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Ozet

Yilmazlik, dayaniklilik ve miicadelecilik gibi pek ¢ok kavrami iceren
karmasik bir yapidir. Bu nedenle, yilmazlik calismalarinda dogru Slgme
aracint_se¢mek ve kullanmak c¢ok 6nemlidir. Son yillarda, Turkiye’de
yilmazlik calismalart giderek artmustir. Bu ¢alismalar daha ¢ok cocuklar ve
gengler ile yurttilmistir. Bu calismalarda yilmazlik daha ¢ok tilkemize
uyarlanmis  Slgme araglart kullandlmustir.  Universite 6grencileri  igin
gelistirilmis Giirgan’in (20062, 2006b) Yilmazlik Olgegi disinda iilkemiz
kosullarina uygun yilmazlik Glcegi bulunmamaktadir. Bu arastirmada,
annelerin yilmazlik algisint degerlendirmeyi amaglayan Anne Yilmazlik
Olgegi gelistirilmesi amaclanmustir. Giirgan’in Yilmazlik Olgeginden
alinan 50 maddeye ilaveten annelerin yilmazhigini Slctigi disiintlen 49
yeni madde hazitlanmustir. Boylece, bu taslak form kaynastirma
siniflarinda  bulunan  6-14 yasindaki 307 ¢ocugun annelerine
uygulanmistir. Annelerden elde edilen veriler dogrulayict faktér analizi
yoluyla ¢6zimlenmis ve sekiz faktérden olusan 34 maddelik bir Gleek
elde edilmistit: Tyimserlik—4 madde, Miicadelecilik-10 madde, Oz-
Yetkinlik-4 madde, Sosyal Destek-4 -~ madde, Bagariya-Amaca
Giidillenme-3 madde, Yeniliklere Agiklik-3 madde, Riskleri Ongérme-3
madde, Sosyal Yeterlik-3 madde. DFA sonucunda, elde edilen uyum
indeks degerleri Kaykare/Sd= 1024.18/464=2.21; RMSEA: 0.060; RMR:
0.058; Standardize RMR: 0.053; NNFI: 0.96; CFI: 0.97; GFIL: 0.84;
AGFI: 0.81°dir. Ayrica, madde analizi ve alt Slgekler arast korelasyonlar
da hesaplanmistir. Olgegin birlesme gegerligi Anababa Oz-Yetkinlik
Olgegi ve Ogrenilmis Gigliililk 6lcesi, ayrilma gegerligi ise Beck
Depresyon Envanteti ile test edilmistit. AYO’nin Cronbach alfa
guvenirlik katsayist 0.58-0.94 arasindadir.
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© 2010, Egitim Bilimleri ve Uygulama, 9(17), 77-94



Anne Yilmaziik Olgeginin Psikometrik Oellikleri

PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE MOTHER
RESILIENCE SCALE

Dr. Sema Kaner
Ankara Universitesi
Spec. Hatice Bayrakli
Ministry of National Education

Abstract

Resiliency is a complex construct including many concepts like hardiness
and challenge. Therefore, it is very important to select and use the right
scale in resilience studies. Resiliency studies of Turkey have been
increasing for last several years. Subjects of Turkey’s resilience studies are
mostly children and youth. Adaptation scales were mainly used in these
studies to assess resilience. There is not any resiliency scale appropriate
to our country’s conditions except Gurgan’s (2006a, 2000b) Resilience
Scale which was developed for university students. The aim of this study
is to develop Mother Resilience Scale to assess mothers’ perception of
resilience. In addition to 50 items from the Glirgan’s Resilience Scale, 49
new items considered to assess mothers’ resilience perceptions were
written. Therefore, a draft form was administrated to the mothers of 307
children aged 6-14 in mainstreaming classes. Confirmatory factor analysis
was used to data collected form mothers, and analysis revealed an eight-
factor-scale with 34 items: Optimism-4 items, Challenging-10 items, Self-
Efficacy-4 items, Social Support-4 items, Motivation to an
Aim/Achievement-3 items, Secking Novelty-3 items, Predicting Risks-3
items, and Social Competence-3 items. Goodness of fit indexes are chi-
squate/df=1024.18/464=2.21; RMSEA: 0.060; RMR: 0.058; Standardize
RMR: 0.053; NNFI: 0.96; CFL 0.97; GFI: 0.84; AGFI: 0.81. Item
analysis and correlations between subscales were also calculated. Parental
Self-efficacy Scale and Rosenbaum’s Learned Resourcefulness Scale were
used to test convergent validity, and Beck Depression Inventory was
conducted to test divergent validity of the scale. Cronbach Alpha
coefficients are between 0.58-0.94.
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GIRIS
Alan yazinda pek ¢ok yumaziik (resilience) tanimi bulunmaktadir. Walsh (2006, sf.
4), yilmazligi “bir zotluk ile karsilasildiginda bu durumdan daha giicli bir sekilde
ctkmayi, bir kriz durumunda gelisim gOstermeyi ve dayanikli olmay1 saglayan
aktif bir sire¢” olarak; Masten (1994, syf. 3) “riskli durumlara ve zorluklara
ragmen basarilt bir sekilde uyum saglamak olarak tanimlamuslardir. Ttm yilmaz-
lik tanmmlari, yilmazligin iki 6gesini icermektedir: Bunlardan ilki 6nemli bir teh-
dide ya da zorluga maruz kalmak, ikincisi ise bu tehdide ya da zorluga ragmen
ayakta kalabilmek, uyum saglayabilmektir (Rutter, 2006). Bu durumda, yilmazli-

g1, hem koruyucu faktStlerin hem de risk faktSrlerinin karmagik bir etkilesimi
olarak degerlendirebiliriz (Naglieri ve LeBuftfe, 2004).

Yilmazlik sadece bireysel degil aynt zamanda ailesel ve toplumsal dizeyde de
ortaya cikan bir 6zelliktir. Konuya aile agisindan bakildiginda, stres ya da kriz
durumu karsisinda bazi aileler dagilirken bazilarinin bu durumdan daha giigli
bir sekilde ¢iktiklart gézlenmektedir. Patterson (2002, syf. 237) aktif bir siireg
olan ailede yilmazhgs, bir risk durumuyla karsilastiginda ailenin bu durumla baga
ctkabilme ve yeniden bir denge saglamast becerisi olarak tanimlamaktadir. Birey-
sel yilmazlikta oldugu gibi ailedeki yilmazligin da 6nemli bir zorluk ya da kriz
durumu karsisinda igsel ve digsal kaynaklarin kullanidmasiyla ailenin uyum sag-
lama, yeterli islevde bulunma, ayakta kalabilme, bu kogullar altinda bile gelisme
gOsterebilme ve eski haline dénme becerisi oldugunu séyleyebiliriz (Greett,
Vansteenwengen ve Ide, 2006; Hawley, 2000; Patterson, 2002).

Yilmazlik, dayaniklilik ve miicadelecilik gibi pek ¢ok kavrami biinyesinde barin-
diran karmagsik bir yapidir. Bu nedenle, yilmazlik ¢alismalarinda uygun Slcegin
secilmesi ve kullanilmasi cok 6nemlidir. Son yillarda yabanct alan yazinda farklt
gelisimsel 6zellikleri ve islevleri olan bireylere yonelik yilmazlik ile ilgili pek ¢ok
Oleme araci gelistirildigi gézlenmistir. Ancak, bu Slgeklerin hangilerinin yilmazli-
g1 en etkili sekilde tanimladigr ve degerlendirdigi konusunda bir anlasmaya ula-
sildigint séyleyemeyiz (Hoge, Austin ve Pollack, 2007).

Yilmazlhigin l¢timi ile ilgili ilk ¢alismalar, yilmazhigin bir 6zelligi olan denetim
odaginin, sosyal yeterligin, 6grenilmis caresizligin ve basa ¢ikmanin Slctilmesi ile
baslamistir (King, Brown, ve Smith, 2003; Luthar, Cicchetti, ve Becker, 2000;
Rutter, 2006). Daha sonta dayaniklilik-hardiness Slgtimleri karsimiza ¢tkmakta-
dir (Kobasa, 1979). Bu 6lcekler, Kobasa’nin (1979) 6nerdigi gibi dayanikliligin
¢ temel boyutu olan adanmisligl (commitment), kontroli (control) ve meydan
okumayi (challange) degerlendirmektedir (Maddi ve Khoshaba, 1994; O’Neal,
1999). Dayaniklilik ile yilmazhigin iliskisi actk¢a tanimlanmamis olmasina rag-
men, yilmazlik dayanikliligin ¢ boyutunu da icermektedir. Bu nedenle de, yil-
mazlik Slcekleri dayanikliligi temel almaktadir (Hoge ve atk., 2007). Connor ve
Davidson’un (2003) Yilmazlik Olgegi-Resilience Scale buna 6rnek olarak verile-
bilir.
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Alan yazinda pek ¢ok yilmazlik Slcegine rastlamaktayiz. Bu Slgeklerden bazilart
yetiskinler icin gelistirilmistir. Ornegin, Connor-Davidson Resilience Scale
(Connor ve Davidson, 2003), Resilience Scale for Adults (Frieborg, Hjemdal,
Rosenvinge ve Martinussen, 2003), Resilience Scale (Wagnild ve Young, 1993).
Bazilart da cocuklarda ve genglerde yilmazligi degetlendirmeyi amaglamaktadir. Ot-
negin, Resilience Scale (Jew, Green ve Kroger, 1999), The Resiliency Scale
(Bennett, Novotny, Gren ve Kluever, 1998), Resilience Scale (Yue-Qin ve Yi-
Qun, 2008), Hardiness Personal View Survey-111 (Maddi, ve ark., 2002).

Alan yazinda anne-babalarin yllmazligint degerlendirmeyi amaglayan tek bir Slcege
(Resilient Mindset Quiz) rastlanmustir (Siebert, 2008). Bunun disinda, engelli
cocugu olan aile tyeleri icin McCubbin ve arkadaglari tarafindan geligtirilen Aile
Dayanikliltk Indeksi (Family Hardiness Index), dayanikliligin ii¢ temel boyutunu
(commitment, control ve challenge) degerlendirmektedir (Akt., O’Neal, 1999).
Ailedeki yilmazlig1 dolayh olarak degerlendiren 6lgme araglart da bulunmaktadur.
Bunlar arasinda The Family Impact of Childhood Disability Scale (Trute ve
Hiebert-Murphy, 2002), Parent/Caregiver Survey (Sun ve Stewart, 2008), The
Family Crisis Oriented Personal Evaluation Scale’t (McCubbin, 1996: Akt.,
Greef ve ark., 2000) sayabiliriz.

Son yillarda yilmazlik tilkemizde arastirmacilarin da ilgisini ¢eken bir kavram
olmaya baslamustir. Tirkiye’de yapilmis bu ¢alismalarin cogu gocuklar ve gengler ile
(Day1oglu, 2008; Durak, 2002; Eminagaoglu, 2006; Gizir, 2004, Gizir ve Aydin,
20006; Giirgan, 2006a, 2000b; Kaya, 2007; Motan, 2002; Motan ve Gengoz,
2009; Onat, 2010; Onder ve Giilay, 2008; Ozcan, 2005; Sipahioglu, 2008; Terzi,
2008; Yalim, 2007; Yilmaz, 2008) yurtutilmustir. Birka¢ arastirma da yeszgkinler
ile yapilmistir (Basim ve Cetin, 2011; Kaner ve Bayrakli 2009; Karairmak, 2007).
Giirgan (2006a, 2006b) ve Kaner ve Bayrakl’nin (Bayrakli, 2010; Kaner ve Bay-
raklt 2009) aragtirmalarinin disindaki tim ¢alismalarda, her ne kadar farkl terim-
ler kullanilsa da hepsi yilmazligi 6l¢meyi amaglayan uyarlama Slgme araclari
kullanilmistir. Ulkemiz alan yazinina kendi kiiltiiriimiize 6zgii araglar kazandir-
mak amactyla bu calismada, annelerin yilmazlhigint belirlemeyi amaclayan Turk
kiltirine 6zgl bir 6lgme aract gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultu-
sunda, yilmaz ailelerin 6zellikleri, yilmazlik ile ilgili modeller ve ilgili 6l¢me arag-
lar1 incelenmis ve Anne Yilmazlik Olgegi gelistirilmistir.

YONTEM
Calisma Grubu
Bu calisgmada, kaynastirma ortamlarinda egitim alan, yaslar1 6-14 yaslart arasinda

307 lkogretim Ogrencisinin annelerinden veri toplanmus ancak, annelerin de-
mografik O6zellikleri ile ilgili bilgilere ulasilamamugstir. Cocuklarin 157’si kiz
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(%51.1), 150’si erkektir (%048.9). Cocuklarin yas ortalamalart ve standart sapma-
lar1 strastyla 10.06 ve 2.29dut.

Veri Toplama Araclan

Beck Depresyon Envanteri (BDE): Beck tarafindan gelistirilen BDE, depresyon
belirtilerinin derecesini 6lgen 21 maddelik bir 6z-bildirim 6l¢egidir. BDE nin
1961 ve 1978 olmak tzere iki formu bulunmaktadir. Bu calismada, gecetlik ve
givenirlik ¢alismalart Hisli ve arkadaslart (Hisli, 1988; Savasir ve Hisli, 1997)
tarafindan yapilmis olan 1978 formu kullanilmustir. 15 yas tizeri bireylere uygu-
lanan BDE, depresyon ile ilgili 21 belirti kategorisini icermektedir. Yapilan fak-
tor analizi sonucunda, 21 madde 4 faktore dagilmiglardir: performansta bozul-
ma, kisinin kendine yonelik olumsuz duygulari, somatik rahatsizliklar ve
sucluluk duygularidir (Savasir ve Hisli, 1997).

BDE’nin iki yar gtivenirlik katsayis1t 0.74’diir. MMPI ile korelasyonu psikiyatri
ornekleminde 0.63, Gniversite 6grencileri 6rnekleminde 0.50, orta 6gretim 6g-
rencileri 6rnekleminde ise MMPI'tn Depresyon alt dlgegi ile 0.47, toplam puan
ile 0.55’dir. Kesme noktast 17 ve Uzerinde olan puanlarin, tedavi gerektirecek
depresyonu % 90’1 tizerinde bir dogrulukla ayirt ettigi bulunmustur (Hisli,1988;
Savasir & Hisli, 1997). Her madde O ile 3 arasinda puanlanmaktadir. Yiksek
puan, depresyon diizeyinin yiksek oldugunu goéstermektedir.

Ogrenilmis Giigliiliik Olpegi-OGO: OGO, Rosenbaum (1980: Akt., Oner, 2009;
Dag, 1991) tarafindan stresle basa ¢ikmada kullanilan biligsel stratejileri ve ken-
dini denetleme becerilerini degerlendirmek amactyla gelistirilen bir 6lgektir. 36
maddenin on iki alt 6l¢ekte toplandigt belirlenmistir: Planlt Davranma, Ruh Hali
Denetimi, 1stenmeyen Distncelerin Denetimi, Durti Denetimi ve Planlt Dav-
ranma, Yeterli Olma ve Kendini Yatistirma, Agri Denetimi, Erteleme, Yardim
Arama, 1yiye Yorma, Dikkati Yonlendirme, Esnek Planlama, Denetleyici Arama
ve Dikkati Yonlendirme.

OGO’ndeki maddeler, 5’li likert tipi 6lgek ile puanlanmaktadir (¢ok uygun-5
puan; hi¢ uygun degil-1 puan). OGO’nden yiiksek puan alinmas, Slgekte belirti-
len basa ¢tkma stratejilerinin siklikla kullanildigt anlamina gelmektedir.

OGO Tirkge uyarlama galismast Siva (1991: Akt., Oner, 2009) ve Dag (1991)
tarafindan yapilmistir. Dag (1991) Siva’nin cevirisini kullanmig, Temel Bilesenler
Analizi uygulamis ve toplam varyansin %58.2’sini agtklayan 12 faktor elde et-
mistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.78, test-tekrar test giivenirlik katsa-
yist ise 0.80°dir. OGO ile Rotter I-Dis Kontrol Olgegi arasindaki iliski negatif
yonde ve anlamlt bulunmustur (r= -0.29, p<0.05).

Ana-Baba Oz-Yetkinlik Olpegi-AOYO: Kaner ve arkadaglart (Kaner, Sekercioglu
ve Yellice-Yiksel, 2007) tarafindan anababalik yetkinligini belirlemek amaciyla
gelistirilen AOYO, 52 maddeden ve iki alt 6lgekten olusmaktadir: Etkili
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Anababalik Yapabilmek- EABY (39 madde) ve anne-babalarin ¢ocuklarinin
egitimlerine katilim dereceleriyle ilgili 13 maddeden olusan Egitime Aktif Kati-
labilmek- EAK (Kaner ve ark., 2007). AYO’ ndeki maddeler, 5’li likert tipi 6lgek
ile puanlanmaktadir (Kesinlikle yaparim-5 puan; kesinlikle yapamam-1 puan).
AYO’nden yiiksek puan almak, anababalik 6zelliklerine iliskin yiiksek yetkinligi
ifade etmektedir.

Temel Bilesenler Analizi sonucunda elde edilen iki faktordeki maddelerin faktor
yik degerleri 0.448 ile 0.785 arasinda degismektedir. Faktorlerin varyansa yaptgt
katkilar Etkili Ana-Babalik Yapabilmek icin 34.614, Egitime Aktif Katilabilmek
icin 17.528’dir. Bu faktorlerin toplam varyansa yaptigt katkinin birikimli ytizdesi
ise 52.142dir. Tki alt olgek arasindaki korelasyon orta diizeydedir (r=0.64,
p<0.01).

AYOnin birlesme gegerligi, Kontrol Odagi Olgeginin Kisisel Kontrol (Dag,
2002) alt 6lgegi incelenmis ve pozitif ve anlamlt bir korelasyon katsayist elde
edilmistir (r=0.49, p<0.01). AYO’nin ayrilma gecerligine Beck Depresyon Ol-
cegi ile bakilmus, iki lgegin toplam puanlari arasinda negatif ancak anlaml ol-
mayan bir iliski bulunmustur (r= 0.03, p> 0.05). AYO’nin Cronbach alfa dege-
rinin Etkili Anababalik Yapabilmek icin 0.92, Egitime Aktif Katilabilmek i¢in
0.86, tiim test icin 0.93 oldugu tespit edilmistir.

BULGULAR
Anne Yilmazlik Olcegi-AYO Gelistirme Calismasi

Oncelikle, yilmazlik ve yilmazligi degerlendirmeyi amaglayan ilgili alan yazin
taramast yapilmustir. Ikinci asamada, yilmaz bireylerin ve yilmaz ailelerin 6zellik-
lerine dayali olarak yilmazhigin temel bilesenleri oldugu diisiiniilen boyutlar ince-
lenmis, en temel yimazlik 6zellikleri belitlenmis (dayanikhilik-miicadelecilik,
sosyal yeterlilik, sosyal destek, yeniliklere agtklik-yeniliklere uyum saglamak,
basarili olmaya gidillenmek-bir amaca gidtlenmek, iyimserlik, yasama baglilik,
riskleri 6ngérmek, 6z-yetkinlik, empatik olmak, 6z-denetim) ve bu 6zellikleri
Olgecegi dusiinilen 49 madde olusturulmustur. Bu asamada, Giirgan’in (20062)
Yilmazlik Olgegi'nin 6nemli bir katkist olmustur. Giirgan’in (20062, 2006b)
Yilmazlik Olgegi, sekiz faktérden olusmaktadir (giiglii olma, girisimci olma,
yasama bagli/iyimser olma, 6ngdrii, amaca ulasma, lider olma, arastirict olma).
Bu aragtirmada alan yazina dayali olarak belirlenen temel 6zellikler altinda top-
lanan 49 madde, Giirgan’in (20062) da izni ile Yilmazlik Olgegi’nde yer alan 50
madde ile birlestirilerek 99 maddelik AYO deneme formu olusturulmustur.
Deneme formundaki maddelere 5’i Likert tipi bir 6l¢ek ile yamt verilmektedir
(beni ¢ok iyi tanimliyor-5 puan, beni hi¢ tanimlamiyor-1 puan). Ugiincii asama-
da, deneme formu ilk6gretim okullart kaynastirma siniflarinda 6grenim géren
ogrencilerin annelerine uygulanmis; son asamada ise annelerden elde edilen
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veriler, bilgisayar ortamina aktarilmis, eksik ve hatalt yanitlanan Slceklere iliskin
veriler elenmis ve toplam 307 anneden elde edilen veriler ile gecerlik ve glivenir-
lik ¢alismalart yiritilmustar.

Gecerlik Calismalan

Faktir analizi: Onceden belitlenen kuramsal yapilarin uygun olup olmadigin
belirlemek amactyla AYO deneme formundan elde edilen verilere Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) uygulanarak Olgegin yap: gegerligi incelenmistir (Erkus,
2003; Sencan, 2005). DFA sonucunda, elde edilen uyum indeks degerleri
Kaykare/Sd= 1024.18/464=2.21; RMSEA: 0.060; RMR: 0.058; Standatdize
RMR: 0.053; NNFI: 0.96; CFI: 0.97; GFI: 0.84; AGFI: 0.81’dir. Analiz sonu-
cunda, sekiz faktérde toplanan 34 maddelik bir 6lcek elde edilmistir. Bu faktr-
ler Tyimserlik-1 (4 madde), Miicadelecilik-M (10 madde), Oz-Yetkinlik-OY (4
madde), Sosyal Destek-SD (4 madde), Basartya-Amaca Gidilenme-BAG (3
madde), Yeniliklere A¢iklik-YA (3 madde), Riskleri Ongérme-RO (3 madde) ile
Sosyal Yeterlik-SY (3 madde) olarak kavramsallastirdmustir.

Alt Glgekler aras: korelasyonlar: Bir Slgegin yapr geerligi, o 6lcedi olusturan alt Slcek-
ler arast korelasyonlarin incelenmesi yoluyla da incelenmektedir. Bu amacla,
AYOrnin alt élgekleri ve alt Slgeklerin tiim test ile arasindaki korelasyonlar he-
saplanmis ve sonuglar Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Alt dlgekler arasi korelasyonlar
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OLCEK M (0)% SD BAG YA RO SY YT

I 0.74%*%  (0.52%F  0.48%F  0.54%+ 0520k 0.52%F  0.57FF  0.79FF
M 0.67%* 0.50%F  0.70%*  0.65*%* 0.68%* 0.69%* (.93**
(€)' 0.47%%  0.62**  (0.49%*  0.59%* 052  0.78**
SD 0.50%*  0.46%F  0.38*%*  0.54**  (0.69**
BAG 0.53*x  0.57*k  0.57*k (.79
YA 0.54%k  0.59%F (.74
RO 0.49%x  0.75%*
YT 0.78**

I —Ijz’m;er/z'k; M= Miicadelecilit; OY= ()z—Yef,éz'n/zk; SD= Sosyal Destek; AG= Amaca

Giidiilenme; Y A= Yeniliklere Agkliky RO= Riskleri Ongirme; SY= Sosyal Yeterlik, YT=

Tiimtest

Alt 6lekler arast en yiiksek korelasyonlar Tyimserlik ile Miicadelecilik (0.74) ve
Miicadelecilik ile Basariya-Amaca Giidilenme (0.70) arasindadir. Bu analizden
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elde edilen en yiiksek korelasyonlar ise toplam puan ile alt Slgekler arasindadir

(0.69-0.93).

Madde analizi: Madde analizi le her bir maddenin kendi faktori icin dizeltilmis
madde-toplam korelasyonlart da hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik diizeyi
olarak da yorumlanan diizeltilmis madde-toplam korelasyonlart Tyimserlik icin
0.567-0.426, Miicadelecilik igin 0.659-0.538, Oz-Yeterlik icin 0.560-0.448, Sos-
yal Destek icin 0.564-0.487, Basariya-Amaca Gudilenme icin 0.493-0.403, Yeni-
liklere Agiklik icin 0.501-0.416, Riskleri Ongdrme icin 0.517-0.461 arasindadir.

Birlesme (convergent) ve ayrilma (divergent) gecerligi: AYO’nin faktér ve toplam puanla-
rinin birlesme gegerligi Ogrenilmis Giigliilik Olgegi ve Oz-Yetkinlik Olgegi
arasindaki iliskilerin incelenmesi yoluyla test edilmistir. AYO’nin ayrilma geger-
ligi ise Beck Depresyon Envanteri ile iligkilerinin hesaplanmast ile incelenmistir.
Sonuglar Tablo 2’de gdsterilmistir.

Cizelge 2. AYO toplam ve faktir puaniar: ile OGO, AOYO ve BDO toplam puaniar:

arasmndafki Pearson korelasyonlar:

AYO OGO N=100)  AOYO (N=100) BDO (N=100)
i 0,48+ 0.36%* -0.39%*
M 0,54+ 0.48%+ -0.26%*
OY 0.40% 0,44 -0.26%*
SD 0.38% 0.20%+ -0.43%*
BAG 0.47% 0.45%+ -0.31%*
Y 0,44 0.41%x -0.28%*
RO 0.40% 0.50%* -0.21%
SY 0.56%* 0.43% -0.22%
YT 0.57% 0.53%* -0.38%*

L-Lyimserlik; M= Miicadelecilit; OY = Oz-Yetkinlik; SD= Sosyal Destek; BAG= Bagarrya-
Amaca Giidiilenme; Y A= Yeniliklere Agikliky RO= Riskleri Oﬂgé'rme; SY= Sosyal Yeterlik,
Y'T'= Tiimtest

AYOrnin faktér puanlart ve toplam puanlart ile OGO’nin toplam puant arasin-
daki korelasyon katsayilart 0.38-0.57 arasindadir (p<0.001). AYO’nin faktor
puanlari ve toplam puanlart ile AOYO’nin toplam puant arasindaki korelasyon
katsayilart da benzer sekilde 0.29-0.53 arasindadir (p<0.001). AYO ile BDO
arasindaki korelasyon katsaydarinin tiimi ise negatif yonde ve anlamlidir (-0.21
ile -0.43 arast, p<0.00).
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Giivenirlik Calismalari

I¢ tutarlisk: Maddelerin birbirleriyle tutarlt olup olmadigint belirlemek, bir diger
deyisle maddelerin i¢ tutarliligini belirlemek amactyla alt dlgek ve Slcek temelin-
de Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. AYO’nin i¢ tutarhiligi ayrica
Spearman-Brown yariya bélme yontemi ile de incelenmistir (Sencan, 2005).
Sonuglar Cizelge 3’te verilmistir.
Cizelge 3. AYO nin faktir ve toplam puanlarina iliskin puan ortalamalars, standart
sapmalar: ve ig tutarliik sonuglar:

Olgek X ss Alfa Katsayist  Iki-Yarim Katsayist
(n=307) (n=307) (n=307) (n=307)
i 16.27 2.98 0.69 0.69
M 41.78 6.63 0.87 0.87
(0)' 15.83 3.27 0.72 0.74
SD 15.80 3.58 0.72 0.70
BAG 12.05 2.36 0.63 0.59
YA 11.97 2.46 0.64 0.63
RO 11.17 2.57 0.68 0.65
SY 12.86 2.10 0.58 0.58
YT 137.73 20.76 0.94 0.89

L-Lyimserlik; M= Miicadelecilit; OY'= Oz-Yetkinlik; SD= Sosyal Destet; BAG= Bagarrya-
Amaca Giidiilenme; Y A= Yeniliklere Aciklik; RO= Riskleri Oﬂgé’rme; SY= Sosyal Yeterlik,
YT= Tiimtest

Cizelge 3’te de gorildigt gibi alt 6lgeklerin alfa katsayilari ve iki yart katsayilart
strastyla 0.58-0.87 arasindadir. Bu degerler, 6lcegin toplami icin 0.94 ve 0.89°dur

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada annelerin yilmazlik algilarini degerlendirmeyi amaglayan bir 6l¢me
aract gelistirilmek istenmistir. Bu amagla olusturulan taslak formdan elde edilen
veriler ile bir dizi gegerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmustir. Oncelikle, élgegin
faktor yapist dogrulayict faktor analizi, alt Slgekler arasi korelasyonlar ve madde
analizi yoluyla incelenmistir. Daha sonra birlesme ve ayrilma gegerligi test edil-
mistir. Olgegin i¢ tutarlihigmnit belirlemek icin Cronbach alfa ve Sparman-Brown
iki yar1 katsayilart hesaplanmistir.

DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerlerinin benimsenen Olglitler
dahilinde oldugunu séyleyebiliriz. Alan yazinda (Anderson ve Gerbing, 1984;
Cole, 1987), GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den yiiksek ve RMR
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degerinin ise 0.10’dan dusiik ¢ikmast modelin gercek verilerle uyumu icin birer
Olctit olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alisma ile elde edilen GFI (0.84) degerinin
kabul edilebilir diizeyin stnirinda, AGFI (0.81) degerinin kabul edilebilir diizeyin
hemen itzerinde ve RMSEA (0.06) ile RMR (0.05) degetlerinin ise modelin
uyumu agisindan verilen degerin oldukea altinda oldugu gériilmektedir. Buna
gore, AYO nin sekiz faktorlii 6zgiin yapisinin kullanilabilir oldugu séylenebilir.

Buytik olgtde yararlanilan Gurgan’in (2006a, 2006b) 6lceginin maddelerini ve
alt Slceklerini AYO maddeleri ve alt élgekleriyle kiyasladigimizda iki 6lgek ara-
sinda benzerlikler kadar farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Giirgan’in Yilmazlik
Olgegi’ndeki-YO 11 madde DFA sonucunda AYO’nde de yer almistir. Bu
maddelerin bir kismi, kavramsallastirilmalart farklt da olsa, benzer alt 6lceklerde
yer almustir. Ornegin, YO nin Amaca Ulasma alt 6lgeginde bulunan bir maddesi
(8. Basari icin olabildigince yiiksek ama ulagilabilir hedeflerim var), AYO’nde
benzer 6zellikleri 6lgen Bagartya-Amaca Giidillenme alt 6lgeginde; YO’nin
Arastirict Olmak alt 6lcegindeki bir maddesi (13. Merakliyim, sorular sorar,
bilmedigim seyleri 6grenmek igin arastiririm), AYO’nin Yeniliklere Agiklik alt
leeginde; YO’ nin Ongérii alt 6lgegindeki bir maddesi (25. Cikabilecek prob-
lemleri 6nceden kestirerek énlemlerini alirim), AYO’nin Riskleri Ongérme alt
Olceginde; AY’nin Guglit Olma alt 6lcegindeki iki madde, (36. Kendimle barisi-
gim, 40. En zor durumlarda bile kendime inancimi kaybetmem), AYO’nin Mii-
cadelecilik alt lceginde; Tletisim/Iliski Kurma alt 6lcegindeki bir madde (45.
Sozlii ve yazili olarak kendimi ifade etmeyi basaririm), AYO’nin Sosyal Yeterlik
alt 6lceginde bulunmaktadir. Bunlarin disindaki bes madde ise AYO’ndekinden
daha farkli kavramsallastirilan ancak AYO’ndeki kavramsallastirmaya daha uy-
gun olan alt 6lceklerde kiimelenmislerdir. Ornegin, AY’nin Lider olma alt 6lge-
gindeki bir madde (6. Kararlarimin sonuglarina baktigimda genellikle isabetli
kararlar verdigimi g6ririm) ile AY’nin Giigli Olma alt Slgegindeki bir madde
(7. Cevremdeki olanak ve firsatlari kolay goriip degerlendiririm), AYO nin Oz-
Yetkinlik alt 6lceginde; AY’nin yine Giigli Olma alt Slgegindeki bir madde (23.
Inandigim seyler icin sonuna kadar miicadele ederim), AYO’nin Miicadelecilik
alt 6lceginde; AY’nin Gigli Olma alt Slgegindeki diger bir madde (29. Cozim
yollarint hemen gérerek uygulamaya koyarim), AYO’nin Riskleri Ongérme alt
Oleeginde; AY’nin Girisimci Olma alt Slgegindeki bir madde (30. Planlar yapti-
gim zaman, onlart sonuna kadar gotiiriiriim), AYO’nin Bagartya-Amaca Giidii-
lenme alt Slceginde yer almistir.

Madde analizinden elde edilen degerler 0.30’un oldukea tizerindedir. Madde-
toplam korelasyonunu 0.20 ve tzerinde olmasi, o maddenin toplam puana
6nemli katkida bulundugunu ve maddenin ayirt edicilik gliciiniin yiksek oldu-
gunu ifade etmektedir (Aiken, 2000; Buyikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgtin, Kara-
deniz ve Demirel, 2008; Erkus, 2003; Sencan, 2005). Madde analizi, maddelerin
toplam puant yordama giictint belirlemek amaciyla kullanilarak bir 6l¢egin hem
yapi gegerligi hakkinda fikir vermekte (Hovardaoglu, 2007) hem de giivenirligi-
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nin bir kanit1 olarak degerlendirilmektedir (Sencan, 2005). Bu durumda,
AYO’nin yapt gecerliginin uygun olmasinin yani sira maddelerinin ayirt edicilik
duizeyinin yitksek oldugu da s6ylenebilir.

Yapi gecetliginin bir diger kanit1 alt 6lcekler arast korelasyon katsayilarina iliskin
sonuclardan elde edilmistir. Alt 6lgekler arasi korelasyonlarin ortalamast
0.56’dir. Daha ¢ok, yilmazligin temel 6zelligi olan Miicadelecilik alt 6lcegi, diger
alt Slcekler ile yitksek korelasyon vermistir. Alt Slgekler arasi korelasyonlar 0.60
ve lizeri oldugunda alt 6lgeklerin birbirine bagimli oldugu, dolayisiyla hepsinin
tek bir kavramsal yapiyt 6lctiigt ifade edilmektedir (Sencan, 2005). Alt dlgekle-
rin, toplam ile korelasyonlarinin da 0.69-0.93 arasinda olmast da Olgegin tek
boyutluluguna iligkin bir kanit olarak da degerlendirilebilir.

AYOrnin 6grenilmis giicliliik ve 6z-yetkinlik 6lcekleri ile orta diizeyde (0.38-
0.57 ve 0.29-0.53) ancak anlaml korelasyon vermesi bu 6l¢eklerin benzer kav-
ramsal yapilart 6lctiigiinii gostermektedir. Buna karsin, AYO ile depresyon 6l-
cegi arasinda anlamlt ancak negatif yonde iliski elde edilmis olmast (-0.21 ile -
0.39 arast) ise yilmaz annelerde depresyonun diistik oldugunu, bir diger deyisle
yilmazligin iyi bir ruh saghgmin da isareti oldugunu ileri siiren gorusler ve aras-
trma bulgulart ile tutarliik géstermektedir (Hjemdal ve dig., 2010; Izadinia,
Amiri, Jahromi, & Hamidi, 2010; Kim ve Yo, 2004; Sojo ve Guarino, 2011).
Birlesme ve ayrilma gegerliklerine iligkin korelasyon katsaydarinin ne olmasi
gerektigine iliskin kesin Slciitler bulunmamaktadir. Ancak, birlesme gecerliginin,
her zaman ayrilma gecerliginden daha yitksek olmast beklenmektedir (Sencan,
2005). Bu calismadan elde edilen bitlesme ve ayrilma gecerligi katsayilart bu
beklentiyi karsilamaktadir.

Bu ¢alismada, en yiiksek Cronbach alfa ve iki yari korelasyon katsayilart Miica-
delecilik ve daha sonra da Oz-Yetkinlik ve Sosyal Destek alt 6lgekleri icin elde
edilmigtir. Alan yazinda da, bu 6zellikler pek ¢ok yilmazlik Slgeginde yer almak-
tadir. T¢ tutarlilik katsaytlarinin, bir 6lgegin ayni zamanda yapisal gecerliginin bir
gOstergesi olmast nedeniyle (Sencan, 2005), bu bulgu, AYO’nin kuramsal yapi-
sina bir destek olarak da degerlendirilebilir.

I¢ tutarlilik katsayilari, madde sayist dértten az olan alt élgekler icin 0.58-0.68
arasindadir. Madde sayisi daha fazla olan alt lgeklerde ise bu degetlerin yiiksel-
digi gbzlenmektedir (0.69-0.87). Bunun bir 6n ¢alisma oldugunu dikkate aldigi-
mizda, 0.60 ve {izeri katsayilart yeterli olarak degerlendirebiliriz (Sencan, 2005).
Givenirligin diistik oldugu Slceklerde 1. tip hata ve II. tip hata yapma olasiligi1-
nin artacagl, bunun da verilerin standart hatasini arttirarak elde edilen sonuglarin
degerini diisiirecegi diisiiniilerek, AYO’nin giivenirligini arttiracak yollara bas-
vurmak gerekmektedir. Ornegin, kavramsal yaptya uygun yeni maddelerin ek-
lenmesi, maddelerin buyik ¢ogunlugunun isaretleme sikliginin ortalarda ya da
uclarda (taban-tavan etkisi) yogunlasip yogunlagsmadiginin aragtirilmasi, 6rnek-
lem buytkligiiniin arttirtlmasi ve daha heterojen 6rneklemler tizerinde giivenir-
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lik hesaplamalarinin yinelenmesi bunlardan bazilaridir (Sencan, 2005). Her ne
kadar glvenilir Gl¢meler, gecerligin garantisi olmasa da, Slgme sonuclarinin
glivenirliginin, sonugclarin gecerligini etkiledigi bilinmektedir (Buytikoztirk ve
ark., 2008). Bu nedenle, giivenirligini arttirict yéntemler ile AYO’nin gegerligini
de arttiracagimizt diisiinebiliriz.

Eger gunliik yasamda karsilastigimiz olagan giiclikleri degil de daha asir1 risk
iceren durumlart incelersek hangi ailelerin bu gibi zorlamali durumlarda daha
basarili ya da basarisiz olduklarini belitleyebilitiz (Patterson, 2002). Bu nedenle,
deprem, savas, goc, terodr, yoksulluk, ayrimcilik gibi olumsuz yasam olaylarinin
yani sira yetersizligi olan ¢ocuga sahip aileleri de hedef alan yilmazlik ¢alismalar
yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir calismalar, hangi ailevi faktorlerin risklere katst
koruyucu islevi oldugunu anlamamiza da yardim edecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Resiliency is a complex construct including many concepts like hardiness and
challenge. Therefore, it is very important to select and use the right scale in
resilience studies. There are many instruments to measure resiliency in a variety
of samples in foreign literature. But, we can say there is not a consensus on
which resiliency scales define and measure resiliency best (Hoge, Austin & Pol-
lack, 2007). Resiliency studies of Turkey have been increasing for last several
years. Subjects of Turkey’s resilience studies are mostly children and youth.
Adaptation scales were mainly used in these studies to assess resilience. There is
not any resiliency scale which developed in our country except Giirgan’s
(20062, 2006b) Resilience Scale which was developed for university students.
The aim of this study is to develop Mother Resilience Scale-MRS to assess
mothers’ perception of resilience. The subjects consist of 307 mothers of child-
ren aged 6-14 in mainstreaming classes in primary schools. We could not col-
lected demographic information from mothers. Children’s mean chronological
age was 10.06 and standard deviation was 2.29. In addition to fifty items from
the Gurgan’ Resilience Scale Giirgan (2006a, 2006b), 49 new items which con-
sidered to assess mothers’ resilience perceptions were written. The items were
administrated to the mothers who were asked to rate their level of resilience by
using 5-point Likert type rating scale (defines me very well=5, never defines
me=1). Confirmatory factor analysis were conducted to the scores of the MRS.
Correlations between subscales wete calculated. Also, item-total cortrelations
were investigated. Parental Self-Efficacy Scale and Rosenbaum’s Learned Re-
sourcefulness Scale were used for convergent validity. Beck Depression Inven-
tory was administrated to the mothers for investigating divergent validity of the
Mother Resilient Scale. Internal consistency reliability was tested by Cronbach
alpha coefficient and Spearman-Brown split-half correlations.

Confirmatory factor analysis yielded 8 factors in 34 items. The factors were
conceptualized as Optimism, Challenging, Self-efficacy, Social Support, Motiva-
tion to an Aim/Achievement, Seeking Novelty, Predicting Risks, and Social
Competence. Goodness of fit indexes for MRS were chi-
square/df=1024.18/464=2.21; RMSEA: 0.060; RMR: 0.058; Standardize RMR:
0.053; NNFI: 0.96; CFI: 0.97; GFI: 0.84; AGFI: 0.81. Intercorrelations between
subscales significantly correlated (0.38-0.74, p<<0.001). Item-total correlations
were 0.567-0.426 for Optimism, 0.659-0.538 for Challenging, 0.560-0.448 for
Self-Efficacy, 0.564-0.487 for Social Support, 0.493-0.403 for Motivation to an
Aim/Achievement, 0.501-0.416 for Seeking Novelty, and 0.517-0.461 for
Predicting Risks. Correlations between the scores of MRS and Parental Self-
Efficacy Scale and Rosenbaum’s Learned Resourcefulness Scale were 0.38-0.57
and 0.29-.53 respectively. Divergent validity coefficients between MRS and
Beck Deppression Inventory were significantly negative (-0.21 and -0.43).
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Cronbach alphas and split half correlations of the MRS were same for the subs-
cales (0.58-0.87). The coefficients for total were 0.94 and 0.89 respectively.

Confirmatory factor analysis of data revealed an eight-factor-structure for MRS.
The fit indexes of the instrument were appropriate. When we compare the
items and subscales of Giirgan’s Resilience Scale (2006a, 2006b) to MRS, we
found that they both similarities and differences. Item analysis showed that
discrimination levels of the items were high. The results of convergent validity
demonstrated positive and significant correlations. Meanwhile, the correlations
between MRS and Beck Depression Inventory were negatively significant
which means that resilient mothers have a low degree of depression. Cronbach
alphas and split-half coefficient correlations of the MRS were quietly high for
the subscales including more than three items than subscales including three
items.

Appropriate psychometric properties of the MRS were demonstrated for a
sampling of mothers. It is essential to find ways to increase MRS’ reliability.
The methods increasing reliability will also increase MRS’ validity. Although
further psychometric testing is needed with larger samples including fathers
besides mothers, MRS is an adequate measure for assessing mothers’ percep-
tions of resilience for the assessed sample
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