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Ozet

Bu aragtirmada bir iiniversitenin Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz
Yiiksek Lisans programi'nda (OAOTYLP) yer alan tiim derslerin 6grenci
goriislerine gore incelenmesi amaclanmustir. Tarama yontemiyle
yuritilen ¢aligmada 2005-06 ile 2006-07 6gretim yillarinda (toplam ti¢
dénem) ilgili programda Ogrenim goren tim Ogrencilere ulasimaya
calistimistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistitilen
(kuramsal ve uygulamali dersler icin ayrt olmak tzere) iki anket
kullanddmistir. Her dénem sonunda o dénemde programda yer alan tim
dersler icin anketler uygulanmustir. Bulgulara gore, derslerin timiinde
Ogretim elemanlarinin ~ Sgrencilerle  iletisimlerinin - olumlu  oldugu
gorulmektedir. Kuramsal derslerden ikisi hari¢ diger dokuz derste de
“6grencilerin konulart paylagsmasi ve sirayla sunmast” seklinde ders
islendigi ifade edilmektedir. Olgme yontemi olarak sinav, sunum ve
6devlerin kullanildigi ve derse kattimin puanlandigy, ancak 6grencilerin
sinav yerine 6dev ve sunum yapmayi istedikleri goérilmistir. Uygulamal
ic derste de en az sekiz ders gézlemi yapildigi, 6gretim elemanlarinin
uygulama okuluna ¢ok az geldikleri g6riilmistiir, ancak 6grencilerin cogu
bunu vyeterli bulmaktadir. Sonu¢ olarak 6grenci gorislerine gore,
OAOTYLP derslerinin etkili bir sekilde yiiriitildigiini soylemek gigtiir
ve bir¢ok acidan gelistirmeye gereksinim bulunmaktadir
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Abstract

In this study, investigating whole lessons found in the secondary teacher
education non-thesis master’s degree program was aimed. It was
intended to reach all the students that attended the program in 2005-
2006 and 2006-2007 (totally three semesters) with this study that was
conducted by using the descriptive method. Two instruments, developed
by the researchers, were used for data collection (theoretical and practical
lessons were apart). At the end of each semester, questionnaires were
used for all the lessons that were found in the program in that semester.
According to the results, it was seen that the relationship of the academic
staff with the students was positive in all lessons. Except two out of
theoretical lessons, in nine lessons it was expressed that the lessons were
conducted by students’ sharing the subjects and presenting one by one.
As an assessment tool, it was seen that exam, presentation and
homewotk wetre scored; however, it was also seen that students were
willing to do homework and make presentations instead of exams. It was
also witnessed that at least eight lesson observations were verified in
three practical lessons; and during this time, academic staff seldom came
to the practice school but students found that enough. Consequently, it
is impossible to utter that secondary teacher education non-thesis
master’s program lessons were conducted effectively and improvement is
needed in several ways.

Keywords
Teacher education, Teacher training for secondary schools, Program
evaluation, Non-thesis master’s degree.
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GIRIS

Turkiye'de ortadgretime 6gretmen yetistirme gorevi 1982’de tniversitelere ve-
rilmistir. Buna gbre farkhi fakiltelerin lisans mezunlatt pedagojik formasyon
dersleri alarak 6gretmen olmaya hak kazanmuglardir. Zaman igerisinde bu ders-
lerde pek cok degisiklik yapilmustir. 1k pedagojik formasyon programinda
(1982) yer alan dersler Egitime Giris, Egitim Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi,
Egitim Ilke ve Yontemleri, Olcme ve Degerlendirme, Egitim Teknolojisi, Reh-
berlik, Ozel Ogretim Yontemleri, Egitim Yénetimi ve Ozel Ogretim Uygulama-
lar’dir (YOK, 1998a). Bu programin uygulanmaya baslanmasindan ii¢ yil sonra
(1985) Milli Egitim Bakanhig’'nin (MEB) yazili istedi tizerine programdaki ders-
lerde degisiklik yapilmis ve yeni zorunlu dersler Egitim Bilimine Giris, Egitim
Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi, Genel Ogretim Programlari, Olgme ve Deger-
lendirme, Ozel Ogretim Metotlart olarak belitflenmistir (Kavak, Aydin & Akba-
ba Altun, 2007). 1996 yilt baslarinda YOK ve MEB isbirligi ile tilkenin 6gret-
men ihtiyaglari dogrultusunda Egitim Fakiltelerinin Sgretmen  yetistirme
programlart yeniden diizenlenmigtir (YOK, 1998a). Daha nitelikli ortadgretim
alan 6gretmeni yetistirmek amaciyla alan fakultesi mezunlar igin 4+1,5 yillik
tezsiz yiksek lisans programlarinin acilip yurttilmesi kararlastirilmistir. Béylece
Ogretmen yetistirme tarthimizde ilk kez yiiksek lisans egitimiyle ortadgretim
Ogretmeni yetistirilmeye baglanmustir.

Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi (OAOTYLP)
adiyla anilan bu programdaki dersler (toplam 45 kredilik) Ogretmenlik
Meslegine Gitis, Gelisim ve Ogrenme, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme,
Ozel Ogretim Yéntemleri 1, Okul Deneyimi I, Ogretim Teknolojileri ve Mater-
yal Gelistirme, Smnif Yonetimi, Ozel Ogretim Yontemleri 11, Segmeli I, Okul
Deneyimi 11, Konu Alani Ders Kitabt Incelemesi, Rehberlik, Ogretmenlik Uy-
gulamast ve Se¢meli 11 dersleridir (YOK, 1998a).

Alanyazinda, 1997°de yurtrlige konan 6gretmen yetistirme programlarina iliskin
cesitli elestiriler yapilmistir. Yapilan ilk elestirilerden biri (Ataman, 1998), en az
70 yillik 6gretmen yetistirme deneyimi dikkate alinmadan, s6z konusu program-
lar1 gelistiren ¢alisma gruplarinda yeterli say1 ve nitelikteki Tiirk uzmandan ¢ok,
yabanct uzmanlardan yararlanilmasidir. Buna karsin, programda 6gretim yo6n-
temleri ve uygulamalarina daha ¢ok yer verilmesi (Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003;
Kavcar, 2002) olumlu karsillanmistir. Ancak Kavear (2002) uygulama okulunda
yurttilmesi gereken derslerin, 6grenci sayisinin ¢oklugu nedeniyle ¢ok zor ger-
ceklestirilecegini belirtmektedir. Cakiroglu ve Cakiroglu (2003) ortadgretim alan
Ogretmenlerinden yliksek lisans diizeyinde egitim almalari beklentisinin, 6gret-
men egitiminde 6nemli bir adim oldugunu ifade etmektedir. Kavcar (2002) ise
bu uygulamanin Turkiye gerceklerine uymadigini, 6gretmen aday adaylarinin
kalitesinin bastan dismesine neden olunacagini iddia etmektedir. Program, li-
sans derslerinden olustugu halde mezunlarina yiiksek lisans diplomast verilme-
sinin, bu programdan mezun olan ve egitim fakultelerinden mezun olan &gret-
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menler arasinda bazi adaletsizlikler/ikilikler olugturacagi (Kavcar, 2002), hatta
programun aduun “yiksek lisans” olmasi elestiri konusu olmustur (Semerci ve
Cerei, 2002). Yilman (20006) tezsiz yiksek lisans programi agmak icin yeterli
kapasiteye sahip olup-olmamanin Olgitleri belli olmadigindan ciddi sorunlar
olugabilecegini ve bunun uygulanmasi zor bir sistem oldugunu belirtmektedir.
Kavcar (2002) bu programla 6gretmenlik meslek sevgisinin, hizmet duygusunun
ve meslek truhunun kazandirilamayacagint iddia etmektedir; O'na gore, tezsiz
yiksek lisans icin Ongorilen derslerin lisans dersleri olmast, ancak verilecek
diplomanin ylksek lisans diplomasi olmast, zaman i¢inde akademik kavramlarda
ve degerlerde yozlasmaya sebep olabilecek bir durumdur. Unal ve Ozsoy (2004)
ise bu dizenlemenin 6gretmen yetistirme alaninda ¢6zdiginden daha ¢ok so-
runa neden oldugunu ve egitim bilimlerine zarar verdigini belirtmektedir. Bltiin
bu elestirileri inceleyen Kavak, Aydin ve Akbaba Altun'a (2007) gére derslerle
ilgili temel sorun ve yetersizlikler sunlardir: a) Programlarda yer alan derslerin
icerigi ve ilgili okul dizeyindeki 6gretim alaninin igerigi arasinda tutarsizliklar
vardir, b) Dersler arasinda asamali ve birbirini tamamlayict mantiksal bir iliski
kurulamamaktadir, ¢) Teorik derslere daha fazla agirlik verilmekte ve uygulama
genis Slciide ithmal edilmektedir, d) Alanin gretim yéntemlerine iliskin dersler
yetersizdir, €) Programlarda acilan dersler 6gretmen adaylarinin ve ilgili okul
diizeyinin ihtiyaclarindan ¢ok, 6gretim elemanlarinin yénelimleri ve tercihleri
dogrultusunda sekillenmis ve bu nedenle ders sayilari ve zorunlu kredi yiikii ¢ok
artmustir, f) Programlardaki zorunlu ders yuki gereginden fazla oldugundan
Ogrencilerin bireysel ilgilerini gelistirmelerine yonelik se¢meli derslere zaman
ayrilamamakta, programin biitiini ile okullarda yapilan uygulama arasinda tutar-
sizliklar bulunmaktadir.

Bu tiir elestiriler ve 10 yillik uygulama 1s1ginda 2006’da lisans programlarinda
degisiklige gidilmis ve bu degisiklik tezsiz yiksek lisans programlarina da yansi-
tlmistir. YOK’tin 11 Temmuz 2007 tarihli toplantisinda egitim fakiiltesi disin-
daki 6grenciler i¢in uygulanilan 4+1,5 uygulamasinin siirmesine karar verilmis
ancak derslerde bazt degisiklikler yapilmast da karara baglanmistir (Kavak, Ay-
din & Akbaba Altun, 2007). Ilging bir sekilde bu karardan 10 ay sonra
(22.05.2008 tarihli YOK Genel Kurul toplantisiyla) tekrar degisiklige gidilmis ve
4 + 1,5 yil tezsiz yiksek lisans programi 4 + 1 yillik tezsiz yiiksek lisans prog-
ramina doniiserek (program bir bucuk yildan bir yila distiriilerek), ders icerikleri
aynt kalmak suretiyle, cogu dersin kredisi (toplam 34 krediye) dustrilmistir
(YOK, 2008). Buna gbre son yayinlanan programdaki dersler Egitim Bilimine
Giris, Egitim Psikolojisi, Program Gelistirme ve Ogretim, Ozel Ogretim Yon-
temleri, Okul Deneyimi, Ol¢me ve Degerlendirme, Sinif Y6netimi, C)gretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Ogretmenhk Uygulamasi, Rehberlik, C)g—
renme Ogretme Kuram ve Yaklagimlari, Alan Egitiminde Arastirma Projesi ve
Se¢meli Ders’tir. Bu programdaki énemli degisikliklerden biri de derslerin Mes-
lek Bilgisi (MB), Alan Bilgisi (AB) ve Genel Kiltiir (GK) seklinde stniflandiril-
mis olmast ve 11 tanesinin MB dersi olarak yayinlanmasidir.
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Gortldigi gibi, ortadgretime Ggretmen yetistirmede uygulanan Ogretmenlik
meslek bilgisi programlart 1982°den bu yana bes kez degistirilmis ve son degisik-
lik, 6nceki program bazi tniversitelerde uygulamaya dahi gecirilmeden (10 ay
icinde) yapilmistir. Yilman (20006), "egitim faktltelerinde yeniden yapilanma” adi
altinda 6gretmenlik meslek bilgisi acisindan getirilen en somut degisikligin ders
sayilarinda ve isimlerinde yapildigint belirterek, bunun gercekten yenilesme nite-
ligi tastyan bir degisme olup-olmadigini sorgulamaktadir. Bu degisikliklerin 6g-
retim elemant niteliklerine hi¢ 6nem verilmeden yapildigini, 6gretmen egitimiyle
dogrudan ilgisi, bilgisi, deneyimi olmayanlara ders verdirildigini, alanla ilgili bi-
limsel calismast ve yayint olmanin gecerli sayilmadigini ve etkin bir denetimin
yapilmadigini belirtmektedir. 2008 yilinda yapilan degisiklikte MB, AB ve GK
kodlarina yer verilmesinde bu tiir elestirilerin etkili oldugu s6ylenebilir.

OAOTYLP ile ilgili arastirmalar incelendiginde, calismalarin daha ¢ok progra-
min geneli (Orn. Semerci & Cerci, 2002; Baser, Giinhan & Yavuz, 2005; Aycan,
Aycan & Turkoguz, 2005; Peker & Tambag, 2007; Kaya Sengdren ve ark. 2007)
ya da bazi derslerini degerlendirmeye yonelik (Orn. Bayraktar & Burgul, 2004;
Eryilmaz, 2005; Boz & Boz, 2006) oldugu gorilmektedir. Bu incelemeler de
daha ¢ok uygulamali derslere odaklanmaktadir. Genel olarak bakildiginda, 4+1,5
yillik tezsiz yiksek lisans egitimiyle 6gretmen yetistirmenin etkililigi ya da stirec-
te yasanan sorunlarla ilgili ¢alismalar diisiindiiriicii sonuglar vermektedir. Orne-
gin Peker ve Tambag (2007), 6grencilerin programi uygulama ve 6zel 6gretim
yontemleri boyutlarinda yeterli bulmadigini, 6gretim elemanlarini etkinlikler ve
ara¢-gere¢ kullanimi agisindan elestirdigini ve 1,5 yil siirmesinin uygunlugu ko-
nusunda kararsiz kaldiklarini belirtmektedir. Semerci ve Cer¢i (2002), programin
Fen-Edebiyat Fakiltesi 6grencilerini “oyalama ve zamanlarim bosa harcama
aract” olarak nitelendiren 6grenciler bulundugunu, bu 6grencilerin programin
1,5 yil yerine 1 yil, hatta 3 ay gibi bir zamanda tamamlanabilecegini distindiikle-
rini ortaya koymaktadir. Celikten (2008), programdaki ders islenme bicimlerinin
hemen hemen lisans dgretimine benzedigini, hattd derslerin kodlar1 degisse de
¢ogu zaman Ogretim elemanlarinin lisans diizeyinde anlattiklart bilgi ve kaynak-
lar1 lisanststi diizeyde de anlatmaya devam ettiklerini, 6gretim arac-gerecleri ve
laboratuar agisindan eksiklikler bulundugunu, derslerin ¢esitliligi ve bu dersleri
verecek Ggretim elemanlarin yeterliliklerinin oldukea sinirlt oldugunu belirtmek-
tedir. Hatta ¢ogu zaman derslerin yapilmadigi ya da ciddi olmayan 6devlerle
gecistirildigi de ifade edilmektedir. Benzer sekilde 6grenci goriislerine gore,
OAOTYLP programinin geleneksel formasyon egitiminden farkli olmadigy,
programa yiiksek lisans denildigi halde yiiksek lisans dizeyine uygun ders veril-
medigi ve siirenin (1,5 yil) ¢ok uzun oldugu belirtilmektedir (Aycan, Aycan ve
Turkoguz, 2005).

Gortldigi gibi, ortabgretime 6gretmen yetistirmede uygulanan Ogretmenlik
meslek bilgisi programlart son 29 yilda bes kez degistirilmis, buna ragmen elesti-
riler almaya devam etmistir. Programda yer alan derslere iliskin aragtirmalara
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bakiddiginda, derslerin siiresi, kredisi, icerigi, siralanisi, islenis bicimi, Sleme-
degerlendirmesi ve nitelikli 6gretmen yetistirmeye katkisi gibi konularda ciddi
sorunlar oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmalarda, ortadgretime
Ogretmen yetistiren programlarin igeriginde yer alan tim derslerin birlikte ince-
lenmedigi saptanmustir. Bu nedenle, OAOTYLP’nda yer alan tim derslerin bir
arada degetlendirilmesine gereksinim oldugu disinilmustiir.

1997 Programi olarak bilinen OAOTYLP, Ege Universitesinde 2002-2003
Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmustir. Bu arastirmanin yiritilda-
gu strada programda yukarida sozi edilen 2007 tarihli karatlar uygulamaya ko-
nulmamis oldugundan 6nceki dersler (1,5 yillik, 39 kredilik -12 zorunlu ve 6
kredilik 2 se¢meli ders) yer almakta idi. Yukarida gbrilldigi gibi, alanyazinda bu
program kapsamindaki bazi dersler incelenmekle bitlikte, programin tiim dersle-
rinin degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma, OAOTYLP n1
nitel ve nicel yoéntemleri birlikte kullanarak degerlendiren ti¢ yillik kapsamli bir
projenin parcasidir (bkz. Unver, Biimen ve Basbay, 2008). Projede,
OAOTYLPnda yénetici, gretim elemant ve égrenci konumundaki biitiin kati-
limeilarin gériislerine yer verilmistir. Ogretim elemanlarinin her bir ders icin
ayrintil gorisslerine iliskin bir arastirma yayinlanmistir (Unver, Biimen ve
Bagbay, 2010). Ancak bu makale 6grenci gorisleriyle sinirhidir ve temel olarak
“Ege Universitesinde Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programi derslerine iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmak-
tadir.

Calismayla Ege Universitesi'nde, ortadgretim kurumlarina alan gretmeni yetis-
tiren tezsiz yuksek lisans programi derslerinin Ustiin ve aksayan yonlerinin belit-
lenmesi saglanabilir. Bu sayede tezsiz ylksek lisans programindaki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin stiresi, kredisi, igerigi, siralans, islenis bicimi, 6lgme-
degerlendirmesi ve nitelikli 6gretmen yetistirmeye katkist gibi konularda bir
profil elde edilerek, gelecekte hazirlanacak programlara geribildirim sunulabilir.
Bu sayede ilgili programin etkililigine katkida bulunulurken, ayni zamanda Ttr-
kiye’de 6gretmen yetistirme planlarina yon verecek sonuglara ulasilabilir. Prog-
ramdaki her dersin 6grenci gorisleriyle tek tek incelenmesi, hem genel Sriintiile-
re ulasma, hem de ders ézelindeki sorunlara odaklasma imkant saglayabilir. Son
29 yilda ortadgretime 6gretmen yetistirme stirecindeki 6gretmenlik meslek bilgi-
si derslerinin bes kez degistirildigi disunildiginde, bulgularin ilgili kararlara
yon verebilecek bir alt yap1 saglayabilmesi mimkindir. Ayrica ileride yapilabile-
cek ortabgretime alan Ggretmeni yetistirme programlarini degerlendirme calis-
malari i¢in yonlendirici olabilir. Ttrkiye genelinde ayni program uygulandigin-
dan derslerin kur tanimlart ortaklik géstermektedir. Dolayistyla bu ¢alismanin
bazi bulgularindan programi uygulayan diger iniversiteler de yararlanabilir.
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YONTEM
Calisma Grubu

Calismada bilimsel arastirma yontemlerinden tarama (sutvey) yaklasimi kulla-
nilmistir. Arastirmanin calisma grubunu Ege Universitesi'nde, 2005-06 Giiz
dénemi ile 2006-07 Guz dénemi arasinda uygulanan (toplam t¢ dénem)
OAOTYLPnda 6grenim géren dgrenciler olusturmustur. S6z konusu dénem-
lerde ilgili programda 6grenim gbren tim 6grencilere (toplam 10 bolim, 308
Ogrenci) ulasimaya calisimistur. Derslere gore anketlere cevap veren Ggrenci
sayilar1 Cizelge 1’de sunulmustur. Bu cizelgede gorildigt gibi anketi dolduran
Ogrenci sayist 167 ile 223 arasinda degismistir. Buna gbre calisma evreninin en
az %54 ine, en ¢ok %72’sine ulasilmustir.

Cizelge 1. Anfketlere cevap veren 6grenci sayilars
Ogrenci Sayist

Dersin Ads Erkek  Kadin _ Toplam
Ogretmenlik Meslegine Giris 53 158 211
Gelisim ve Ogrenme 45 140 185
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme 49 160 209
Ozel Ogretim Yontemleri 1 44 130 174
Okul Deneyimi I 42 167 209
Ozel Ogretim Yéntemleri 1T 46 155 201
Ogretim Teknolojileti ve Materyal Gelistirme 52 171 223
Siuf Yonetimi 35 143 178
Okul Deneyimi IT 43 155 200
Se¢meli I 31 136 167
Konu Alant Ders Kitabt Incelemesi 47 150 197
Rehbetlik 49 170 219
Ogretmenlik Uygulamast 45 141 186
Se¢meli 11 35 149 184

Veri Toplama Araglan

CGalismada kuramsal ve uygulamali derslerin birbitlerinden farklt yapida olmalari
nedeniyle arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki ayri anket kullanilmistir. Once-
likle kuramsal ve uygulamali dersler icin, actk uclu sorulardan olusmus iki anket
taslag hazirlanmustir. Bu anket taslaklari, sekiz boliimden toplam 56 (23 kuram-
sal ve 33 uygulamali ders anketi) 6grenciye uygulanmistit. Bu uygulamadan ali-
nan geribildirimlere gbre bir form diizenlenmis ve bu form i¢in ii¢ uzmandan
gbris alinmugtir. Uzmanlardan alinan elestiri ve Oneriler 1s18inda hazirlanan Ku-
ramsal Dersler Anfketi deneme formu 12 bolimde 6grenim gbren, 78’1 erkek,
102’si kadin olmak tizere toplam 180 Ogrenciye uygulanmustir. Anketin Likert
tipi maddelerinin deneme uygulamasi Ol¢limleri tizerinde giivenirlik calismas:
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olarak madde korelasyon katsayilari hesaplanmis ve madde-test korelasyonu
.30’un altinda olan ve eksi deger alan maddelerin anketten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Anketin 92 maddelik deneme Olctimleri tizerinde hesaplanan
Cronbach Alpha katsayist .96, belirlenen maddeler ¢ikarildiktan sonra 81 mad-
delik hali tizerinde hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 .97 olarak bulunmus-
tur. Ankette Cizelge 2’de gorilen yedi bélim yer almaktadir.

Uygulamalt derslere yonelik 6grenci anketinin gelistirilebilmesi icin Uygulamals
Dersler Anketi deneme formu 12 bolimden, 76’st erkek ve 105’1 kadin olmak
tzere toplam 181 kisiye uygulanmustir. Yukarida agiklandigi gibi bu Slgtimler
tizerinde de madde korelasyon katsayilari hesaplanmis ve .30’un altinda olanlar
anketten c¢ikarilmistir. Anketin 75 maddelik deneme Glctimleri tizerinde hesap-
lanan Cronbach Alpha katsayist .96, belirlenen maddeler ¢ikarildiktan sonra 68
maddelik hali tizerinde hesaplanan deger ise .96'dir. Ote yandan, Okul Deneyimi
I ve II dersleri icin ¢ uzmandan yeniden goris alinmis, kiicik degisiklikler
yapildiktan sonra son hali olusturulmustur. Ankette Cizelge 3’te gériilen dort
bolim yer almaktadit.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri OAOTYLP nin 2005-06 6gretim yili giiz dénemi baglayp,
2006-07 dgretim yilt giiz déneminde sona eren uygulamast boyunca (toplam g
dénem) toplanmistir. Béylece her dénem sonunda, o dénem okutulan derslere
yonelik anketler uygulanmistir. Anketler, 6grenciler siniftayken ve degerlendir-
meye konu olan dersin égretim Uyesi stnufta yokken uygulanmaya calistlmistur.
Uygulamalarda gontlliliik esasina 6zen gosterilmis, isteksiz 6grenciler zorlan-
mamigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Anketlerin ¢6zlimlenmesi igin tim derslere iliskin frekans ve ylzdeler elde
edilmis ve tablolastirilmistir. Ancak bu calismada her ders igin (toplam 14 ders)
ayrintil tablolarin verilmesi mimkiin olmadigindan farkli bir sunuma gidilmis
ve Oncelikle olumsuz ifadeler iceren maddeler tespit edilerek tersten (recode)
puanlanmustir. Daha sonra 5’ Likert tipinde isaretlenen maddeler icin, her

maddenin aritmetik ortalamast (X) hesaplanmustir. Maddelerin bulundugu bo-
yuttaki tim maddelerin aritmetik ortalamalart alindiktan sonra, ilgili boyuttaki
aritmetik ortalamalar madde sayisina bélinerek ortalamalarin ortalamast elde
edilmistir (x). Likert tipinde isaretlenmeyen maddelerin analizinde ise frekans
ve yizdeler hesaplanmis ve tim dersler icin birlestirilerek sunulmustur.
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BULGULAR

OAOTYLP égrencilerinin programda yer alan tiim derslere iliskin gériisleri
frekans ve yuzde cinsinden analiz edildiginde elde edilen cizelgelerin ¢ok yogun
olmast sebebiyle, [Unver, Biimen ve Basbay, (2008) tarafindan hazirlanan proje
raporundan incelenebilir] bu makalede yukarida belirtildigi sekilde analiz edile-
rek aciklanmistir. Ogrenci gorisleriyle ilgili diger nicel bulgular ise proje rapo-
rundan (Unver, Biimen ve Bagbay, 2008) 6zetlenerek sunulmustur. OAOTYLP
Ogrencilerinin ¢ dénemde aldiklart kuramsal derslere iliskin goriisleri Cizelge
2’de, uygulamali derslere iliskin gorisleri ise Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 2. Kuramsal derslere ast ortalamalarn ortalamas:

= £ © 2ty § 7

oy = iz £ 8 g = =

% — E — éh — _EZ Eﬁ - 'i'; 'L:) '%D ﬁ 2:5
Kuramsal Dersler = § = § é § g g § é 'g :;j § .g g gg ;g

X X X X X X X

Ogretmenlik 3,55 370 3.48 3.48 3.52 4.07 3.72
Meslegine Giris
Gelisim ve 3.60 410 3.61 3.69 3.51 4.02 3.96
Ogrenme
Ogr.Planl. ve 379 377  3.66 3.71 3.84 4.15 3.84
Degerlendirme
Ozel Ogretim 3.66 375 3.58 3.63 3.88 4.02 3.77
Yontemleri 1
Ogr. Tek. ve 399 399 3.86 3.86 4.04 4.21 4.03
Materyal Gelis.
Sinif Yonetimi 344 381 3.53 3.57 3.64 391 3.62
Ozel Ogretim 3,62 3.60 3.57 348 3.83 3.79 3.60
Yontemleri 11
Secmeli T 3.76 385 3.75 3.62 3.48 4.18 3.88
K.Alant Ders 3.64 3.54 3.67 3.55 3.86 3.99 3.69
Kit.Incelemesi
Rehbetlik 346 379 356 3.61 3.54 3.71 3.62
Secmeli 11 3.67 380 3.71 3.66 3.68 4.07 3.85

Cizelge 2’de gorildigi gibi dersin hedefleriyle ilgili yargilar acisindan en yitksek
deger Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersindedir. Bu ders, egitim
durumlari, él¢me degerlendirme, 6gretim elemant ile iligkiler ve genel yargiar
acisindan da en yiiksek ortalamalara sahiptir. En distk ortalamalar ise her bo-
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yutta farkll derslerde bulunmaktadir. Buna goére, dersin hedefleri ve 6gretim
elemaninin 6grenci-6gretmen iliskisi acistndan Rehberlik, icerik acisindan Konu
Alant Ders Kitabt Incelemesi, islenis ve arag-gere¢ kullanimi agisindan Ogret-
menlik Meslegine Giris, l¢me degerlendirme agisindan Se¢meli I ve genel yar-
gilar agisindan Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersleti en diisiik ortalamalara sa-
hiptir. Uygulamali derslere bakildiginda ise (Cizelge 3), Okul Deneyimi 1
dersinin uygulama 6gretmeni disindaki boyutlarda en yliksek ortalamalara sahip
oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Ogretmenlik Uygulamast dersi uygulama
Ogretmeninin davranslart acisindan en yuksek ortalamaya sahiptir.

Cizelge 2 incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin dersi okutan 6gretim elemani-
nin 6gretmen-6grenci iletisimiyle ilgili yargilar boyutunda yer aldigt gérilmekte-
dir. Bulgulara gére, derslerin timiinde 6gretim elemanlarinin 6grencilerle ileti-
simlerinin olumlu oldugu, Ozellikle giiler yuzlilik ve anlayishlik gibi kisilik
Ozellikleri ile ilgili yargilara katithm oranlarimin yiksek oldugu gorilmektedir.
Bununla bitlikte, “Ogretim elemanimn iletisim becerileri irmek almmalidir” yargisina
ogrencilerin %70 oraninda katildigi ders sayist sadece birdir. Bagka bir deyisle,
11 kuramsal dersten 10’unda 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerinin 6rnek
alinacak kadar iyi durumda olmadigi séylenebilir. Ayrica genel yargilar boyutun-
da yer alan “Dersin dgretim elemant gibi bir idretmen olmak istiyorum” maddesine kati-
lim orant hicbir derste %70 dizeyine erisememekte ve ortalama % 50 dizeyinde
kalmaktadir.

Cizelge 3. Uygnlamals derslere ait ortalamalarin ortalamas:

Dersin Ogretim Uygulama Derse
hedefleriyle elemaninin Sgretmeninin yonelik
ilgili yargilar ~ davransslariyla  davranislartyla ilgili genel

Uygulamals ilgili yargilar yargilar yargilar
Dersler X X X X
Okul Deneyimi I 3.79 3.92 3.54 3.86
Okul Deneyimi IT 3.75 3.81 3.69 3.77
Ogr. Uygulamast 3.75 3.79 3.80 3.79

Kuramsal derslerin icerigi ile ilgili olarak, 6grencilerin ¢ogu konulart glincel,
anlamli, gercek yasamla tutarli, meslek hayatinda gerekli ve ilgi ¢ekici bulmakta-
dir. Ancak sadece Gelisim ve Ogrenme dersinde siirenin yeterli olmadigi yo-
ninde gorisler dikkat ¢ekmektedir. Dersin islenisi acisindan ise, Gelisim ve
Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinde yartyil boyunca
Ogretim elemant tarafindan anlatim yapildigy, diger derslerde ise “dersin konular:-
nin dgrenciler arasinda paylastirimass, berkesin payma diisen konnyu sunmasi” seklinde
ders islendigi goriilmektedir. Bu durumda programda yer alan 11 kuramsal ders-
ten dokuzunda derslerin bu sekilde yurttildigi soylenebilir. Bu derslerde, “dg-
renciler payina diisen konular: sunduktan sonra ogretim eleman: eksikleri tamamlads’
maddesinin de yiiksek oranda tercih edilmesi, 6nceki bulguyu dogrulamaktadir.
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Kuramsal derslerde en ¢ok anlatim ve soru-cevap tekniklerinin uygulandigy;
tartisma, 6rnek olay, rol yapma ve grup calismast gibi yontem-tekniklerin daha
az tercih edildigi gérilmektedir. Ogtrenciler Ogretmenlik Meslegine Giris, Geli-
sim ve Ogrenme, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Ogretim Teknolojile-
ri ve Materyal Gelistirme derslerinde 6gretim elemaninin dersi anlatirken giincel
ornekler verdigini (en az %72 oraninda) ifade etmektedir. Ttm derslerde “dersin
konusuyla ilgili ¢aligma yapraklar: dagitilip, doldurmannz; istend?” maddesinin ¢ok az
isaretlendigi goérilmektedir. GOsterip- yaptirma, Ornek olay, rol oynama, prob-
lem ¢6zme ve deney yapma gibi yontem-tekniklerin ¢cok az derste ve ¢ok az
diizeyde uygulandig dikkat ¢cekmektedir.

Kuramsal derslerin islenisi sirasinda arag-gere¢ olarak en ¢ok ders kitabinin,
daha sonra ise sirastyla yazi tahtasi, tepeg6z, bilgisayar ve projeksiyon kullanildi-
g1 gorulmektedir. Laboratuar aletleri, gercek esyalar, cografi haritalar, teyp ve
teyp kaseti, video, televizyon kullaniminin ise ¢ok az oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ozel Ogretim Yontemleri 1T ve Rehberlik disindaki dokuz derste, dersliklerin
fiziksel 6zelliklerinin hem arag¢-gere¢ kullanimi, hem de 6gretim agisindan uygun
olmadig1 yoniinde goriisler cogunluktadir.

Kuramsal derslerin 6lgme degerlendirme etkinliklerine bakildiginda, Ogretmen-
lik Meslegine Giris, Ozel Ogretim Yéntemleri I ve Rehberlik derslerinde sinav
ve sunum yapmanin daha ¢ok uygulandigi, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme, Ozel Ogretim Yontemleri 11, Segmeli I, Konu Alant Ders Kitabi
Incelemesi ve Se¢meli IT derslerinde ise sunum ve 6devlerin daha ¢ok uygulan-
dig1 ortaya ¢ikmaktadir. Derse katilim en az %19, en fazla %065 diizeyinde puan-
lanmaktadir. Ogrencilerin genel olarak derslerde sinav yapilmasint uygun bul-
madig1, onun yerine 6dev ve sunum yapmayt istedikleri gorillmektedir. Ogretim
elemaninin daha ¢ok sunum ve ddevle 6lgme degerlendirme yaptigt derslerde de
ogrenciler durumdan memnun olduklarini, bu yéntemin uygun oldugunu ifade
etmektedir.

Uygulamalt dersler acisindan, grencilerin uygulama okullarinda yaptiklar gbz-
lemlere bakildiginda, ii¢ derste de (Okul Deneyimi I, IT ve Ogretmenlik Uygu-
lamast) sekiz ve daha fazla ders gbzlemi yapan 6grenci sayisinin fazla oldugu
(strastyla %33.3, %52 ve %45.2) gériilmektedir. Ancak Ogretmenlik Uygulamast
dersinde daha az siuf goézlemi, daha ¢ok 6gretim yapimasi gerekmektedir
(YOK/Diinya Bankast, 1998). Bu durumda Ogretmenlik Uygulamast dersiyle
ilgili bulgularin diisiindiiriict oldugu sdylenebilir. Ogrencilere bu sayilarin yeterli
olup olmadig1 soruldugunda, %71 - %83 oraninda yeterli bulduklar gértlmek-
tedir.

Ogrencilerin uygulamali derslerde gérev alan égretim elemanlarinin uygulama
okuluna gelme ya da uygulama sirasinda gozlem yapma sayisiyla ilgili gériislerine
bakildiginda, Okul Deneyimi I ve II derslerinde 6gretim elemanlarinin ¢ogun-
lukla sadece bir kez okula geldigi (strastyla %060.3 ve %58.7) goriilmiistir. Og-
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retmenlik Uygulamasinda ise “hi¢ gelmedi” secenegi %o041.6, “bir keg geldi” secenedi
ise %40.5 oraninda tercih edilmistir. Bu seceneklerin cokea tercih edilmis olmast
dustindiricidir. Ancak daha ilging olan, 6grencilere bu sayilarin yeterli olup
olmadigt soruldugunda %062 - %65 oraninda bir kisminin durumu yeterli bulma-
sidir. Bagka bir deyisle 6grenciler, 6gretim elemanlarinin okula fazla gelmeme-
sinden memnun goriinmekte ya da bunun eksikligini hissetmemektedit.

Daha 6nce de belirtildigi gibi uygulamali derslerde yapilan etkinlikler birbirinden
farklidir. Bu nedenle t¢ dersin islenisiyle ilgili bulgular da farkliliklar gostermek-
tedir. Okul Deneyimi I dersinde en (;ok “Ogretmenin ve rencinin okuldaki bir gii-
niinii nasil gegirdigini anlamak igin” ve “odretmenin sinifta veya laboratuarda isledigi
ders(ler)i ~ gormek  igin”  gbzlem  yapilirken, Okul Deneyimi II dersinde
mikro6gretim etkinlikleri yapilmistir. Ancak mikrodgretim etkinliklerinin ¢ok az
yapildigr gorilmektedir, zira “hz”°, “1-2 keg” mikrodgretim yaptigini belirten
Ogrencilerin toplam orant %79’dur. Yine ¢ok ilging bir sekilde 6grencilere bu
etkinliklerin yeterli olup olmadigi soruldugunda, %57.51 yeterli, %401 az ve
%2,5’1 cok buldugunu belirtmistir. Ogretmenlik Uygulamast dersinde 6gretmen
adaylarinin uygulama okullarinda ders isleme saatleriyle ilgili bulgular Cizelge
4'te gérulmektedir. Cizelge 4’ten 6grencilerin yaklastk yarisinin 6 saat ve daha az
streli ders isledikleri anlagilmaktadir. Bu sayilarin yeterli olup olmadigi soruldu-
gunda, 6grencilerin %83.6’s1 “yeterli” yanitt vermistir.

Cizelge 4. Odrencilerin Ggretmentik mygulamasi dersinde isledikleri ders saatlers

Ogtrencilerin Uygulama Okulunda

0
Isledikleri Ders Sayist f /o
3 saat ve daha az 45 25.7
4-6 saat 34 19.4
7-9 saat 16 9.1
10-12 saat 26 14.9
13-15 saat 11 6.3
16-18 saat 28 16.0
19-21 saat 4 2.3
22-24 saat 11 6.3
Toplam 175 100.0

Uygulamalt derslerde 6grenciler gelisim dosyast hazirlamaktadir. Her t¢ uygu-
lamali derste de dosyada yer alan materyaller farklidir ve konuyla ilgili bilgiler
Cizelge 5’te sunulmaktadir. Her ti¢ uygulamali derste de 6grencilerin bir kismi
(n = 31 — 42) gelisim dosyast hazirlamadigint belirtmistir. Bu durumun nedenle-
11 soruldugunda, “Bana, gelisim dosyast hazerlayacagim: belirten bir yazuls evrak verilpe-
di’> ~ve “Ogretim elemanimz biyle bir dosya hazarlamannzy istemedi” yanitlarinin daha
cok tercih edildigi gbrilmektedir.



N.T.Biimen, G.Unver, M.Bagbay

Cizelge 5. Ogrencilerin gelisim dosyasinda bulunan materyaller
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Gelisim Dosyasinda Bulunan Materyaller f %
Okul Uygulama okuluna iligkin genel bilgiler 123 91.8
Deneyimi I Okul yéneticileri ile gérisme formu 96  76.2
(n=141) Ogretmenin okuldaki bir giini 139 98.6
Ogrencinin okuldaki bir giinii 132 94.3
Okuldaki egitsel kol ¢alismalarina iliskin bilgiler 93 721
Okuldaki rehberlik ¢alismalarina iliskin bilgiler 98  79.0
Okul Uygulama okulundaki g6zlemlerimi kaydettigim 117 90.7
Deneyimi I1 formlar
(n=143) Mikro6gretim planlart 85 759
Mikro6gretim etkinlikleri sonrasinda kendimi 54 563
degerlendirmek i¢in yazdigim notlar
Ogretmenlik  Yillik plan 116  87.2
Uygulamast Ders planlari (Islenilen dersler igin) 128  96.2
(n=133) Bilgi yapraklari / ders notlart (Islenilen dersler igin) 112 84.2
Ogretim materyalleri (arac-geregleri) 98  73.7
Belirtke tablosu 63 474
Olgme aract (Sinav sorular) 87 654
Ogretmen adaymin kendini degerlendirme raporu 92 692
Uygulama 6gretmeni gozlem formlart 85 639
Arkadas gbzlem formlari 61 459

Uygulamalt derslerin él¢me ve degetlendirme etkinlikleri incelendiginde, sinav,
gelisim dosyasi, uygulama 6gretmeni degerlendirmeleri ve 6gretim elemant gbz-
lem sonuglarinin kullanildigt gérillmektedir. Okul Deneyimi I dersinde en ¢ok
gelisim dosyalarinin (%67.5), en az smnavin (%27.8), Okul Deneyimi II ve Og-
retmenlik Uygulamasi derslerinde ise en ¢ok uygulama 6gretmeninin degerlen-
dirme sonuglarinin (%71 ve %78.5) dikkate alindigt ifade edilmektedir. Bu iki
derste Ogretim elemant gézlem sonuclarinin (%58 ve %065.6) uygulama Sgret-
meninin degerlendirmelerinden daha az dikkate alintyor olmasi sagirtict bir bul-
gudur. Yine ilgin¢ olarak, 6grenciler Okul Deneyimi II dersinde bu durumu
uygun bulurken, Ogretmenlik Uygulamast dersinde uygulama ogretmeninin
degerlendirmelerinin fazla dikkate alinmasint uygun gérmemektedir. Ogrenciler
Ogretim elemaninin yaptigt gézlemlerin degerlendirmeye su anda oldugundan
daha fazla katilmasi gerektigini, hatta sinavla da degerlendirme yapilabilecegini
belirtmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Calismadan elde edilen bulgular, ortadgretime 6gretmen yetistirme diizenimizle
ilgili 6nemli sonuglara isaret etmektedir. Programdaki dersler acisindan bakildi-
ginda Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi ortalamalari, altt boyut
acisindan da en yliksek degerlerdedir. Bu ders, benzer yontemlerle yapilan iki
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calismada da programdaki en etkili dersler arasinda sayilmaktadir (Bayraktar ve
Burgul, 2004; Eryilmaz, 2005). Diger taraftan bulgulara gbre en az yararl bulu-
nan dersler ise Ogretmenlik Meslegine Giris ve Rehberliktir. Ogretmenlik
Meslegine Giris dersi Eryilmaz (2005)’1n ¢alismasinda da en az yararli bulunan
¢ dersten biridir (digerleri Okul Deneyimi I ve II). Bu noktada dersleri veren
Ogretim elemanlarinin bulgulardan haberdar edilmesi 6nemli bir ilk adim olabi-
lir. Ayrica derslerin etkililik derecesinin yiikseltilmesi icin neler yapilabilecegi
lizerine bir arayts icine girmenin ve bu konuda isbirligi yapilmasinin yararlt ola-
cag1 sOylenebilir.

Bulgulara gbre derslerde hedeflerin 6grencilerle paylasildiginin ifade edilmesi
sevindiricidir. Hem model olma acisindan (Bandura 1977), hem de 6grencilerin
derse yonelik beklentiler gelistirmesi acisindan dogru bir uygulama oldugu soy-
lenebilir. Ders iceriklerinin de 6grenciler tarafindan begenilip, yararlt goriilmesi
olumlu bir sonuctur. Ancak bu olumlu durumlarin derslerin islenisi hakkindaki
yargilarla degistigi sOylenebilir. Zira kuramsal derslerden ikisi hari¢, diger dokuz
derste de “dgrencilerin konular: paylagmast ve sirayla sunmas?’ seklinde ders islendigi
ifade edilmektedir. Yiiksek lisans egitiminde 6grencilerin ders konulart hakkinda
sunum yapmalarinin yararl oldugu distnilebilir ancak bu uygulamanin akade-
mik etkililik bakimindan tartisiimaya ihtiyact oldugu disinilmektedir. Nitekim
bu konuya dikkat ¢eken Un Agtkgdz (2002, 5.304) 6nemli uyarilarda bulunmak-
tadur:

“Baze ogretmenter, konular: igrencive paylastirsp anlattirmanin aktif igrenme oldn-

Sunu diisiinmektedir. Ancak bu durnm aktif igrenmenin wygulandigs anlamma gel-
memelidir. Ciinkdi sonug olarak bir kisi anlatmakia, digerlerinin onu edilgin bir bi-
cimde dinlemesi beklenmektedir. Ya da en iyi olasiliklay sorn-yanit, tartisma vb.
etkilesimli igrenme yontemlerine yer verilmekrtedir. Ustelik anlatucilsk rolii, konunun
ugmant olan ogretmenden konuyu yeni ogrenmekte olan igrenciye gecmistir. Codu
gaman, anlatanin konuya hakim olmamas: ve etkili anlatim yapamamas: nedeniyle
boyle siniflar, ogretmenin baskin oldugn, normal geleneksel sinsflardan dabha kotii so-
nug vermefktedir.”

Bu uygulamanin bir baska sinirliligi da 6grencilerin sadece gbrev almis oldugu
alt bolime odaklanmast ve diger bolum/alt bolumlerle ilgili bir sorumluluk
hissetmemesidir. Dénem basinda payina diisen konuyu sunan bir 6grenci —eger
sinif da kalabaliksa— bir daha hicbir konuyla ilgili hazithik yapma ya da okuma
cabast gostermeyebilir. Derste sadece sunumlara bakilarak 6l¢me degerlendirme
yapildigi (sinav yapilmadigt) durumlarda ise bu uygulama daha kot sonuglara
neden olabilmektedir. Her ne kadar bulgulara gore 6grenciler 6devle / sunumla
degerlendirilmeyi tercih etse de, bu uygulama hem 6l¢melerin gegerlik ve giive-
nirligi agisindan, hem de akademik etkililik agisindan uygun gériinmemektedir.
Sadece bir konu basghgr seklinde verilen sunum gorevlerinin, 6grencilerin fazla
bir aragtirma/tarama yapmasina gerek bile olmadan internet yoluyla elde edil-
mesi mimkindir. Bu durumda derslerin etkililigi ya da yarart busbttin sorgu-
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lanir hale gelmektedir. Bitin bu nedenletle “ddrencilerin konular: paylasmas: ve
srayla sunmas?” seklinde ders islenmesinin ilgili 6gretim elemanlarinca gbézden
gecirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin derse katiliminin bu yolla saglanmasin-
dan ziyade, alanyazinda yer alan §gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmaya
calisiimasinda yarar vardir.

Dersleri okutan 6gretim elemanlarinin iletisim becerileriyle ilgili olumlu yargilar
bulunmasi, 6gretmen yetistirmede model olunmasi bakimindan mutluluk verici-
dir. Tim derslerde 6grencilerle iletisimin olumlu oldugu, 6gretim elemanlarinin
gliler yuzlii ve anlayish davrandigi gérilmektedir. Ancak celiskili bir bi¢imde,
Ogretim elemanlarini 6rnek alma konusunda kararsizlik yasanmaktadir. “Dersin
dagretim elemant gibi bir ogretmen olmatk istiyornm” maddesine kattim orani higbir
derste %70 diizeyine erisememekte ve ortalama 0.50 diizeyinde kalmaktadur.
Sosyal Biligsel Kuraminin savunucusu Bandura (1977), gbzlemcilerin “uygun
oldugunn diisiindiigii davranislar?” ~ve “yeterly, yiiksek statiilii kisileri” model aldigini
belirtmektedir (Akt. Erdamar, 2007). Bu durumda yukarida belirtilen bulgular-
dan hareketle 6gretim elemanlarinin, 6grencilerinin 6gretmen oldugunda gos-
termeleri istenilen 6zellikleri/ davranslart kendilerinin yeterince gostermedigi
sonucu ¢tkarilabilir. Ayrica 6gretim elemanlarinin égretimsel becerilerinin yeterli
bulunmadigi da dustintlebilir. Nitekim Eryilmaz’in (2005) ¢alismasinda ortadg-
retim 6gretmen adaylart, egitimleri sirasinda kullanilan Sgretim yontemleri ile
uygulamali derslerde kullanmalari istenilen 6gretim yontemleri arasinda celigkiler
oldugunu belirtmistir. Baser, Giinhan ve Yavuz (2005), 6grencilerin ders igerik-
lerini begenmelerine karsin, islenisini kismen begendiklerini, 6gretim tyelerin-
den cagdas 6gretim tekniklerini kullanmalarini istedigini ifade etmektedir. Peker
ve Tambag (2007) da derslerdeki 6gretme-6grenme etkinlikleri ve kullanilan
arac-gereclerin yeterligi konusunda kararsizlik yasandigini ortaya koymustur. Bu
durumda 6gretim elemanlarinin 6rnek alinacak davranglar sergileme bakimin-
dan 6zelestiri yapmalarinda yarar gériilmektedir.

Uygulamali  derslerle ilgili bulgular, Fakiilte-Okul  Isbirligi  Kilavuzs'ndaki
(YOK/Diinya Bankast, 1998) isleyis ilkeleri ile karsilastirildiginda, bu ilkelerin
yeterince uygulamaya gegirilemedigi goriilmektedir. Ornegin, bu kilavuza gore,
her 6gretmen adayinin Ogretmenlik Uygulamast dersi kapsaminda bir 6gretim
dénemi boyunca haftada en azg di¢ ders saati bir sinifta bizzat ders islemesi beklen-
mektedir. Ancak ¢alismanin ilgili bulgusu, 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisi-
nin ancak iki haftahk uygulama yaptigini gostermektedir. Yine bu kilavuzda
ogretim elemanlarinin her 6gretmen adayinin en az iki dersini gbzlemesi gerek-
tigi belirtilirken, calismada 6gretim elemanlari tarafindan uygulama dersleri hig
gozlenmeksizin, yalnizca uygulama Ogretmeninin degerlendirme sonuglari
ve/veya gelisim dosyasi puanlari dikkate alnarak, bu dersten yilsonu notu alan
dgretmen adaylarinin oldugu bulunmustur. Ogretim elemanlarinin haftalik ders
yuki ve 6grenci sayisinin fazlaligt gibi etmenler bu sonug igin gerekce gosterile-
bilir. Elbette bu durumlar 6gretim elemaninin uygulama agirlikli derslerdeki
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gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesini sinirlandirabilir. Bununla birlikte,
Ogretim elemanlarinin Ggretmen yetistirme konusundaki duyarlibk dizeyinin
yiksek olmast bu etmenlerin olumsuz etkisini azaltabilir.

Bagka bir bulgu, 6grencilerin coguna gbre mikroégretim uygulamalarinin cok az
yapildigini géstermektedir. Fakiilte-Okul Lsbirligi Kilavuzn (YOK/Diinya Bankast,
1998) ve Okul Deneyimi I-11 ve Ogretmenlik Uygulamas: Dersleri Etkinlik Hazurlama
Kilavuzn (Demirtas & Gtines, 2004) incelendiginde, mikroGgretim etkinliginin
Okul Deneyimi II dersi icin belkemigi 6zelligi tasidigi, dolayisiyla dersin cogun-
lukla mikro6gretimlerle yiriitilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, ad:
gecen dersin bu yoniyle de yetersiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Boz ve Boz
(2006) ve Karakus’un (2008) da buna benzer bulgular elde ettigi gorillmektedir.
Bu dersi hem egitim programlart hem de 6zel 6gretim yontemleri konusunda
uzman olan 6gretim elemanlarinin okutmasinin yasanan birgok sorunu énleye-
bilecegi distintilmektedir.

Ozetle, okul deneyimi ve égretmenlik uygulamalarinin 6gretmen egitimindeki
énemi siklikla vurgulanmaktadir (Adams & Krockover, 1997; YOK, 1998b;
Mayer, 1999; Avalos, 2000; Volante 2006; Kavak, Aydin & Akbaba Altun, 2007;
Iverson, Lewis & Talbot II1, 2008). Yiiksek Ogretmen Okullarinin yénetmeligi-
ne gore Ogretmenlik uygulamasinda basarili olmayan 6grencilerin diger butiin
derslerinden bagarilt olmus olsalar bile diplomalarini alamamasi (Yilman, 1987),
giniimiizde 6rnek alinmast gereken bir uygulamadir. Bunun ortabgretime 6g-
retmen yetistirmeyle ilgili karar organlari, program gelistirme calismalarina kati-
lan ve programlarin yiriitilmesinde rol alan kisilerce benimsenmesi ortadgretim
alan 6gretmeni yetistirmeye buyiik katkilar saglayabilir.

Calismadaki ilging bulgulardan biri de, 6grencilerin sinav yerine sunum ve édev
yapmay!t tercih etmeleri, uygulama etkinliklerine cok az yer verilmesine ragmen
bu durumu yeterli bulmalart ve &gretim elemanlarimin okul ziyaretlerinin az
olmasindan rahatsiz olunmamasidir. Bagka bir deyisle, OAOTYLP 6grencileri
yitksek akademik beklentiler ya da nitelikli egitim arayisinda gérinmemektedir.
Nitekim OAOTYLP vyiiksek lisans degil 6gretmenlik icin sertifika programi
olarak algilanmaktadir (Aycan, Aycan ve Tirkoguz 2005; Karakus, 2008). Bu
durum programdaki sorunlarin ortak sebeplere dayandigi ve kalict ¢éziimler icin
kokla degisikliklere gidilmesinin gerekli oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, 6ncelikle ortadgretime 6gretmen yetistirme konusundaki duyarli-
ligin artirilmast gerekmektedir. Bu amagla OAOTYLP’n1 yiiriitmede gorev alan
tim fakiilte ve enstitilerin zaman zaman gesitli toplantilarla biraraya gelerek
sorunlart ve ¢6zim Onerilerini paylagsmasinda yarar olabilir. Ortadgretime 6g-
retmen yetistirme diizenimiz ve programlarla ilgili sempozyum ve paneller di-
zenlenebilir. Bu tiir bulusmalar ¢6ziilmesi gereken 6ncelikli sorunlarin belirlen-
mesinde, ortak tutumlarin gelismesinde ve kurumsallagsma siirecinde etkili
olabilir. YOK tarafindan 2008 yilindan itibaren uygulanmak {izere hazirlanan
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yeni OAOTYLP’nin etkililigi iizerine aragtirmalar yapilabilir. S6z konusu prog-
ramda bir cok dersin iki saate dustrilmesinin, bazt derslerin cikarilmasinin, bazt
derslerin eklenmesinin ne gibi sonuglar dogurdugunu belirlemek program gelis-
tirme agisindan yararlt olabilir. Ote yandan sadece ders adlart ve saatlerinde
yapilan degisikliklerin ise yarayip yaramadil, sistemin bitiincil gereksinimleri-
nin neler oldugunun belirlenmesi de 6nemli adimlar arasindadir. Farkli tniversi-
telerde yuritilecek bu tiir arastirmalarin, Tirkiye’de ortadgretim 6gretmenleri-
nin hizmeténcesi egitimlerini gelistirecek sonuglar verebilecegi de sGylenebilir.

Son olarak, bu calisgma Tirkiye’de ortadgretim alan Ggretmenligi tezsiz ylksek
lisans programini uygulayan universitelerden birinde yapilmustir. Dolayisiyla
bulgularin Tirkiye’de bu programi uygulayan tim Gniversitelere genellenmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, program Tirkiye’deki tim tniversitelerde
ayn1 dersler ve kur tanimlariyla uygulandigindan, bulgulardan hem Yiiksekogre-
tim Kuruluw’nun hem de diger Gniversitelerin yararlanabilecegi distiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study it was aimed to evaluate the whole lessons that found in the sec-
ondary teacher education graduate program. Reaching all the students (10 de-
partments and 308 students) that attended the program in total three semesters
was aimed with through this study which was conducted by descriptive method.
The number of the students that filled in the questionnaires changed between
167 and 223. Two instruments, developed by the researchers, were used for
data collection. For the development of the instruments expert views were
taken and the reliability check was done by testing 180 people as a pilot study.
The theoretical lessons’ questionnaire Cronbach Alpha was found 0.97 and the
practical lessons’ questionnaire was found 0.96. At the end of each semester
questionnaires were used for all the lessons (total 14) that were found in the
program. Questionnaires were tried to be done when the students were in the
class and the academic staff was not in. For analyzing the questionnaires, first
of all the items that had negative expressions were recoded. After that, for the
items that were filled in Likert style, the means of each item were calculated and
then those which are in that factor, the means of the means were obtained by
dividing item number that were found in that factor. For analyzing the items
that were not in Likert style, frequency and percentage were calculated and
presented by combining for all lessons.

According to the results, it was emerged out that students regarded the “In-
structional Technology and Material Development” lesson the most useful one
from the purpose, instructional activities, assessment, the relationship with the
academic staff and general situation aspects. “Guidance” from the purposes of
the lesson and the relation of the academic staff perspectives; “Analysis of Sec-
ondary Education Textbooks” from the content perspective; “Introduction to
Teaching Profession” from the conduction of the lesson and the use of equip-
ment perspective; “Elective 1” from the assessment perspective; “Special In-
structional Methods II” from the general estimations had low means. “School
Experience 1” lesson had the highest means from the behaviors of academic
staff and general judgments perspectives. Regarding the practical lesson teach-
ers’ behaviors, “Teaching Practice” lesson had the highest means.

It was seen that all the lesson objectives were read in class and the content of
the lessons were found necessary and interesting in professional life by the
students. In all lessons academic staff’s relation with the students was positive;
especially the participation in the judgments related to personality characteris-
tics such as merry and being thoughtful were high. Except two out of theoreti-
cal lessons, in nine lessons it was expressed that the lessons were conducted by
students’ sharing the subjects and presenting one by one. It was seen that,
mostly presentation, question and answer, course book, blackboard and projec-
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tion were used. For assessment method, exam, presentation were used and
participation to lesson was scored. According to practical lessons, eight lesson
observations had been done in three lessons and it was seen that students
found this enough. Although it was expressed that academic staff only went
once to practice school in “School Experience I and II”” lessons or they never
went or only once they went to the practice school in “Teaching Practice” les-
son, most of the students found this enough.

Results indicated significant problems in the qualifications of teaching although
the students regarded the lesson subjects as interesting, useful and pleasurable
with the communication skills of the academic staff. In practical lessons, it was
seen that the frame principals that were prepared by Higher Education Council
were not put into practice. Students’ not being in high academic expectations or
not being in the search of qualified education were confirmed with the results
(so many absences, program’s being regarded as a certification program rather
than a graduate program, the practice of teaching’s being boring) of the project
that is the part of this study. This situation indicates that the problems in the
program had common reasons and for permanent solutions changes should be
done.

Consequently, it is impossible to utter that secondary teacher education
graduate program lessons were conducted effectively and improvement is
needed in several ways.

o1
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