ALTERNATIF BiR EGiTiM MODELi OLARAK EV OKULU

Dr. Murat Tagdan
Dr. Ozden Demir
Kafkas Universitesi

Ozet
Ogrenmede  bireylerin  bagimsiz  6grenme  yetenegine kavusmast,
ginimuzde giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Bireyin hiir iradesini
okulun kaliplari icerisine stkistirmamay:r hedef alan ev okulu modeli,
ozellikle 6grenene birey olarak deger verilmesini, onun kendini
gerceklestirmesini ve Ogrenmeyi Ggrenme kapasitesine dayalt olarak
cocuklarin sistemli bir sekilde evde egitilmesini 6ngéren bir modeldir. Bu
calismada, ev okulu modelinin kavramsal temelleri ortaya konulmus, ev
okulunun kokenleri, ev okulu uygulamasinda yer alan yaklagimlar, ev
okulu uygulamasinin tstinlikleri ve sinirliliklars hakkinda bilgi verilmis
ve egitimdeki yeri agiklanmistir. Ayrica ev okuluna dayali 6gretimin temel
ilkeleri tartislmaya ve alanda yapilan calismalar degetlendirilmeye
calisiimistir. Bu degerlendirmeler sonucunda ev okuluna dayali 6gretimin,
tlkemiz egitim sisteminde ebeveynlerin sosyoekonomik eksiklikleri, yasal
prosedirler, mali kaynak ve 6gretim teknolojisi-ve materyal yetersizligi
gibi nedenlerle uygulanmasi giic olsa da kogullar saglandiginda uygun bir
alternatif model olabilecegi s6ylenebilir.
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Abstract

The ability to become independent learners has increasing importance
today. Homeschooling, with its aim to free individuals’ independent will
from school patterns, is a model that values learners as individuals, helps
them to realize themselves, and enables a systematized education
alternative based on the capacity of learning to learn. This study reviews
the conceptual base, history, approaches, advantages, and limitations of
homeschooling and explains its role in learner education. In addition, it
discusses the fundamental principles of education alternative based on
homeschooling and reviews the studies in the field. At the and of these
evaluations the teaching on homeschooling, also diffucult to be applied it
may be said that it could be can alternative model with the reason of the
families’ social-economic support, legal procedures, financial resource
and the lack of technological and material such as in Turkey Education
System.
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GIRIS

Ev okulu uygulamast, alternatif okul modellerinden biridir. Ev okulu uygulamas:
ebeveynlerin ¢ocugu, gelencksel bir devlet veya 6zel okul egitimi yerine evde
egitmesi pratigi olarak tanimlanabilir (Hess, 2002; Akt, Farrell ve Ryan, 2005).
Ev okulu modeli 6grenene birey olarak deger veren, onun kendini gerceklestir-
me ve 6grenmeyi 6grenme kapasitesine dayalt ¢ocuklarin sistemli bir sekilde
evde egitilmesini 6n géren bir modeldir. Bu 6zel uygulamada c¢ocuklar ya hi¢
okula gitmezler ya da bazi 6zel dersler icin okula gidebilitler veya bazt 6zel 6g-
retmenlerden 6zel ders alabilirler.

Van Galen ve Pitman’a gére ev okulu (home school) ya da evde egitim (home
schooling, home education) uygulamalarinda 6grenme ve 6gretme belli Slgiiler-
de planl etkinliklerdir. Etkinliklerin yiirtitildiigii yer oncelikle evler ve Ggret-
menler de 6ncelikle ebeveynlerdir. Evde egitim verilmesi, ailelerin egitim etkin-
liklerine ytiksek katiimini gerektiren en keskin uygulamadir (Smith ve Williams,
2009).

Ev okulu kavrami orgiitler ve kisiler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmakta-
dir. Ev okulu ya da evde egitime iliskin tanimlara bakacak olursak; Kanada ha-
kiimeti “Ev okulu uygulamasi, bir 6grenci devlet okulu, 6zel okul ya da bagka
bir tir okul yerine egitimini evde aldigt zaman meydana gelit” seklinde tanim-
larken; Amerikan hikiimeti ise “Okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitiminin okul yeri-
ne evde verilmesi” seklinde tanimlamaktadir (Basham, 2001). Siphesiz bu egi-
tim seceneginin baglami, bu tanimlardan daha karmasiktir.

Ev Okulu Uygulamasinin Tercih Edilme Nedenleri

Evde egitim, kamu egitiminden ve genel olarak okullardan memnun olmayan
bir¢ok kisi icin bir alternatif olarak gelismistir. Jeub (1994) ailelerin ev okulunu
tercih etme sebeplerini sosyal, ailevi, akademik ve dini sebepler olmak tizere
doért baslikta toplamistir. Basham’in (2001) 850,000’ ev okulu 6grencisi olmak
tzere toplam 50,188,000 Sgrenci ile gerceklestirdigi calisma da ailelerin ev oku-
lunu uygulamasini tercih etme nedenlerini aragtirmustir. Bu arastirmaya gore
ailelerin yaklasik yarist (% 48.9) ev okulunu “daha iyi bir egitim imkant” elde
etmek i¢in; % 38.4’4 dini sebeplerle, %25.6’s1 ise okullardaki 6grenme ortamla-
rin1 yetersiz gordiikleri icin ev okulu uygulaasina yonelmektedirler.

Princiotta ve Bielick (20006) tarafindan yapilan calismada da ailelerin ev okulunu
tercih etme sebepleri icin benzer sonuglara ulasilmis ancak, tercih etme 6ncelik-
leri farklt olmustur. Princiotta ve Bielick’in (2000) calismalarinda temel sebep
olarak; cevre giivenligi gosterilmistir. Muhtemel sebep olarak da 1999 yilindan
bu yana okullarda meydana gelen siddet patlamasinin olabilecegi ifade edilmistir.
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Amerika’da ka¢ ailenin ev okulu uygulamasi yaptigini belirlemek ve ev okullar
hakkinda betimsel verilere ulasmak adina yapilan calismada NCESin anket
verileri ve 239 aile ile yapilan gériismeler kullanilmistir. NCES i¢in yapilan bagka
bir arastirmada ise ev okulunu tercih etmedeki temel nedenler okullarin cevresel
kosullar1 (%31), ailelerin ¢ocuklarina dini egitim verme istegi (%30) ve okullarda
verilen §gretimden memnun olmama (%16) seklinde bulgulanmistir (Princiotta ve
Bielick, 2006).

Collum (2005) ailelerin ev okulu karart almalarindaki dért (devlet okullarindan
memnuniyetsizlik, akademik ve pedagojik endiseler, dini degerler ve aile ihtiyac-
lart) genel sebepten olusan bir geri ¢ekilme modeli olusturmustur. Modelde
ailelerin ev okulu kararlarini bagka faktorlerin de etkiledigi saptanmistir. Ailenin
egitim seviyesi, ev okuluna devam eden ¢ocuk sayisi ve siyasi kimlik bu nedenle-
re 6rnek olarak verilebilir. Alanyazinindaki diger calismalar belirtilen betimsel
verileri destekler niteliktedir.

Smith ve Williams (2009) arastirmada zenci ailelerin ¢ocuklarinin egitimleri
hakkindaki inanglarinin, endiselerinin ve isteklerinin anlasilmasini saglayarak bu
ailelerin evde egitimlerini incelemislerdir. Zenci ebeveynlerin ev okulu kararlari-
nt inceleyen Smith ve Williams’tn (2009) calismasi, Bronfenbrenner’in (1986)
icerisinde aile katliminin da yer aldig1 ¢oklu baglamlari taniyan sosyo-ekolojik
modeline uzanan bir teorik ¢erceveden etkilenmistir (Smith ve Williams 2009).

Green ve Hoover-Dempsey 2007 yiinda yapuklari arastirmada, cocuklarini
devlet okuluna génderen anne- babalarla, ev okulunu tercih eden anne babalari
karsilastirmislardir. Arastirmada, aynt zamanda ebeveynlerin ev okulu konusun-
daki kararlarina etki eden ve alan yazinda var olan faktorleri degerlendiren bir
6lgek de gelistirilmistir. Bu faktotler, ebeveynlerin cocuklarina egitim verecek
okullarin kapasitesi hakkindaki yargilariyla okul egitimi uygulamalari, ebeveynle-
rin dini ve ahlaki deger yargilariyla, cocuklarinin 6zel gereksinimleri (akademik,
davranigsal), ebeveynlerin zaman ve enetji agisindan ev okulu konusundaki algi-
lart ile iliskilendirilmistir. Arastirmanin diger bulgulart da ev okulunu tercih
edenlerin devlet okullarinin ¢ocuklarina degerlerle ilgili 6gretim saglama, kisisel
ihtiyaglarini karsilama ve uygun 6gretim yontemlerini kullanma konularinda
ciddi bir uyusmazlik icerisinde olduklarini gdstermektedir. Arastirmacilar ebe-
veyn rol yapisint ve kisisel inang degiskenlerini analiz ettiklerinde ise su sonugla-
ra varmislar: Ev okulunu tercih eden ebeveynler, devlet okullarinin ¢ocuklarint
egitme konusundaki yetersizliklerinden ziyade kendi ¢ocuklarinin egitimlerinden
kisisel olarak sorumlu olduklarina ve onlart kendi 6nceliklerine uygun olarak
egitme yetisine sahip olduklarina inandiklart icin ev okulunu tercih etmis gori-
ntyorlar (Smith ve Williams 2009). Buna gore, ev okulu ile ilgili kararlar her
zaman i¢in devlet okullarina alternative olusrurmak amactyla alinmis degildir.

Ev okulunu tercih etmenin bu genel sebeplerinden ayrt olarak ev okulunu tercih
etme sebepleri ideolojik ve pedagojik olmak tzere ikiye ayrilabilir (Basham,
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2001; Knowles, 1991). Ideolojik sebepler, temelde dini ve sosyal niteliktedir.
Ideolojik ev okulu Moore (Basham, 2001) tarafindan kurulmus ve “ailelerin
istemedigi kurumsallasmis egitimin 6geleri’nden kaginmak icin egitim etkinlikle-
rini devlet okulundan eve transfer etme istegi olarak tanimlanmistir. Pedagojik
ev okulu, ebeveynleri 6ncelikli olarak egitim siirecine odaklanirlar. Pedagojik
hareketin en 6nemli lidetlerinden biri Holt'tur (Basham, 2001). Pedagoglar,
okulu ve egitimi ayni sey olarak gérmezler. Egitimin daha az yapisallastirilmis ve
ogrencilerin daha ¢ok yasantisal 6grenmeye dayanan bir 6grenmeye dahil olabi-
lecekleri bir ortamda meydana gelmesi gerektigine inanirlar. Tki goriis arasinda
benzerlikler olsa da bir aile hem ideolojik, hem de pedagojik sebeplerden dolay:
ev okulu yoniinde tercih yapabilir.

Galen’e (1991) gore ideologlarin tersine, pedegog grubunda yer alan aileler,
cocuklarinin akademik bagarilarina 6ncelik verdikleri ve okullardaki programin
cocuklarini degistirdigini disindikleri icin geleneksel okullardan ayrilmaktadir-
lar. Pedagog grubunda yer alan aileler, geleneksel okul sistemini red ederler ve
buytk kisisel ¢abalariyla farkll bir egitimi c¢ocuklarina vermeye cabalarlar
(Knowles 1988; Madden 1991; Van Galen ve Pitman 1991; Smith ve Williams,
2009). Knowles’e gbre pedagog grubu tizerinde yapilan ¢alismalar 6zel ihtiyagla-
r1 ya da yetenekleri olan ¢ocuklarin bir¢ogunun bu grupta oldugunu géstermek-
tedir (Smith ve Williams, 2009).

Ev okullarint tercih etmenin ideolojik sebepleri, genelde aile degerleri meselele-
rine (Ray, 2000), devlet okullarinin algilanan din egitimi yoksunluguna, cocukla-
rinin ailenin dini inanglarint gelistirecek ortamlarda egitilmesini arzu etmelerine
(Carper, 2000); degerler ve din konusunda okul ve aileler arasindaki anlagsmaz-
liklara, ailevi nedenlere ya da daha yakin bir aile ortam1 olusturma ¢abalarina ve
ahlaki, fiziksel, zihinsel ve ruhsal giivenlik gibi giivenlik endiselerine odaklan-
maktadir.

Giivenlik meseleleri de ideologlarin ev okulu tercihlerini etkilemektedir. Baz
aileler cocuklarinin ahlaki gtivenliginden, bazilart fiziksel givenliklerinden ve
bazilart da dini ve ruhsal giivenliklerinden endise etmektedirler (Basham, 2001;
Hill, 2000; Princiotta ve Bielick, 20006).

Evde egitim hareketinde aynt zamanda kurumlagma karsit1 bir faktér de bulun-
maktadir. Bu konuda Lubienski (2003); ailelerin kurumlarin yikict olduguna ya
da kisisel olmayan biirokrasiden daha faydali isler yapacaklarina inanmaktadir
(Lubienski 2003, 176).

Ev okulunun tercih edilmesinin pedagojik sebepleri 6grenci ve 6grenme arasin-
daki iliskiyle baglantilidir. Ev okulunu tercih eden aileler programda daha ¢ok
Ozgurlige deger vermektedir (Jeub, 1994). Ev okulu savunuculart bagarilarinin
oncelikli olarak Ogretimin dogasindan kaynaklandigini vurgulayarak; 6gretim
yontemi (Basham, 2001) ve ailelerin ¢ocuklarinin 6zel 6grenme ihtiyaclarina
dikkat etme (Knowles ve digerleri, 1992) oldugunu belirtmislerdir. Ev okulunu
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tercih eden anne-babalarin egitim felsefeleri genellikle daha liberaldir. Bu ebe-
veynler, yasanti temelli 6grenmeyi, kisisel Ozgiirlighh ve yasamda Ogrenmeyi
savunmaktadirlar (Jeub,1994).

Bazi aileler ise ¢ocuklarina hayatlart boyunca bagimsiz 6grenenler olmayr 6g-
retmek i¢in ev okulunu se¢mislerdir. Bu aileler, cocuklarina resmi bir egitim
kurumunda gérecekleri ortamlardan daha az yapisallastirilmis, 6grenme ortam-
lart sunmaktadirlar. Ozel egitime ihtiyact olan bazt ebeveynler, cocuklarinin
egitiminde daha bireysellestirilmis bir yaklasim saglayabilmek icin ev okullarini
tercih etmislerdir (Ensign, 2000).

Ev Okulu Uygulamalarinin Tarihi Gelisimi

Ev okulu uygulamasinin tarihi gelisimi incelenirken, bu uygulamalarin bagladig
yer olarak kabul edilen ABD ve uygulamanin 6zel bir seklini icinde barindiran
Norvec Egitim sistemindeki tarihsel gelisim streci 6zellikle ele alinmistir. Ev
okulu ve 6zel okul kavrami: Amerikan egitim tarihinde yeni ortaya ¢tkmis kav-
ramlar degillerdir. Ev okullart Kuzey Amerika’da uzun zamandir var olan 6zel
bir durumdur. Tlk tipik uygulamalar maas karsihgi 6zel 6gretmenler ile evde
verilen egitim seklinde ortaya ¢ikan ve “Tutoring” olarak adlandirilan uygulama-
lardir. Tlk kolonilerde evde egitim gerekliydi, ctinkii okul bir kurum olarak sosyal
yasamda heniiz yerini almamisti. Daha sonra yerel okullar kurulmus ve kurallar
olusturulmustur (Loria, 2002). Fakat ilk kolonilerde ev okulu uygulamalari oku-
lun disinda kalan ¢ocuklar icin disinilmistir (Information Analyses Reports-
Evaluative-Feasibility, 1995)

Koloniler ve eski Amerika dénemindeki egitim, daha az resmi ve daha az ku-
rumsallagsmus nitelik g&stermektedir. George Washington, John Quincy Adams
ve Abraham Lincoln gibi baskanlar da dahil olmak tzere bircok 6nde gelen
Amerikal, ev okullarinda egitim gérmislerdir (Basham, 2001).

Ancak 19. yiizyilin sonlarina kadar ev okulari iilke capinda etkili olamamistir.
Mevcut ev okulu hareketi 1960’larda devlet okullarina karst olan liberal tepkinin
de dogal sonucudur (Knowles, Marlow ve Muchmore, 1992). Ev okullart ciddi
bir baslangictan sonra gruba déntismus, ayrt bir okul bolgesi olarak distntlirse
New York devlet okullart bélgesinden daha kalabalik hale gelmistir (Hill, 2000).

1960’larin baglarina kadar ev okullari, zorunlu kamu okullarina bir alternatif
olarak géruldigi icin desteklenmemistir. Bu ev okulu hareketi liberal sol ile
iliskili olarak onun teorik izlerinin etkisi altinda baslamustir. Hiimanist bir egi-
timci olan Holt tarafindan ortaya atilmis ve desteklenmigtir. Baslam’a gore
(2001) Holt bu hareketin radikal savunucu lideridir. Holt ev okullarina; egitimde
yerellesme ve egitimde anne-babanin 6zerkligi olarak yaklasmustir. Bu kavram su
anda “un-schooling’ olarak da ifade edilmektedir’ (Ray, 1999). Ev okullarinin
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¢agdas ve cok cesitli imaj1 bir heterojenlik olarak tanimlanmaktadir. Ev okullari-
na devam eden nifusun alt gruplarinda sosyal muhafazakarlik ve derin inaniglar
yer almaktadir. Bununla birlikte 1960’larda ve 1970’lerde bircok ev okulu ailesi-
nin kiltirel sol karsit1 Gyeleri de bulunmaktadir. Baslam’a gére (2001) 1980°de
A.B.D’de ev okullari, 30 eyalette illegal olarak kurulmus ve 1993’ten beri 50
eyalette de yasal olarak devam etmektedir (Wilhelm ve Firmin, 2009).

Cagdas ev okulu uygulamasi, 1970’1 yillarda ikinci defa baslamistir; Guterson’a
gbre bu baslangicin 6nctileri “bir grup tutkulu dinci ve geriye kalanlar ise Jean-
Jacques Rousseau’nun mirascilart” olarak tanimlanabilitler (Isenberg, 2007).
Van Galen (1991) ve Stevens (2001) saha ¢alismalarint temel alarak bu iki grup
arasindaki farklart belirlemistir. 1980’lerde A.B.D.de eyalet seviyesinde yasal
haklara ulasabilmek amaciyla dini ve laik ev okullart mittefik olarak calismislar-
dir. Okula devamliligi zorunlu kilan bircok okul bélgesi, ev okullarina bir ¢esit
okuldan kagcis yontemi goziiyle bakmuslar; devlet okullart yetkilileri ile ev okulu-
nu isteyen veliler arasindaki ilk goriismeler ise istemsiz sekilde (Akt, Isenberg,
2007) gerceklesmistir. Bununla birlikte 1983’te Farris, Protestan ev okulu ebe-
veynlerine lobi ve yasal yardim saglamak amaciyla ulusal bir 6rgiit olan Ev Oku-
lu Yasal Midafaa Dernegi'ni (HSLDA) kurmustur (Isenberg, 2007).

[lk ve Ortadgretim degisim hareketi ile birlikte, 1994 yilinda, Temsilciler Mecli-
sinin tam giin egitim verecek olan her ev egitimcisinin alaninda sertifika sahibi
olmast gerekliligi hakkindaki sartlart biytik tepkiye sebep olmustur. Ev okulu
uygulayicilari, eyaletlerin bu kurali ebeveynlere dayatmalart anlamina gelecegini
ifade etmiglerdir. Temsilcilerine binlerce telefon acarak, onlart degisikligi geri
¢ekmek zorunda birakmiglardir (Stevens, 2001, Akt, Isenberg, 2007). Ik ve
Ortadgretim Hareketi — daha ¢cok “No Child Left Behind Act” (Hicbir ¢cocuk
geride kalmasin) adiyla bilinir. 2001 yilinda yeniden yetkilendirme ile ortaya
ctktiginda Amerikan Kongtresi, getirilen hiikiimlerin ev okullarina uygulanmasint
yasaklamistir. 1990’larin ortasinda ev okulu icin yasal hak kazanilmasini takiben
internetteki gelisim, ev okullarinda bir atak saglamistir. Internet ev okulu mater-
yallerinin ulastirilmasini daha kolay hale getirmis ve ev okulu uygulamasi yapan
ailelerle daha iyi iletisim kurulmustur. Ev okulu uygulamasi gelistikge, laik ve
dini ev okulu uygulayicilart arasindaki ittifak dagilmaya baslamis, ama her iki
grubun da ev okulu destek gruplart hizla ¢ogalmistir (Stevens, 2001°den, Akt,
Isenberg, 2007).

Knowles ve digerleri (1992) ¢agdas ev okulu hareketinin ilk adiminin, 1960’lar
ve 1970’lerde ev okullarinin ¢ocuklart egitmek icin en insani yer oldugunu savu-
nan Holt da dahil olmak tizere liberal egitim reformculart arasinda basladigini
ifade edilmektedir. Bu durum Yang ve Kayaardi (2004) tarafindan yapilan ca-
lisma ile celismektedir. Arastirmacilar ev okuluna devam eden ve etmeyen 6g-
renciler arasinda demografik, dini, sosyo-ekonomik ve aile yapist Gzellikleri
acisindan bir fark olmadigint belirtmislerdir.
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Ev okulu uygulamast aslinda yeni bir uygulama olmamakla birlikte, katilimeilarin
harekete toplu baglanmalart ve potansiyel sosyal etkilerini kullanmalati acisindan
yeni sayiabilit. Ev okulu savunucular tarafindan ailelerin ev okulu haklarini
mesru hale getiren ve koruyan bircok calisma yapilmistir (Basham, 2001;
Homeschool Legal Defense Association, 2004; Ray, 2000). Cocuklarini evde
egitmeyi secen ailelerin toplam sayist hakkindaki raporlar ¢esitlilik géstermekte
ancak butin raporlar ev okullarina katiim konusunda artan bir ulusal egilim
oldugunu ifade etmektedir (Basham, 2001; Jackson, 2007).

Norvec’'te alternatif egitimin bir 6rnegi olan ev okullart incelendiginde, 1739’da
ilk Norve¢ okul yasasinin yurtrlige girmesiyle, ebeveynlerin devlet okul sistemi
vardimiyla cocuklarinin egitiminden sorumlu olmalart gerektigi belirlenmistir.
Fakat bu yasa cocuklarin devlet sistemi disindaki alternatif egitim haklarini da
engellememistir. Bu hak, kirsal kesim kategorisi (rest category) olarak algilan-
mustir. Bu tlr algilamalarin nedeni Norve¢’in oldukca ge¢ sehirlesmesi, bazi
yetlesim yerlerinin cografi konumu ve kirsal kesimlerin kot ekonomik duru-
mudur. Bunun sonucu olarak 19607larin ortalarina kadar kirsal kesimlerdeki
cocuklar haftanin sadece ¢ gini okula devam etmekteydiler. Norveg, 6zel
cografyasi ve tarihsel koklere sahip ulusal bir iist smnifin yer almadigi bir tlke
oldugundan uygulama 6nemlidir. Kamu okul sistemi disindaki egitim, ev okulla-
r1, Hiristiyan okullart veya farkli tirde 6zel okullarda yapilmaktadir (Akt.Clara,
2000).

Uzun siren politik kargasalardan sonra 1970’te 6zel okullar yasast yurtrlige
girmis ve 1985’te yenilenmistir. Bu yasa dini veya diger alternatif pedagojik me-
totlara dayanan 6zel okullarin taninmasini ve devlet destegi almasini saglamustr.
1980’lerin sonuna kadar sadece Hiristiyan ve Rudolf Steiner okullart devlet tara-
findan onaylanmis ve okullarini tiim halka agma iznini almislardir. Béyle bir
cevrede ev egitimi; Norve¢’te 1739°dan itibaren bazi evde egitim uygulamalari-
nin yer almasina ragmen bunlarin sayilart azdir. 1993-1994’te modern ev egitimi
hareketi Norveg’te goriilmeye baslanmistir (Ole, 1995).

Norve¢’te ev okulu egitimi gelisimi 1998’e kadar ¢ogunlukla kirsal kesimlerde
gozlenmistir. Fakat son yillarda kentsel alanlarda da bu egitim sekli hizla
artmustir. Hem Norveg okullarinin tarihi, hem de 1999’da yiirirlige giren yeni
okul yasast egitim zorunluluguna dayanmakta ancak okul zorunluluguna
dayanmamaktadir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarint evde egitme haklart vardir. Fakat
bunun icin finansal destek alamayacaklardir. Eger yerel okul otoriteleri izin
verirse, Ucretsiz kitap ve okul gerecleri alabileceklerdir. Ayni yasada, ev
egitiminin okul yasasinin zorunluluklarini yerine getiremedigi durumlarda
cocuklarin okula gitmelerini zorunlu kilan diizenleme, yogun tartismalara neden
olmustur (Ole, 1995).

Yunanistan’da zorunlu egitim ve ev okullarina 6zel bir ihtiyaca cevap olarak
1985 yilinda, 6zel bir diizenleme ile izin verildigi gérilmektedir (Petrie, 1995).
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Hollanda’da 1969 yilindan beri zorunlu egitim uygulanmaktadir. 1994 yilinda
ctkarilan bir yasa ile zorunlu egitimin stresi 12 yila ¢ikartilmistir. Daha sonraki
yillarda Hollanda’da ev okulu uygulamalarina izin verilmistir (Petrie, 1995).
Danimarka, Fransa ve Ingiltere’de ev okulllart yasaldir. Belcika ve Litksem-
burg’da ev okulu uygulamalariyla ilgili yasal durum ve Fransa ile asagt yukari
aynidir. Irlanda’da ise ilgili yasa geregi ev okulu egitimi serbesttir. Diger yasalat-
da da bu hak verilmistir. Mullernay (1983) Irlanda Cumhuriyeti’nde ev okulu
uygulamalarinin yaygin sekilde uygulandigini belirtmektedir (Petrie, 1995).

Ev Okulu Uygulamalarinda Program ve Ogretim

Ev okullarinda, klasik egitimde kullanilan bir¢ok yontemden daha fazlasi kulla-
nilabilmektedir. Bu yontemlere dogrudan 6gretim, sunus yoluyla 6gretim, proje-
ye dayalt 6gretim gibi uygulamalar 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte ev
gevresi 6grenciye O6grenme kosullart bakimmndan daha genis ve giinliik ders
planlarinin uygulanmasi icin daha esnek bir 6grenme ortami sunmaktadir
(Information Analyses Reports- Evaluative-Feasibility, 1995)

Ev okulu ailelerinin, ¢ok fazla program segenegi vardir (Knowles, 1991;
Princiotta ve Bielick, 2000). Belirli sosyal ve dini gériisleri temel alan programla-
rin yant sira (Walsh, 2002), tamamen bagimsiz ve ticari amacla hazirlanmis paket
programlar da vardir. Bu programlarin bazilar1 daha fazla ebeveyn katilimint
gerektirirken, bazilar1 daha az ebeveyn katilimi gerektirmektedir. Bu program-
lardan bazilari isin icine biyiik dl¢tide teknolojiyi katarken, bazilari ise klasik bir
programi hedeflemektedir. Bu programlarda anne-babalar ayni zamanda daha
yiksek seviye matematik ve fen konularini nasil 6gretecekleri gibi programda
yer alan icerik problemlerini nasi asacaklarina da karar vermek zorunda kalmak-
tadirlar.

Ensign (2000) engelli 6 cocukla yapmis oldugu dokuz yillik uzun dénemli ¢alis-
masinda ev okulu uygulamasinin bireysellestirilmis yapisinin, 6grenme giicligii
ve Ustin zekalilik gibi 6zel egitime ihtiyact olan c¢ocuklarin gereksinmelerine
odaklanmalari icin firsat sagladigint tespit etmistir. Ayni zamanda 6grencilerin
“degisken oranlarda akademik beceriler gelistiten, ama genellikle liseye kadar
akademik yeterliligi tamamlayan 6z glivenli 6grenciler’e doénustiklerini ifade
etmigtir. Ayrica 6grenme giiclugli ¢eken ev okulu 6grencilerinin devlet okulla-
rindaki akranlarina gére daha fazla 6grenme etkinliklerine katildiklarini ve yine o
akranlarina gére okumada ve yazili dilde biyiik ilerlemeler kaydettiklerini be-
lirtmistir (Ensign, 2000).

Rivero (2002) “yaratict ev okulu” ad1 verilen bir ev okulu stilinde anne, baba ve
cocugun bir biitiin olarak ihtiyaglarina yoénelmis ve ¢ocugun bireysel 6grenme
stilini 6grenme deneyimiyle biitinlestirmistir. Aileler ev okuluna karar verdikle-
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rinde program secimlerini yapmak zorundadirlar. Evde egitimin iki genel sekli
“evde okul” ve “okulsuzluk”tur (Rivero, 2002).

Barratt-Peacock (2003) ev egitiminde dort 6nemli bilesen belirlemistir: a) yerel
meslek, b) rehber olarak ebeveynler/otantik yetiskin uygulamasi alanlarindaki
dersler, ¢) 6grenme formu olarak aile s6ylesisi ve d) rol modelligi (aile degerlert).
Barratt-Peacock’a (2003) gbre ev okulu aileleri okulda sosyallesme ve 6gretim
icin kullanilan basit yontemleri kullanmaktan kaginmaktadirlar. Bu ifadeler, dini
ve sosyal muhafazakarlardan ¢cok Dewey ve ilerici egitimcilerin gorislerini ¢cag-
ristirmaktadit.

Ev Okulu Ogrenci ve Ailerinin Ozellikleri

A.B.D/’de ev okulu uygulayan aileler daha varlikli, genellikle beyaz, sosyal olarak
muhafazakardir. Aile yapist ise genelde bozulmamistir (Basham, 2001; Princiotta
ve Bielick, 2006). Bu demografik 6zellikler, ev okulunda egitim géren bir ¢ok
kisiye akademik, ekonomik ve sosyal basarinin yolunu agmustir.

Rudner (1999) tarafindan yapilan bir arastirmaya gére ev okulu 6grencilerinin
aileleri genel niifusa gore daha ¢ok egitim almis bir grubu olusturmaktadir. Ev
okulu ailelerinin genel poptilasyondan daha zengin ve vatlikli insanlar olmalari-
na ragmen, disik gelir diizeyine sahip ev okulu ailelerinin ¢ocuklarinin bile
akademik basarilari ulusal standartlarin tstindedit.

Ev Okullar ve Ogrencilerin Sosyallesmesi

Ev okulu ¢ocuklar1, kamu ve 6zel okullardaki 6grencilere gére aileleri ile daha
fazla zaman harcamaktadirlar. Bircok ev okulu ailesi degetlerin Ggretimine
o6nem vermektedir, ¢linkii zamanla geleneklerinin yok olmasindan korkmakta-
dirlar. Bu yiizden bircok ev okulu Ogrencisi yetiskin olduklarinda ailelerinin
degerlerine yakin degerler tastyan yetiskinler olmaktadir. Ev okulu ¢ocugu sinif-
taki 6grencilerin kazanamayacaklari akademik 6zellikleri ve gelisimleri saglaya-
bilmektedir. Bu 6zellikler onlara yetiskin olduklarinda essiz ve 6nemli faydalar
saglamaktadir. Yani ev okulu Ogrencileri okullardaki dgrencilere gére, daha az
uyumlu ya da daha uyumlu ve sosyal olabilmektedirler. Bu 6grenciye ve ailesine
bagli bir durumdur (Farris ve Woodruff, 2000). Bununla birlikte Michigan Uni-
versite’sinden Knowles, ev okulu egitimini tamamlayan 53 yetiskin ile yaptigi
arastirmada, ev okulu mezunu yetiskinlerin yasam icerisinde karsilastiklari bir
zotluk olmadigint saptamistir (Layman, 1998).

Kamu okullart disindaki okullarin kamusal alandan izole edilmis ve oldukca
6zellesmis bolgeler olusturdugu ifade edilmektedir. Aslinda durum gercekte
béyle degildir. Ev okulu ailelerinin toplum icerisindeki diger aileletle ve kurum-
larla iligki icerisinde olduklari bir gercektir. Yerel, bélgesel ve ulusal diizeyde ev
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okulu orgutlerinin katilldiklari cesitli toplumsal etkinlikler, ortamlar ve program-
lar mevcuttur. Ev okulu cocuklarinin birlikte kullandiklari oyun alanlari, yerel
kitiphaneler, miizeler, hayvanat bahgeleri, organize drama etkinlikleri, bilimsel
projeler, ev okullar: tarafindan organize edilen piknikler, disarida birlikte yenen
yemekler ve baska bircok etkinlik 6rnek gosterilebilir. Ayrica ev okulu ailelerinin
ev okulu konferans ve seminerine katildiklari, egitimle ilgili sorunlara biitge
ayirdiklari, birbitleriyle politik bilgi paylastiklart bilinmektedir. Biitiin bu objektif
kanitlar ev okulu ¢ocuklarinin toplumda oldukea sosyallesmis bireyler olduklari-
nt gosterir (Farris ve Woodruff, 2000).

Ev Okulu Uygulamalarinin Ustiinliik ve Simirhihklar

Her uygulamada oldugu gibi, ev okulu uygulamalarinin da birtakim ustiinlikk ve
sinirliliklart bulunmaktadir. Evde egitime yonelik stirekli artan egilime ragmen,
ev okullarinin faydalart ve zorluklari ile ilgili arastirmalar hala ¢ok kisithidir.

Yapilan aragtirmalar, evde egitim géren 6grencilerin akademik (Rudner 1999),
sosyal ve psikolojik (Smith ve Williams 2009) acidan iyi performans sergiledikle-
rini ortaya koymaktadir.

Arastirmalarda ev okulu uygulamasina devam eden ¢ocuklarin, grenmelerini
kolaylastirma, kendilerine uygun programi secebilme, planlama yapabilme, ahla-
ki, etik, kaltirel ve manevi ilkeleri 6gretebilme bakimindan olumlu etkilerinin
oldugu ifade edilmektedir (Smith ve Williams 2009).

Benzer sekilde hizmetlere erisimi saglamada, ev idaresi ile ilgili sorumluluklari
dengelemede, ¢ocuklarin 6grenme stillerini anlamada, ayni anda bir¢ok ¢ocukla
ilgilenmede, sabir gelistirmede ve 6grenmeyi eglenceli hale getirmede anne-
babalarin olumlu bakss acilarinin oldugu alanyazinda yer almaktadir (Green ve
Hoover-Dempsey 2007; Knowles 1988; Llewellyn 1996; Mayberry 1988; Ray
2000; Thomas 2001; Van Galen ve Pitman 1991; Smith ve Williams 2009).

Evdeki egitimlerde 6zel egitim 6gretmenine gerek duyulmamasi, bu uygulama-
nin diger olumlu bir tarafidir. Bununla birlikte cocukla birlikte 6grenebilmek ev
okulu uygulamasinin 6énemli bir artisidir. Nitekim okullarda sunulan bilgilerin
cogu kanitlanmamis teorilere dayanmaktadir. Dolayisiyla 6grenene fayda sagla-
yacaklart konusunda bir garantisi olmayan bu bilgilerin bilissel ytik olarak ¢ocu-
gun zihnine doldurulmasina gerek yoktur. Bu dogrultuda ev okulunda ¢ocuklara
gercek hayatta kullanabilecekleri islevsel bilgilerin kazandirilmasinin faydalt bir
tarafi bulunmaktadir (Peterson, 2009).

Ev okullart hakkinda bilgi sahibi olmayan herkes icin akla gelen ilk soru akade-
mik basaridan ¢ok, sosyallesme konusundaki stiphelerdir. Ancak aile de toplu-
mun bir Gyesidir.
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Cocuklarin fiziksel farkliiklart ya da sira dist davranislart okullarda rahatsizlik
veren davraniglarin basinda gelir ki, bu da ¢ocugun okuldan diglanmast gibi
olumsuz durumlara sebep olabilir. Iste bu nedenledir ki ev okullart ayni zaman-
da cocuklar i¢in sosyal birer egitim kurumudutlar (Peterson, 2009).

Aileleri ev okulunu tercih etmeye zorlayan bircok sebepten en ¢ok dile getirileni
ev okulu 6grencilerinin geleneksel okuldaki 6grencilere gére daha yitksek aka-
demik performans sergilemeleridir (Basham, 2001; Princiotta ve Bielick, 2000).
Denilebilir ki, ev okulu ailelerinin mesruluk kazanmasint saglayan ve uygulama-
larin1 kiigiik diigtirticti iddialardan koruyan, bu akademik basari olmustur.

Ev okullarinin geneli icerisinde, alan gezileri ve toplum hizmetleri de dustinil-
mektedir. Cocuklar, ilk elden toplumlarindaki kurumlarda insanlara yararli hiz-
metlerde g6nilli olarak calismaya tesvik edilmektedirler (Information Analyses
Reports- Evaluative-Feasibility, 1995). Bu da 6grenenlerin topluma hizmet uy-
gulamalarinda bireysel sorumluluklarini yerine getirmelerine katk: saglamaktadir.

Yapilan aragtirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu kararh bir sekilde evde egitimden
taraf olsa da, alanyazinda elestiri 6rneklerini de gérmek mimkiindir. Elestiriler
genellikle fikir temelli, teorik ya da felsefi niteliktedir. Lubienski (2003) ev okulu
ogrencilerinin diger egitim ortamlarinda da ayni basartyr gosterebileceklerini
belirtmistir. Bu nedenle, ev okulunun Gstiin bir 6grenme ortami sagladigi iddiasi
da abartili bir iddia olarak gbriilmistiir. Elestirinin odak noktast ev okullarindaki
sosyallesme siireciyle ilgilidir.

Ev okullar1 hakkindaki en 6nemli elestiri toplumun sivil temelini zayiflattigt
yontinde yapilan elestiridir (Apple, 2000; Lubienski, 2000). Lubienski ev okulu-
nun halk egitiminin ortak ¢ikari savunan demokratik bir kurum olarak hizmet
edecek tekil potansiyelini baltaladigini iddia etmektedir. Apple ve Lubienski
egitime karst tiiketici zihniyeti olarak goérdikleri seyi elestirmislerdir. Aileler,
baskalarint nasil etkileyecegini diisinmeden c¢ocuklart icin en iyisi olduguna
inandiklart karatrlart alirlar. Kohn “Bu durum, aktif ve varlikli ailelerin kendi
cocuklari icin en iyi firsatlar pesinde kosma konusundaki genel egiliminin bir
pargasidir - bu, diger cocuklarin sanslarina zarar vermek anlamina gelse bile”
(Lubienski 2000, 209) demektedir.

Lubienski (2000) “Ev okulu demokratik sorumlulugu inkar eder ve toplumu
yasal egitime olan ilgisinden mahrum birakir” (5.229) diyerek Kohn’un distince-
lerini yansitmistir. Reich (2002) de ailelerin egitimdeki kontroliini elestirmis ve
sunlart s6ylemistir: “Ev okulu, bir cocugun egitiminde ailenin kontroliiniin do-
ruk noktasidir; bu noktada baska hi¢bir kurum cocugun egitimini etkileme iddi-
ast tagtmaz. Aileler cocugun egitimi icin tek eleme faktorii olarak gérev yapar ve
nelerin eklenip nelerin ¢ikartilacaginin son kararini verme konumundaditlar”.
(s.4). Reich (2002) ebeveynlerin kisitlamalarinin 6grencilerin ileride ihtiyag duya-
caklari bilgiye erismelerine engel oldugunu belirtmektedir. Ayrica Reich (2002),
ev okullarinin 6grencileri gesitli fikirlere ve insanlara ulasmaktan alitkoydugunu
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ifade ederek, sosyallesmedeki olumsuz etkisine vurgu yapmaktadir. Apple
(2000) ozellestirmeye de dikkat ¢ekilmis; bununla bitlikte ev okulunu Ameri-
ka’da devlet kurumlarindan 6zel kurumlara, daha genis bir hareketin bir parcast
olarak gbrmistiir.

Ev okullarinin yapisi deneysel ¢alismalara olanak taniyan bir nitelikte degildir.
Bircok calisma tarihi verileri kullanarak, betimsel ya da nedensel karsilastirmali
desen baglaminda bulgular tretmistir (Barratt-Peacock, 2003; Knowles, 1991;
Knowles ve digerleri, 1994).

Lubienski (2000) ve Apple (2000) ev okulu ile ilgili gelismeleti 6nemli bulmus-
lardir. Ancak her ikisi de birtakim derin endiseler tastmaktadirlar. Kamunun
amaclari ile 6zel sektdriin ¢ikatlart arasindaki gerilimi Lubienski (2000) giiglii bir
sekilde vurgulamaktadir. Buna gére aileler cocuklarinin yiiksek basart ve beklen-
tilerini kargilarlar, ancak toplumsal amaclari gerceklestiremezler. Cocuklarin
siniflarda kazandiklart sosyal kazan¢ ve demokratik soylem evde gerceklesme-
mektedir.

Ev okuluna devam eden c¢ocuklar icin yasal bir zeminin olusmast olumlu bu-
lunmaktadir. Ancak sosyal esitsizlikler ve toplumsal tabakalasma bakimindan bu
durum Gziintd verici bulunmaktadir (Crowson, 2000).

Genellikle ifade edilen smurhliklar, zamanla aileye bagimliligin gelismesidir.
Bagka bir siurlilik ise ev okulu uygulamasinda, bazt ¢ocuklarin sosyal olarak
soyutlanmalari, okulun eksikligi, geleneksel okullarin giizelliklerinden mahrum
kalmalari, komgulariyla ve iliskide bulunduklariyla uygun olmayan davranislar

gbsterme ihtimalinin ylksekligi ve ev okullartyla ilgili yasal sorunlar yaganmasi-
dir (Gustafson, 1989; Akt, Apple, 2000).

Sonug olarak ev okulu, tilkemiz egitim sisteminde ebeveynlerin sosyo-ekonomik
eksiklikleri, yasal prosediirler, mali kaynak ve 6gretim teknolojileri ve materyal
yetersizligi gibi nedenlerle uygulanmasi gli¢ olsa da gelecegimizi emanet edece-
gimiz ¢ocuklarimizin egitimi icin alternatif bir model olarak varligini korumak-
tadur.
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EXTENDED SUMMARY

Homeschooling is defined as a “learning/ teaching situation where children
spend the majority of the conventional day in or near their home in lieu of
attendance at a conventional institution of education.” (Ray, 1999). In this kind
of an alternative education, usually the parents are responsible in instructing
their children. However, sometimes this responsibility can be shared among
two or more families (Information Analyses Reports-Evaluative-Feasibility,
1995).

Homeschooling is one of the alternative education models, and it can be de-
fined as a practice where parents educate their children at home instead of tra-
ditional or private schools (Hess, 2002; in Farrell & Ryan, 2006). Homeschool-
ing practice values learners as individuals, helps them to realize themselves and
enables a systematized education alternative based on the capacity of learning to
learn at home. Homeschooling children do not go to school, or in some cases
they can go to school for some courses. They may also have private lessons at
home. First teachers of the homeschooling children are their own parents who
accept the responsibility of all the details regarding their children’s’” education
process. However, it is very important for parents to be knowledgeable enough
to cater for their children’s education needs. Home education has grown as an
educational alternative for many who are dissatisfied with public education as
well as schools in general (private and public). According to Jeub (1994) the
four main reasons for parents to decide homeschooling are: social, familial,
academic, and religious reasons.

In Van Galen’s (1991) seminal work, home school parents are categorized into
two groups: ideologues and pedagogues. Galen reported that ideologues chose
to home school with a view to teaching values to their children and strengthen-
ing family bonds. Previous studies identify the ideologues as the predominant
group of parents who choose home schooling (Madden 1991; Mayberry 1988;
Mclntyre and Windham 1995; Wartes 1988 in Smith and Williams, 2009, 370).
On the other hand, Van Galen (1991) described pedagogues as families that
were primarily concerned with academic achievement, and they reportedly left
traditional public schools because they did not find the curriculum challenging
enough for their children. These parents reject the traditional school system
and attempt to give their children a different education at great personal sacri-
fice (Knowles 1988; Madden 1991; Van Galen and Pitman 1991 in Smith and
Williams, 2009, 370). Studies on pedagogues indicate that this group includes a
large number of children who are gifted or have special needs (Knowles 1988 in
Smith and Williams, 2009, 370).

Homeschooling practice includes all the methods that traditional education
have and more. Some examples of these methods are direct teaching, verbal
reading between learner and teacher, textbooks, and independent projects. Be-
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sides, homeschooling environment provides a wider and more flexible learning
atmosphere while carrying out the daily schedule (Information Analyses Re-
ports- Evaluative-Feasibility, 1995).

Homeschooling families have a wide range of curriculum options (Knowles,
1991 in Princiotta and Bielick, 2006) There are curricula based on specific social
and religious world views (Walsh, 2002). Some of them require more parent
involvement while others do not. Some incorporate technology to a great de-
gree while others aim at a more classical curriculum. Parents must also decide
how to overcome obvious curriculum problems such as how to teach higher-
level high school math and science. Forming a local home school cooperative
where families pool their expertise to handle more complex subjects and using
local community college classes, and video or Internet based instruction are
some of the options.

In a historical study of home school families in Australia, Barratt-Peacock
(2003) wrote that in a home school “learning is situated in the world of real
practice rather than school” (p. 104). Home school is also a result of child play
as well as the child fulfilling a role in the everyday practice of the family. Bar-
ratt-Peacock (2003) identified four key processes in home education as:“a) do-
mestic occupation; b) parents as guides/ tutors to fields of authentic adult prac-
tice; ¢) family conversation as a forum [for learning]; and d) role modeling [the
family’s values]” (p. 105). Barratt-Peacock described home education families as
avoiding the simple methods that are used to socialize and teach in school.
These statements describe the educational beliefs of John Dewey and other
progressive or liberal educators rather than religious and social conservatives,
but many conservative homeschoolers are performing similar educational prac-
tices in their homes.

Two of the most interesting studies on homeschooling were conducted by
Lines (2001) and o Hill (2000). Lines (2001) mentions a future partnership be-
tween public and home schools. The author also states that the flexibility of
family-friend relationship in public schools has become a paradigm with an
increasing vision. This is parallel to the main idea that is getting more and more
popular in this movement. Hill (2000) states that it is impossible to mix the
main philosophy of home schools and public schools. Homeschooling parents
refrain from resembling the bureaucratic, unionized teachers and undisciplined
implications of public schools. Hence, homeschooling parents state that they
carefully avoid these kinds of rules and institutions and define homeschooling
as a wide movement enlarged by the participants and supporters.

In all societies they ate applied, homeschooling practices have been subject to
much debate and conflict. Just like everything that is new and different, home-
schooling practices have some advantages and limitations. One should have an
idea about these advantages and limitations while deciding on such practice.
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Studies (Ray 2000; Gren & Hoover-Dempsey 2007, Thomas 2001, Van Galen
1987 in Smith and Williams 2009) indicate that parents state homeschooling
has positive effects on making children’s learning easier, choosing appropriate
curriculum, planning and teaching moral, ethical, and cultural principles (in
Smith and Williams 2009). Similarly, parents’ general views include statements
about the positive effects of homeschooling on reaching services, balancing
responsibilities in house chores, understanding their children’s learning style,
dealing with more than one child at the same time, becoming more patient, and
making learning more enjoyable. (Green and Hoover-Dempsey 2007; Knowles
1988; Llewellyn 1996; Mayberry 1988; Ray 2000; Thomas 2001; Van Galen and
Pitman 1991; in Smith and Williams 2009).

Lubienski (2003) pointed out that home school students would have performed
just as well in other settings. Therefore, the home school claims of a superior
teaching environment are overstated. Apart from this criticism, there is little
question about the nature of the academic success home school students
achieve in the home school environment. The criticisms center on the effect of
home schooling on the society as a whole and on the socialization of the home
school student. The most significant criticism was that homeschooling under-
mines the civic foundation of American society (Apple, 2000).

Reich (2002) introduces what is probably the most cited concern about home
schooling: lack of student socialization. Reich builds his argument against home
schooling by stating that home schooling insulated students from diverse ideas
and people. The idea of socialization was raised by Kantrowitz and Wingert
(1998). They wrote about the critics who believe that home school children will
not acquire adequate academic and social skills they need to patticipate in our
democratic society. Kantrowitz and Wingert indicated that “social isolation can
be especially damaging in the middle school years” (in Anthony and Burroughs,
2012, p.5). There are limitations of homeschooling as well. The most frequently
mentioned one is the dependence on family in time while some other examples
regarding legal problems include social isolation of some homeschooled chil-
dren, lack of school, missing good sides of traditional schools, and the high
probability of displaying inappropriate behaviours while communicating with
neighbours or peers (Gustafson, 1989 in Apple, 2000).

In conclusion, although homeschooling seems to be hatd to apply in our coun-
try due to reasons such as socio-economical constraints, legal procedures, lack
of financial resources and education technology and materials, etc; it can be
considered as an alternative education option for our children to have a more
humanistic learning environment. Parents who know their children best can
perform teaching according to the needs and level of their own children in a
morte effective way.
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