 NEDEN-SONUC MODELINE DAYALI OGRETIMIN
ILKOGRETIM OGRENCILERININ BiLiSiM ETIGi iLE
ILGILi DAVRANISLARINA ETKISi

Dr. Bahadir Erigti
G. Feryal Kiigiiker
Anadolu Universitesi

Ozet

Neden-sonu¢ modeline dayali 6gretimin, ilkégretimde bilisim etigi ile
ilgili davranslarin 6gretimi konusundaki etkililigini belitlemeyi amaglayan
bu arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modelde
desenlenmigtir. Arastirmanin kontrol grubunu, zenginlestirilmis 6gretim
yaklagiminin uygulandigt grup, deney grubunu ise neden-sonug¢ modeline
dayalt 6gretimin gerceklestirildigi grup olusturmaktadir. Arastirma, 2010
yilinda  Turkiye’de, Eskisehir ilinde bir ilkégretim  okulunda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin kattimcilarini ilkogretim besinci sinifta
Ogrenim goren 88 Ogrenci olusturmaktadir. Arastrmanin  deneysel
uygulamasi, bilisim teknolojileri dersi Ogretim programinda yer alan
“Bilgilerimi ~ paylastyorum”  Unitesi ile Ogrencilere  kazandirilmasi
amaclanan toplam bes adet bilgisayar etik kurali ve sosyal deger
icermektedir. Arastrmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Bilisim teknolojileri dersi etik ve sosyal degerler testi ile elde edilmistir.
Testin test, tekrar test giivenirlik katsayist [r=.92; p< 0.001]; Cronbach’s
alpha degeri [r=.90; p< 0.001]’dur. Arastirma verilerinin ¢6ztimlenmesi;
G¢ yonli varyans analizi (ANOVA) ve bagimli ve bagimsiz t testi
¢oziimlemeleri yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, etik davranslarin Ggrenilmesi konusunda deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerde anlamli bir farklilasma olmakla birlikte,
deney grubu Ogrencilerinin  elde ettikleri sonuglar ¢ok daha st
diizeydedir. Deneysel islem, cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel
olarak anlamli bir sonu¢ vermistir. Erkek Ogrencilerin son test puan
ortalamalari, kadin 6grencilerinkinden anlamlt 6lciide yiksektir. Deneysel
islemin bilisim etigi ile ilgili davranislarin 6gretimi konusundaki etkisi,
Ogrencilerin ~ haftallk  bilgisayar ~ kullanma  sirelerine  gére
farklilasmamaktadir.

Anahtar Sozciikler
Neden-sonug modeli, Etik degerlerin 6gretimi, Bilisim etigi, {lkogretim
ogrencileri.
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EFFECTIVENESS OF THE CAUSE AND EFFECT MODEL

BASED INSTRUCTION ON IMPROVING INFORMATION

TECHNOLOGY RELATED ETHICAL CONDUCT AMONG
K-8 STUDENTS
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G. Feryal Kucuker
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Abstract

This research aims to determine effectiveness of the cause and effect
model on improving information technology related ethical conduct
among K-8 students. This research was designed as pretest-posttest
control group. In the research, the experimental and control groups were
determined randomly. The date of the research is 2010 and it was
conducted in a primary school in Eskisehir in Tutkey. The participants
of the research are total of 88 students who attend fifth class of a
primary school. The experimental implementation of the research
constitutes curriculum of the information technology course and a total
of five computer ethical rules and social values. The data of the research
was collected by the “Information technology course-ethics values test"
which was developed by the researchers. The retest reliability coefficient
of test mentioned above is [r=.92; p<0.001] and Cronbach's alpha is, [t
=.90; p<0.001]. In order to analyze calculation of descriptive statistics, a
three-way ANOVA with treatment (experiment vs. control) and gender
as the between-subjects factors and test time (pre vs. post) as the within-
subjects factor was conducted. There was a significant difference
between the experiment and the control group and between the pre- and
post-tests both of which were significant at a probability value below
0.001. The interaction between the test time and treatment at a p-value
below 0.001 revealed that the difference between the groups was not
consistent across test times. The interaction effect between gender and
the test time was statistically significant. Further analyses revealed that
both genders in both groups had significantly higher scores in the post
administration whereas the increase in males was better than the increase
in females. A final set of analyses was conducted to see the influence of
the frequency of PC use per week on ethics scores.

Keywords
Cause and effect model, Teaching of ethical values, I'T ethics, Primary
students.
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GIRIS

Etik; hangi davranslarin iyi ve dogru, hangi davraniglarin ise kot ve yanlis
oldugunu arastiran (Winstanley & Woodall, 2000), insan yasamiun gercek
amacinin ne olmast gerektigi sorusunun yanitint arayan, ahlakli ve erdemli bir
yasamin hangi davranslar icerdigini ele alan bir felsefe dalidir (Pieper, 1999).
Etik kavraminin temelinde yer alan iyilik yapma, kotilik yapmama, adil
davranma (Velasquez & Rostankowski, 1985) gibi ana belirleyiciler
degismemekle birlikte, etik kavramina yiiklenen anlam, i¢inde bulunulan zaman
ve kosullara, toplumsal ve evrensel gereksinimlere ve bilimsel gelismelere bagl
olarak degisimler gosterebilmektedir (Ruacan, 2008).

Belli bir alana 6zgii ya da genel etik davranislarinin neler oldugu, etik degerler ya
da etik kodlar olarak da adlandirdan etik kurallara goére belirlenmektedir
(Frankena, 2007). Etik kurallar, en genis anlami ile davranslara iliskin kurallar,
dustinceler, yol gostericiler ve gerekliliklerdir. Etik kurallar; belli bir konu ya da
alanda davranis standartlarinin ve degetlerin tanimlanmasini, rehberlik etmeyi,
etik dist davraniglarin belirlenerek ilgililerin etik kurallara uygun davranmalari
(Bynum & Rogerson, 2004) ve belirlenen davranis standartlarina uygun dogru
eylemlerde bulunmalari i¢in zorlanmalarini saglamaktadir (Schulman, 2002).
Etik sorunlara iliskin yaptirimlar yasal dizenlenmelerden daha ¢ok toplumsal
tepkilerle sekillenmekle bitlikte, etik kurallar, yasal kurumlar icin 6énemli bir yol
gosterici olmakta ve karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine katki saglamaktadir
(Banks, 2001; Black, Congress & Strom-Gottfried, 2002).

Gintimiizde, 6zellikle bilim, teknoloji, egitim, uretim, medya, c¢evre gibi
alanlarda yasanan gelismeler bireylere cok sayida yeni olanaklar sunmakla
birlikte, yeni bir takim sorunlart da beraberinde getirmistir. Olumsuz etkilerinin
asgari diizeye indirilmesi ya da ortadan kaldirilabilmesi icin ekonomik ve
cevresel etkileri kadar ahlaki acidan da degerlendirilmeleri bir zorunluluk halini
almistir (Johnson, 2001; Edgar, 2003). Kiresel ve toplumsal diizeyde ahlaki
duyarhliklarin giderek azalmasi, maddi kazang ya da ¢ikar saglama arayislarinin
daha 6n plana ¢ikmast ve teknolojik gelismelerden ve cevre ile ilgili sorunlardan
kaynaklanan celiskiler, son yillarda etie olan ilginin ve duyulan gereksinimin
artmasinin nedenleri arasinda géstermektedir (Aydin, 2003).

Etik dist davranislarda bulunmanin; aggézlilitkten, ideolojik konulara kadar cok
cesitli nedenlerden kaynaklanabilecegi, ancak, bunlar arasindaki 6nemli
etkenlerden birinin de bu konudaki bilgi eksikligi oldugu alanyazinda
vurgulanan konular arasindadir (Hoyk & Hersey, 2008). Etik degetlerin
Ogretiminin temel amaci, bireylerde etik durumlara ve ahlaki degerlere iliskin
farkindalik yaratmak ve etige uygun davraniglarda bulunma konusunda olumlu
tutumlar gelistirmelerine katk:i saglamak olarak ifade edilebilir (Sims & Sims,
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1991; Brinkmann & Sims, 2001). Bu temel amaca ek olarak, bireylerde etik
imgeyi canlandirma, etik konularin anlagilmasint olanakli kilma, ahlaki ve kisisel
sorumluluk duygusu kazandirma ve etik belirsizlikler ve anlasmazliklarla bas
etmede bireylere yardimct olmak da etik degetlerin Ggretiminin amaglari
arasinda yer almaktadir (Callahan & Bok, 1980; Huff & Frey, 2005).

Etik  egitiminin  kapsadigt boyutlardan birisi de bilisim etigi olarak
adlandirilmaktadir. Ozellikle bilgisayarlar, kullanim alanlarinin gesitliligi ve sahip
olduklari ¢ok sayida tistinlitk nedeniyle saglik, savunma, egitim, eglence, ulagim,
bankacilik basta olmak tzere tim alanlarda yaygin olarak kullanilmakta ve
bilgisayar kullanicilarinin sayist da her gecen giin hizla artmaktadir (Moor, 1995;
Molnar, Kletke & Chongwatpol, 2008). Ancak, teknolojinin yayilimi, insanlarin
bilgisayar bagimliliklarinin giderek artmasi, koti niyetli kullanicilarin ortaya
ctkmasi, elektronik hirsizlik ve intihal (Appel, 2005) gibi biytik bir ¢ogunlugu
yeni olan ¢ok sayida etik sorunu da beraberinde getirmistir. Bu durumun bir
sonucu olarak yeni etik ¢6ziimler ve politikalar gelistirilmesi gerekliligi giindeme
gelmis ve bilisim etigi kavrami etigin bir yan dali olarak gelismeye baslamistir
(Johnson, 2001; Himma, 2003; Nuyen, 2004). Bilisim etigi; bilgisayar
teknolojisinin  kullaniminda karsilagilan yasal bosluklarin doldutulmas: ve
kavramsal karisikliklarin giderilmesi ile ilgilenen bir alan olarak tanimlanabilir
(Moor, 1985; Moor, 2004). Yasamin tim alanlarinda ve milyarlarca kisi
tarafindan kullaniliyor olmasi nedeniyle, bilisim etigi kiiresel etik olarak da
adlandirdmaktadir (Gorniak-Kocikowska, 1996; Bynum, 2001; Johnson, 2001).

Yapilan arastirmalar, etik egitiminin bireylerin etik duyarliliklarinin ve ahlaki
gelisimlerinin saglanmasinda (Boyd, 1981, 1982), eylemlerini ahlaki acidan
gerekeelendirerek etik kararlar verebilmelerinde (Stead & Miller, 1988; Cohen &
Cornwell, 1989; Adams, Tashchian & Shore, 1999), etik dist davranislarda
bulunma egilimlerini azaltmada (Luthar, DiBattista & Gautschi, 1997; Catlson
& Burke, 1998; Bloodgood, Turnley & Mudrack, 2008) etkili oldugunu
gostermektedir. Ote yandan; etik degerlerin 6gretimi konusunda pek ok
arastirma yaptlmis olmakla birlikte, arastirmalarin 6nemli bir ¢ogunlugunun
yiksekogretim diizeyinde gerceklestirildigi gortlmektedir (Huff & Frey, 2005;
Campbell, 2005; Quinn, 20006). Ancak, Luthar, DiBattista & Gautschi (1997);
bireylerin etik karakterlerinin ergenlik c¢agina kadar olan dénemde geri
donilemez bir bicimde belitlendigini ifade etmektedir. Bu dutrum, Gniversite
cagina gelmis bireylerin o doéneme kadar gerceklesen stre¢ icerisinde
degerlerinin sekillenmis olacagt ve bu nedenle de universitede etik konusunda
verilecek derslerin 6grencilerin etik davranislarda bulunma egilimi tizerinde son
derece sinirlt bir etkisinin olabilecegi anlamina gelmektedir (Baxter & Rarick,
1987; Adams, Tashchian & Shore, 1999). Universite egitiminin bireylerin
kisiliklerinde ve degerler sisteminde kokli degisiklikler yaratacak nitelikte bir
egitim slreci olmaktan daha ¢ok bireyin sosyallesmesinde ve kiltlr seviyesinin
yikselmesinde etkin rol oynadigi da bu konuda 6ne siirillen goriisler arasindadir
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(Atmaca ve digetleri, 2009). Bridge (2003), sagliklt bir toplum olusturmak i¢in
etik degerlerin okullarda Ggretilmesinin biylk 6nem tasidiging, kisilik ve etik
deger bilincinin ¢ocukluk déneminde olugsmaya basladigini vurgulamaktadir.

Tlkégretim; temel bilgi ve becerilerin égretildigi zorunlu bir egitim basamagidir.
Bu basamak, Ogrencileri ortadgretim basamagina hazirlamast ve bireylerin
kisiliklerinin biiytik oranda olustugu ergenlik ¢agini da kapsamasit nedeni ile etik
bilincin temellerinin atildigi dénemdir. Bu nedenle son yillarda ilkégretim ve
ortadgretim basamaginda da ilgili derslerin kapsaminda o alana iliskin etik
degerlerin ~ 6gretimine  yer verilmeye baslanmustir.  [lkogretim  okul
programlarinda yer alan derslerden birisi de, bilimsel ve teknolojik gelismelere
paralel olarak insan yasaminin vazgecilmez bir 6gesi haline gelen bilgisayar ve
bilisim etigi ile ilgilidir. Bilisim teknolojileri dersi araciligiyla, 6grencilere temel
bilgisayar okur-yazarhigr becerilerinin yant sira bilisim etigi ile ilgili yeterlikler
kazandirilmast  amaglanmaktadir.  Ogrencilerin ~ bilisim  etigine  uygun
davranislarda bulunmalart bir zorunluluk olmakla birlikte, yapilan arastirmalar
ogrencilerin bu konuda yeterli bilgiye ya da etik duyarliliga sahip olmadiklarint
(Smolarski & Whitehead, 2000), etik konulari analiz etmede ve bir yargiya
varmada yetersiz olduklarini ortaya koymaktadir (Siegfried, 2004; Molnar,
Kletke & Chongwatpol, 2008). Etik konusunun tasidigr 6neme bagl olarak, etik
degerlerin bireylere hangi yol ve yontemlerle Sgretilebilecegi yanitt aranan
6nemli bir sorun alani haline gelmistir. Pieper (1999), etik degetlere uygun
davranislarda bulunacak bir kisinin, s6z konusu davranis kurallarini ve deger
Olclilerini ezberlemek yerine sorgulayarak kavrayan, en dogru davranist
gerceklestirmek icin ¢aba harcayan ve bu tiir davranslart bir yasam bicimi olarak
da benimseyen bir kisi olmast gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle de etik
degerlerin Sgretiminde, 6grencilere etik kavramlarn tanimlarinin verilmesinin
yaninda etik konular hakkinda tartismalar ve distlinceler tretmeye yonelik
sorgulama yapabilecekleri bir 6grenme ortami  saglanmasinin  Onemini
vurgulamaktadur.

Ogrencilere s6z konusu yeterlikleri kazandiracak 6gretme-6grenme ortamlarinin
ne tir 6zellikler tasimasi gerektigi, bu amagcla kullanilabilecek 6gretim model,
yontem, teknik, taktik ve stratejilerin neler olabilecegi alanyazinda siklikla
tartigtlan bir konudur. Neden-sonu¢ modeli, sahip oldugu islevsel 6zellikler
nedeniyle, 6grencilere bilisim etigi ile ilgili yetetliklerin kazandirilmasinda etkili
sonuglar verebilecek bir model olarak degerlendirilebilir.

Neden-Sonu¢ Modeli

Neden-sonu¢ modeli, 6gretim amaglart dogrultusunda secilen bir durumun
analiz edilmesiyle baglayan ve benzer durumlarda da ayni sonuglarin ortaya
ctkacaginin genellemesiyle sonuglanan bir stre¢ olarak tanimlanabilir. Model,
ogrencilerin secilen bir durumla ilgili hipotezler kurmalarina ve genellemelere
ulagmalarina  hizmet eder. Ogrenci merkezlidir. Neden-sonu¢ modelinde,
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ogrencilerin karsiastiklart durum karsisinda kaliplasmus bilgilerden yola ¢ikarak
cozUim Uretmeleri degil, aragtirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde
ettikleri sonuglart bir bilim adami gibi yorumlayarak sorunun c¢6ziimine
ulasmalar1 ve bilgileri yapilandirmalari amaglanir. Neden-sonu¢ modeli sekiz
basamaktan olusur. Modelin sekilsel gérinimi ve modelde yer alan basamaklar
sOyledir (Gunter, Estes & Schwab, 2003):

Cizelge 1. Neden-sonug modelinin sekilsel goriniimii

Sorunu yaratan L Yakin dénemde Uzun dénemde
. . Sorunu yaratan Analiz edilen . .
onceki nedenler sorun ortaya cikabilecek  ortaya cikabilecek

nedenler " sonuclar sonuglar
4 2 1 3 5

Basamak 1: Analiz edilecek veri, konn, eylem ya da problemin secilmesi: Modelin ilk
basamagi, derste ele alinacak ve Ogrencilerin analiz ederek hakkinda
genellemelere varacaklart veri, konu, eylem ya da problemin secilmesidir.
Secilecek olan eylem, gercek bir durum olabilecegi gibi, siir, 6yki, gazete haberi,
istatistik ya da bilim kurgu niteliginde de olabilir. Ancak, 6grenci duizeyine
uygun, ilgi ¢cekici ve belli bir catisma ve eylem icerir nitelikte olmalidir.

Basamak  2: Sorunun yaratan nedenlerin sornlmas: ve nedenlerin  desteklenmesi: Bu
basamakta Ogretmen, 6grencilerinden secilen konuyla ilgili sonuglart yaratan
nedenleri ya da bu durumu yaratan nedenleri bulmalarini ister. Bu asamada
O6nem tastyan, Ogrencilerin mimkin oldugunca c¢ok olast neden ortaya
gtkarmalarinin saglanmasidir.

Basamak 3: Yakmn dinemde ortaya ¢ikabilecek sonuglarin sorulmast ve desteklenmesi: Bu
asamada 6grencilerden, tzerinde tartigtlan durumun yakin zamanda ne gibi
olumlu ya da olumsuz sonuglar yaratabilecegi konusunda dusiinmeleri ve
distincelerini bir mantiga dayandirmalari ve gerekcelendirmeleri istenir.

Basamatk 4: Sorunu yaratan onciil nedenlerin sorulmast ve desteklenmesi: Bu basamakta,
ogrencilerin 6nceki asamalarda olusturduklar: ve analiz edilen olayin ortaya
ctkmasina yol agabilecek ilk nedenlere dayali olarak 6nctil nedenler olusturmalart
ve bu 6nciil nedenleri ilk nedenlerle iliskilendirmeleri saglanmalidir. Onciil
nedenler ayni zamanda ilk nedenlerin de tetikleyicileridir ve aralarinda bir
neden-sonucg iligkisi vardit.

Basamak 5: Uzun donemde ortaya ¢ikmase olasi sonuglarin sornlmast ve destelenmesi: Bu
asamada Ogrencilerden, tzerinde tartigtlan durumun uzun dénemde ne gibi
olumlu ya da olumsuz sonuglar yaratabilecegi konusunda dusiinmeleri ve
distincelerini gerekcelendirmeleri istenir. Uzun dénemde ortaya cikabilecek
sonuglarin  belitlenmesinde 6grenciler mevcut durumun yan sira 6nceden
belitledikleri kisa zamanda ortaya cikabilecek sonuclardan da yararlanabilitler.
Kisa zamanda ortaya ctkabilecek sonuglarla uzun dénemde ortaya ctkabilecek



B. Eristi, G. F. Kiigiiker 31

sonuglarin iligkilendirilmesi ve aralarinda bir neden-sonug iligkisi kurulmast
onem tagit.

Modelin izleyen basamaklari, analiz edilmek amaciyla secilen konunun ayrintili
bir bicimde irdelenmesinin ardindan, 6grenci ¢ikarimlarina dayali olarak bir
karara varma, genelleme olusturma ve surecin degerlendirilmesi ile ilgili
boyutlart igerir.

Basamak 6: Kararim sornlmasi: Bu asama 6grencilerde soyut distinme, cikarsama
yapma ve yaratict diiginme yeterliligi gerektiren oldukea zor bir basamaktir. Bu
basamakta Ogrencilerden, analiz edilen durumla ilgili davranigsal/eylemsel
sonuglar ¢tkarmalari beklenir. Diger bir deyisle, bu asamada 6grencilerin 6nceki
tim basamaklarda 6ne stirdiikleri neden ve sonuglati birbitleriyle iliskilendirerek
bir durum analizi ya da durum saptamasi yapmalart gerekir.

Basamak 7: Genellemelerin sornlmasi: Bu basamakta ogrencilerden analiz ettikleri
olaydan yola cikarak, herkes tarafindan kabul gbrecek birtakim genellemelere
ulagsmalart ve bir sonug cikarmalart istenir. Sonuglar, insan yasamina iliskin
ornekler icermeli, analiz edilen duruma benzer durumlara genellenebilir nitelikte
olmalidir.

Basamatk 8: Ogrenci performansinin degerlendirilmesi: Modelin son basamagt olan bu
agsama, istege baglt olarak kullaniabilir. Ancak tiim strecin isleyisine ve elde
edilen sonuclar hakkinda 6grencilere bireysel ya da grupga geribildirim vermek
son derece 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ilkégretimde bilisim etigi ile ilgili davranslarin 6gretiminde,
neden-sonu¢ modelinin etkililigini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu temel amaca
bagli olarak arastirmada yaniti aranan sorular sunlardir:

1. Neden-sonu¢ modeline dayali 6gretim, ilkégretim 6grencilerinin bilisim
etigi ile ilgili davranislar 6grenmeleri konusunda etkili midir?
2. Neden-sonu¢ modeline dayali 6gretimin, ilkogretim Ggrencilerinin
bilisim etigi ile ilgili davranislart 6grenmeleri Gzerindeki etkisi;
a. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore,
b. 6grencilerin  bilgisayar kullanim strelerine gore farklilagsmakta
midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu bir desenle planlanmistir. Ontest-
sontest kontrol gruplu desen; 6zellikle belli bir konudaki etkililigi arastirilan bir
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degiskenin ortaya koydugu sonuglarin analizinde, gruplararasi karsilastirmalara
olanak vermesi nedeniyle yaygin olarak kullanilan bir desendir (Reinhart &
Rallis, 1994; Gall, Borg & Gall, 2003). Arastirmada, deney ve kontrol gruplar
seckisiz atama yoluyla belirlenmistir. Aragtirmanin  kontrol grubunu,
zenginlestirilmis Ogretim yaklagiminin (dogrudan Ogretim, gosterip yaptirma,
soru-yanit) uygulandigt grup, deney grubunu ise neden-sonu¢ modeline dayalt
Ogretimin  gerceklestirildigi grup olusturmaktadir. Arastirmanin  bagimsiz
degiskenini, etik degerlerin Ogretiminde etkililigi arastrilan neden-sonug
modeline dayali Ogretim, bagimli degiskenini ise Ogrencilerin  davranis
yonelimleri olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2010 yilinda Turkiye’de, Eskisehir ilinde bir ilkégretim okulunda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin katithmetlarini besinei sinif diizeyinde 6grenim
goren 88 6grenci olusturmaktadir. Katllimeilarin 50’st erkek, 38’1 de kadindir.
Katilmecilarin akademik basart ortalamalart arasinda yapilan t testinden elde
edilen deger, [tgn=0.311; p<.001], deney ve kontrol gruplarinda yer alan
katthmecilarin, akademik basatilart yoniinden oldukea benzer nitelikte olduklarint
ortaya koyar niteliktedir. Katilimer 6grenciler dort farklt subede 6grenim
gormektedir. Arastirmada, bu dort subeden ikisi deney grubu, diger ikisi de
kontrol grubu olarak secilmistir. Katilimeilarin 6grenim gérdikleri her bir sinif
yaklasik olarak 25 6grenciden olusmaktadir. Aragtirmanin gerceklestirildigi okul;
orta ve Ust sosyo-ekonomik diizeylerdeki ailelerin ¢ocuklarinin Ggrenim
g6rdigi bir okuldur. Katitlimeilarin énemli bir ¢ogunlugu, yiiksek diizeyde bir
akademik Gzgecmise sahiptitler. Okul, nitelikli sayilabilecek fiziksel ve
teknolojik kosullara da sahiptir. Bilisim teknolojileri dersi haftada 2 saatlik (80
dakika) bir derstir ve okulun bilgisayar laboratuvarinda gergeklestirilmektedir.
S6z konusu laboratuvar, her iki 6grencinin kullanimina bir bilgisayar disecek
sekilde yapilandirilmustir; 6gretmenin, 6grencilerin ¢alismalarini izleyebilecegi bir
ana bilgisayart ve sunumlar icin kullandig1 projektér, yazict vb. bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Bilisim teknolojileri
dersi etik ve sosyal degerler basart testi” ile elde edilmistir. S6z konusu test iki
bélimden ve 25 ¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir. Her sorunun dért puan
degerinde oldugu bu testten alinabilecek en dusiik puan “0”, en yuksek puan ise
“100” dur. Test, 6grencilerin bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinda yer
alan ve bilisim etigi konusunda kazanmalari amaclanan davranslart Slgmek
amaciyla gelistirilmistir. Testte yer alan her bir soru, 6l¢meyi amacladigt etik
davramgla ilgili bir senaryo ve bu senaryo dogrultusunda Sgrencinin
seceneklerde verilen davraniglardan hangisini yapmaya yonelecegi konusundaki
kararint belirlemeyi amaglamaktadir. Gelistirilen test, gecerlik calismast amaciyla
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bilisim teknolojileri Ggretmenlerinin ve uzman akademisyenlerin gorislerine
sunulmugtur. Elde edilen geribildirimler dogrultusunda gerekli dizenlemeler
yapilarak gtivenirlik calismast Gncesinde teste son bicimi verilmistir. Test,
glvenirlik calismast amactyla arastirmanin katihimeilart diginda kalan bagka bir
ilkégretim okulunda, besinci sinifta 6grenim gbren 99 Ggrenciye 20 giin arayla
iki kere uygulanmustir. Elde edilen test-tekrar test glivenirlik katsayist r=.92’dir
(p<0.001). Testin i¢ tutarlik katsayisi hesaplamasiyla elde edilen Cronbach’s
alpha degeri ise r=.90’dur (p<0.001). Gelistirilen test ile elde edilen veriler,
eszaman gecetligi amaciyla, yine arastirmacilar tarafindan bir bagka arastirma
icin gelistirilen “Bilisim teknolojileri dersi basart testi’nden elde edilen
sonuglatla karsilagtirilmistir. Pearson korelasyon testi ile elde edilen degetler, 6n
testler arasinda [r=.282; p<.008] ve son testler arasinda [r=.389; p<.001] olmak
tizere, iki veri toplama aract arasinda yiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamls,
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Test, arastirmanin deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere, deneysel isleme baslanilmadan 6nce 6n test;
deneysel islemin bitiminde ise son test olarak uygulanmustir. Testte yer alan
sorulardan iki tanesi 6rnek olarak asagida yer almaktadir.

Ornek sorn 1: Ogretmeniniz, bilgisayar laboratuvarinda yeterli sayida bilgisayar
olmadig1 icin her bilgisayarda iki arkadas calismaniz gerektigini séyledi. Bu
nedenle, arkadaginiz ve siz calismalarinizi iceren triin dosyalarini aynt
bilgisayarda depolamak durumundasiniz. Bir giin smuftaki bir arkadasinizin,
yalniz oldugu bir anda, birlikte oturdugu diger arkadasinin bilgisayarda kayitl
olan Urlin dosyasini sildigini gérdintiz. Bu durumda asagidaki davranislardan
hangisini yapmayi tercih edersiniz?

a) Dosyayt silen kigi yakin bir arkadasim ise higbir sey sGylemem.

b) Bu olaymn o iki kisinin sorunu oldugunu diisinir ve karismak istemem.

¢) Dosyayt silen arkadasima yaptiginin dogru bir davranis olmadigini
sOyler, dosyasini sildigi 6grenciden ve 6gretmenden Gziir dilemesini
Oneririm.

d) Hicbir sey sOylemem. Ancak ilk firsatta ben de o kiginin dosyasin
silerdim.

e) Dosyast silinen arkadasima dosyasini silen dgrencinin kim oldugunu
sGyler, onun da o 6grencinin dosyasint silmesini 6neririm.

Ornek soru 2: Yakin bir arkadasiniz size baskalarina ait e-mail adreslerinin
sifresinin nasil ele gecirilebilecegini 6grendigini ve boylece istedigi kisilerin e-
postalarini okuyabilecegini sOyledi. Bu durumda, arkadaginiza vereceginiz tepki
asagidakilerden hangisine en yakin olur?

a) Baskalarinin kisisel bilgilerine ulasmanin dogru olmadigint séyler ve
béyle bir davranista bulunmamast icin arkadasimi ikna etmeye
calisirdim.
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b) Eger benim kisisel bilgilerime ulagsmayacagina séz verirse hicbir sekilde
olumsuz yorum yapmazdim.

¢) Benim de merak ettigim ya da sevmedigim kisilerin posta hesaplarina
birlikte girmeyi 6nerirdim.

d) Tleride baskalarinin bilgilerine ulasmak isteyecegimi diisiiniip, bu islemi
nasil yaptigint bana da 6gretmesini isterdim.

e) Benim Kkisisel elektronik posta hesaplarima girmeyecegine séz vermesi
durumunda, bu gizli bilgiyi hi¢ kimseyle paylagsmayacagimi séylerdim.

Yukarida verilen soru Orneklerinde de gorildugh gibi, testte yer alan her bir
sorunun amacl, verilen senaryodaki durum karsisinda Ogrencinin onayladigt
davrants tirind ya da segeneklerde yer alan davraniglardan hangisini yapmayi
tercih edecegini belirlemektir. Her bir sorunun, él¢meyi amagladigt davranss ile
uyumlu dogru bir cevabr bulunmaktadur.

Deneysel islem

Bu arastirma, ilkogretim besinci siif bilisim  teknolojileri  dersinde
gerceklestirilmistir.  Aragtirmanin  deneysel uygulamasi, dersin  Ggretim
programinda yer alan “Bilgilerimi paylastyorum” initesi ile 6grencilere
kazandirilmasi amaclanan bilisim etigi kapsaminda toplam bes adet bilgisayar
etik kurali ve sosyal deger icermektedir. Her bir etik degerin &gretimi icin 80
dakika kullamlmis ve deneysel uygulama siireci toplam bes haftada
tamamlanmigtir. Arastirma uygulamasi i¢in secilen toplam bes etik degerin
Ogretimi icin kullanilan toplam siire 400 (5x80) dakikadir. S6z konusu etik
davranislar ve kapsadiklari sosyal degerler sunlardir:

1. Bilisim teknolojileri Girtinlerinin telif hakkina saygr gosterir.
e Elektronik yoldan saglanan bilgileri, kaynak gostererek kullanir.
e Telif hakki olan ya da herkesin kullanimina acgik materyalleri alintt
yaparak kullanir.
e Bagkalarina ait caligmalari ya da trlinleri kendisininmis gibi géstermez.
e Korsan yazilim kopyalamaz ve kullanmaz.
e Lisans kirma programlari kullanmaz.
e (evresindeki bilisim teknolojisi Urlnlerinin  miulkiyet haklarin
o6nemsemeyen kisileri uyarir.
2. Ag uzerinde yer alan kisisel bilgilerin tasidigt gizlilige saygt duyar.
e Ag duzerinde isim, adres, telefon numarasi gibi kisisel bilgilerini
paylagsmak zorunda olmadiginin farkina varir.

e Ag lzerinde baskalarmin kisisel bilgilerine saygili olur, bunlart elde
etmenin yanlis bir davranis oldugunu bilir.

e Bagkalarina ait kisisel bilgileri izin almadan kullanmaz.
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e Bagkalarinin kisisel bilgilerine izinsiz ulasmak i¢in sifre kirict yazilimlar
kullanmaz.

e (evresinde, bagkalarinin 6zel bilgilerine izinsiz olarak ulasan insanlart
uyarit.

3. Ag ortaminda bagkalari ile iletisim kurarken uygun iletisim dilini kullanir.

e Forum siteleri, haber gruplati, e-posta gbénderme, karsilikli konusma
programlart vb. kullanarak bagkalari ile iletisim kurarken, biytk harf
kullanmanin bagirma ya da hakaret etme anlamina geldigini bilir ve
kullanmaz.

e Ag ortamlarinda bir anlam tasimayan karisik climleler yazmanin kiftr
anlamina geldigini bilir ve kullanmaz.

o {letisim kurdugu kisilere ahlak dist iletiler ve resimler géndermez.

e Bagkalarina rahatsiz edici ya da zarar verici igerigi olan e-postalar ya da
iletiler gondermez.

e Ag ortaminda karsilastigi iletisim kurallarina uymayan kisileri uyarir.

4. Bilisim teknolojilerini kullanirken diger bireylerin ¢aligmalarina  saygt
gosterir.

e Ortak kullanilan bilgisayarlarda yer alan bagkalarina ait dosyalar
degistirmez ve silmez.

e Baskalarina ait bilgisayarlardaki dosyalar izinsiz karistirmaz.

e Laboratuvardaki bilgisayarlari, kendisi kadar arkadaslarinin da kullanma
haklari oldugunu bilir ve saygt gosterir.

5. Bilisim teknolojilerini kullanirken isbirligi yapar ve diger bireylere saygt
gosterir.

e Arkadaglar ile grup caligmalart yaparken onlarin diisincelerine 6nem
verir.

e  Grup caligmalart yaparken grubun kurallarina uyar.

e  Grup caligmalarinda etkin rol alir.

Uygulama streci 6ncesinde, deneysel uygulama icin secilen tnitede yer alan
bilisim etigi ile ilgili davranslarin her birinin, zenginlestirilmis 6gretim modeline
ve Neden-sonu¢ modeline dayalt olarak Sgretimini iceren etkinlik planlart ve
Ogretim senaryolart hazirlanmis ve uzman goriislerine sunulmustur. Deney ve
kontrol grubundaki katilimecilar, dersin hedefleri, stire¢ sonunda elde edecekleri
kazanimlar ve bu kazanimlarin akademik ve sosyal yasam yoniinden tasidiklari
6nem hakkinda bilgilendirilerek, derse karst gldtlenmeleri saglanmistir.
Ardindan katilimcilara ne tir bir uygulama stirecinden gececekleri, 6gretimde
kullanilacak yontem, teknik ve modellerin 6zellikleri, uygulama basamaklar
anlatilmis, farkll konu alanlarindan secilen 6rnek uygulamalar gerceklestirilmis
ve nitelikli 6grenmeler gerceklestirebilmeleri icin kendilerinden beklenen
davraniglar aciklanmustir. Uygulama siirecinde deney ve kontrol grubundaki
katilimcilara ihtiyag duyduklarinda ipuglari, pekistirecler, dontt ve diizeltmeler
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verilmistir. Deneysel uygulama icin secilen her bir etik davranisin 6gretimi,
modelin  6n  gbérdigi uygulama adimlart  dogrultusunda, asagidaki gibi
gerceklestirilmistir.

Agsama 1: Ogretmen, derste lizerinde tartisilacak etik davranisla ilgili hazirladigs
ornek olay, 6yki, makale gazete haberi, internet kaynakli haber ve istatistiksel
bilgi vb. veri kaynaklarini Ggrencilerle paylagsmak amaciyla siif ortamina
getirmistir. Sinifta, projektér baglantili 6gretmen bilgisayarinda, modelin
sematik gérinimi bulunmaktadir. S6z konusu sema, uygulama basamaklarinda
ortaya cikan O&grenci gorlsleri yazilarak, asama asama doldurulmakta ve
projektorle tim 6grencilerin siireci izlemeleri icin perdeye yansitilmaktadir.

Agsama 2: Secilen 6rnek olay, projektdr yardimiyla yansitilmis ve sesli olarak
okunarak katilimcilarca eksiksiz olarak anlasilabilecek bicimde actklanmistir.
Ardindan, katilimcilardan olayr yaratan olast nedenlerin neler olabilecegi
konusundaki yanitlarini gerekgeleriyle ve agiklayarak belirtmeleri istenmistir. Bu
konuda, 6gretmeni ve sinif arkadaslarini ikna eden katitbimciarin gorisleri,
model semasinda nedenler bashgt altinda listelenmistir.

Asama 3: Analiz edilen olaya ya da sonuca yol agmis olabilecek nedenler
belirlendikten sonra, katiimcilardan, ele alinan olayin yakin dénemde yol
acabilecegi sonuglarinin neler olabilecegi konusundaki gerekgeli yanitlarini
sOylemeleri istenmistir. Ortaya cikabilecek olast sonuglar ve gerekeeleri
konusunda 6gretmeni ve sinif arkadaslarini ikna eden katilimecilarin yanitlar
semada sonuglar baghgy altinda listelenmistir.

Agama 4: Bu asamada katilimcilardan istenilen, Uzerinde tartisilan sorunun
mevcut durumunu ve 6ne siirdikleri nedenleri g6z 6niine alarak, daha 6nceki ya
da ge¢misteki nedenlerin neler olabilecegini diisinmeleridir. Katiimeilar bu
asamada da yanitlarini gerekgelendirmek durumundadirlar. Onceki nedenler ve
gerekgeleri konusunda 6gretmeni ve sinif arkadaglarint ikna eden katihimecilarin
yanitlart dnceki nedenler bashigt altinda listelenmistir.

Agama 5: Bu asamada, katilimcilardan, ele alinan sorunun simdiki durumunu ve
yakin zamanda ortaya cikabilecek sonuglart g6z 6ntine alarak, sorunun stirmesi
durumunda, uzun doénemde ne tiir baska sonuclarin ortaya cikabilecegi
konusunda distinmeleri ve yine yanitlarini gerekcelendirmeleri istenmistir. Bu
konuda 6gretmeni ve smuf arkadaslarini ikna eden katiimecdlarin goriisleri
semada, sonraki sonuglar baghgt altinda listelenmistir.

Agsama 6: Bu agama, kattlimcilarin olayla ilgili olarak strecin basindan beri
belirlemis olduklart 6nceki nedenler, ilk nedenler, var olan durum, yakin
doénemli sonuclar ve sonradan ortaya ctkabilecek sonuglart olayin bilesenleri
olarak bir biitin halinde sentezlemeleri ve olaya iliskin yargisal sonuglara
ulagmalart beklenen asamadir. Konu hakkinda, 6gretmeni ve siuf arkadaslarini
ikna eden katthimcilarin gorisleri durum analizi bashgy altinda listelenmistir.
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Agsama 7: Bu asamada Ogretmen, katilimcilardan 6rnek olay konusunda
urettikleri sonuglardan yola ¢ikarak, konu hakkinda genellemeler tretmelerini
istemis, 6rnek olayda verilen sorunu yaratan ve dikkat edilmesi gereken etik
davranisin ne oldugunu katilimcilarin bulmast saglanmistir.

Agsama 8: Son asamada, katitimcilardan yaptiklari calismayi 6zetlemeleri istenmis;
kazandirlmak istenen etik davranisa uygun davranmanin O6nemi konusu
tartisilmus, glnlik yasamdan 6rnekler vermeleri istenmis ve siire¢ bir biitiin
olarak 6gretmen tarafindan 6zetlenerek ders sona erdirilmistir.

Aragtirmanin uygulama glivenirligini belitflemek amaciyla, bir gézlemci deney ve
kontrol grubunda gerceklestirilen etkinliklere tam zamanli olarak katilmig, her
iki grupta da strecin 6ngdrildigi bicimde isleyip islemedigini, bir gézlem
formu aracitligy ile degerlendirmistir. Uygulama giivenirligi; [dogru uygulama
sayist / toplam uygulama sayist x 100] formiliyle hesaplanmistir. Deney grubu
icin elde edilen uygulama givenirligi .98, kontrol grubu icin elde edilen
uygulama giivenirligi ise .99°dur. Toplam bes haftalik bir siireyi kapsamayan
deneysel islem, 6grencilerin bilisim teknolojileri derslerinde ve her iki grup icin
de aynt 6gretmen tarafindan ve aynt 6grenme ortaminda gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma  verilerinin  analizinde, SPSS 15.0 Windows paket programi
kullanilmigtir.  Arastirmada elde edilen veriler, karsilastirilmasi amaciyla,
aragtirmanin amaglart ve degisken sayilart da gbz Ontne alinarak G¢ yonli
varyans analizi (three-way ANOVA) ve t testi ile ¢6zimlenmistir.

BULGULAR

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin bilisgim etigi ile ilgili
davraniglar konusunda elde ettikleri 6n test ve son test puan ortalamalar
Cizelge 2’de yer almaktadir.
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Cizelge 2. Odrencilerin on test ve son test puan ortalamalars

Gruplar Cinsiyet N Ortalama SS
Deney Erkek 26 11,538 4,692
Kadin 16 14,813 4,820
Toplam 42 12,786 4,951
Kontrol Erkek 24 9,958 4,787
Ontest Kadin 22 11,818 4,193
Toplam 46 10,848 4,561
Toplam Erkek 50 10,780 4,756
Kadin 38 13,079 4,652
Toplam 88 11,773 4,823
Deney Erkek 26 17,731 4,635
Kadin 16 18,938 4,892
Toplam 42 18,190 4,712
Kontrol Erkek 24 12,250 4,665
Sontest Kadin 22 13,318 4,745
Toplam 46 12,761 4,682
Toplam Erkek 50 15,100 5,369
Kadin 38 15,684 5,512
Toplam 88 15,352 5,408

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest puan ortalamalart birbitlerine benzerlik
gostermekle birlikte, her iki grupta da son test puan ortalamalari 6n test puan
ortalamalarindan daha yitksektir. Katilimcilarin cinsiyetlerine ve 6n test ve son
test puan ortalamalarina gore elde ettikleri sonuglarin anlamliligt konusunda elde
edilen bulgular Cizelge 3’te yer almaktadir.
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Cizelge 3. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyetlerine ve in test ve son test puan

ortalamalarina gire elde ettikleri sonuglarin ii¢ yonli varyans analizi

Kaynak sd Kareler ort.  Kareler top. F p< Etki bayk.

Grup igi

Deneysel islem 1 653,146 653,146 16,192 0,001 0,162

Cinsiyet 1 145,921 145,921 3,618 0,061 0,041

Deneysel islem * Cinsiyet 1 6,409 6,409 0,159 0,692 0,002

Hata (grup ici) 84  3388,332 40,337

Gruplararast

Zaman 1 529,190 529,190 160,986 0,001 0,657

Zaman * Deneysel islem 1 113,205 113,205 34,438 0,001 0,291

Zaman * Cinsiyet 1 21,729 21,729 6,610 0,011 0,073

Zaman * Deney *Cinsiyet 1 4,326 4,326 1,316 0,255 0,015
Hata (grup ici) 84 276,123 3,287

Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de, 6n test ve son test puan
ortalamalart arasinda, son testler lehine gézlemlenen fark istatistiksel olarak
anlamhdir (p<<0.001). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalar
birbitlerine benzer iken [tge=1.911; p=0.006], deneysel islem sonrasinda iki
grubun puan ortalamalari, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamhdir
[tee=5.417; p<0.001]. Bu yoniiyle, her iki grubun puan ortalamalari arasinda da
son testler lehine bir artis gézlemlenmekle birlikte, etki buyiikligh bakimindan,
deney grubunda elde edilen sonuglar ¢cok daha anlamlidir [tgs=6.185; p<0.001].
Bu durum Grafik 1’de gésterilmistir.
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Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, deneysel islemin etkisinin cinsiyet
degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Baslangi¢ta, kadin
Ogrencilerin puan ortalamalari, erkek Ogrencilerden biraz daha yiksek iken
[tee=2.267; p=0.03], deneysel islem sonrasinda séz konusu fark neredeyse
kapanmis [tss=0.500; p=0.618] ve gruplar birbirine yaklagmistir. On testin
aksine, son test puan ortalamalart arasinda, cinsiyet degiskeni yoniinden anlaml
bir fark yoktur (p=0.691). Erkek 6grencilerin puan ortalamalarindaki artis, kadin
Ogrencilerin puan ortalamalari arasindaki artistan daha yiiksek olmakla birlikte,
son testten elde edilen puanlar, her iki grupta da bir ylikselmenin varligini isaret
etmektedir [tgg=2.603; p=0.011].
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Grafik 2: Odrencilerin cinsivetlerine give in test-son test gelisimleri

Aragtirmada yanitt aranan bir baska soru, deneysel islemle elde edilecek
sonuglarin, 6grencilerin haftalik bilgisayar kullanma sirelerine gore farkhilasip
farklilagmayacag ile ilgilidir. Elde edilen sonuglara gére; bilgisayar kullanma
siklig1 ile puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur
[te=0.286; p=0.776]. Arastrmada elde edilen bir bagka sonug, yapian
Cramet's V etki blyukligi hesaplamasina gore elde edilen deger, 6grencilerin
haftalik bilgisayar kullanim strelerinin, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
farklilasmadigint ortaya koymaktadir (Cramet's V=0.036; p=0.739).

SONUC VE TARTISMA

Konu alant ne olursa olsun, her bir etik kuralin belli bir varolus nedeni vardir.
Ote yandan, kurala uygun davranilmamast durumunda, istenmeyen bir takim
sonuglarin ortaya ¢tkabilecegi de bilinen bir gergektir. Kural, ilke, deger gibi
boyutlart bulunan etik davraniglarin 6gretilmesinde amag, séz konusu davranisin
kapsaminin ve ne anlama geldiginin 6grenilmesi degildir. Bu yontyle, etik bir
davranisin 6grenilmesi, ne anlama geldiginin bilinmesinden ¢ok daha farklidir.
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Onemli olan, séz konusu kural, ilke ya da degerlere uygun davranislar
sergilenmesidir (Eristi & Kiciik, 2006). Deney grubu &grencilerinin son test
puan ortalamalarinin; olumlu yénde ve ylksek derecede degiskenlik g&stermest,
ogrencilerin sorguladiklari, nedenleri ve sonuclart hakkinda fikir sahibi olduklati
kurallari icsellestirdikleri ve bir davranis bi¢imi olarak kabul ettikleri yoniindeki
bilgiyi (Gunter, Estes & Schwab, 2003; Eristt & Kicik, 2006) dogrular
niteliktedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, deneysel islemin etkisinin cinsiyet
degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Bu arastirmada, etik
kural ve degerlere uygun davranislar sergileme konusunda baslangicta bayan
ogrencilerin lehine gbzlemlenen fark, deneysel islem yoluyla erkek 6grencilerin
bu konudaki gelisimlerine anlamli 6lgtide olumlu etki etmis ve baslangicta bayan
ogrencilerin lehine ortalamalar arasinda goézlemlenen fark, son testte erkek
ogrencilerin lehine gelismistir. Deneysel uygulama 6ncesinde elde edilen, bayan
ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek &grencilerden daha yiiksek oldugu
bulgusu, bilisim etigi konusundaki farkindaliklarinin, erkek Sgrencilere kiyasla
daha yiksek oldugu yoniindeki aragtirma bulgulariyla (Betz, O'Connell &
Skepard, 1989; Adams & Oforni-Amanfo, 2000; McCarthy, Halawi & Aronson,
2005; Akbulut, Uysal, Odabast & Kuzu, 2008; Kayak, 2011) ortiistir niteliktedir.
Deneysel islem sonunda, erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin, Ggretim
sireci boyunca ortalamalart daha da yikselen bayan Ogrencilerden anlamlt
Olcide yliksek c¢tkmasi, uygulanan deneysel islemin etkililigi bi¢iminde
yorumlanabilir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanma sikliklart ile bilisim etigi kapsamindaki kural ve
degerleri Ogrenme dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 bicimindeki bulgu, bilgisayar kullanim sikliginin bir etik kuralin
Ogrenilmesi ve bir davranis bicimi olarak benimsenmesi konusunda 6grencilerde
bir diren¢ olusturmadigt biciminde de yorumlanabilir. Bu bulgu, aynt zamanda,
ogrencilerin etik bir kurali, bir davranis bicimi olarak benimsemeleri
durumunda, bilgisayar1 hangi yogunlukta kullanirlarsa kullansinlar s6z konusu
kuralin gerektirdigi bicimde hareket etmeye yoneldikleri dustincesini de akla
getirmektedir.

Bu arastrmaya konu edilen Neden-sonu¢ modelinin etik kapsamindaki
davraniglarin 6gretimi konusundaki etkililigi, farkli 6gretim duzeylerinde, farkl
derslerde sinanabilir. Ote yandan, égrencilerin bu tiir bir égretim siirecinden
gecmelerinin - ardindan, s6z konusu davramslart hangi 6lclide  yasama
gecirdiklerini nitel veriletle ortaya koyan ileri aragtirmalar gerceklestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

This research aims to determine effectiveness of the cause and effect model on
improving computer related ethical judgments among K-8 students. This
research was designed as pretest-posttest control group. In the research, the
experimental and control groups were determined randomly. In the control
group of the research, the enriched teaching approach (direct teaching,
demonstration, question- answer) is applied while in the experimental group of
the research, the model of teaching catried out is based on cause and effect.
The independent variable of the research is the cause and effect model by
which the effectiveness of the teaching of ethical values is investigated and the
dependent variable is the students' behavioral otientations. The date of the
research is 2010 and it was conducted in a primary school in Eskisehir in
Turkey. The participants of the research are a total of students who attend fifth
class of a primary school. The experimental implementation of the research
constitutes the unit called "I share my information" that takes place in the
curriculum of the information technology course and a total of five computer
ethical rules and social values that are intended to cause the students to earn.
The data of the research was collected by the test named “Information
technology course-cthics and social values test" which was developed by the
researchers. The retest reliability coefficient of test mentioned above is [r=.92;
p< 0.001]; and Cronbach's alpha is, [t=.90; p< 0.001]. In order to analyze data
SPSS 15.0 for Windows was used. Followed by the calculation of descriptive
statistics, a three-way ANOVA with treatment (experiment vs. control) and
gender as the between-subjects factors, and test time (pre vs. post) as the
within-subjects factor was conducted.

There was a significant difference between the experiment and the control
group and between the pre- and post-tests both of which were significant at a
probability value below 0.001. The interaction between the test time and
treatment at a p-value below 0.001 revealed that the difference between the
groups was not consistent across test times. More specifically, the groups were
not different from each other in the beginning of the study [tgs=1.911;
p=0.00], whereas they differed from each other after the treatment [tgs=5.417;
p<0.001]. Even though post-test scores of both groups were significantly
higher than their pre-test scores, pairwise comparison of the increase in scores
revealed that the increase in the experiment group was significantly higher
[te=0.185; p<0.001]. Another interesting finding was that the interaction
effect between gender and the test time was statistically significant. This
suggested that the difference between males and females changed across testing
times. More specifically, while the scores of females were somewhat higher than
that of males at the inception [tgg=2.267; p=0.03], the difference was almost
extinct after the treatment [tss=0.500; p=0.618]. The interaction between
gender and treatment group was not significant (p=0.691). This suggested that
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the type of treatment did not affect different genders in a different way. Further
analyses revealed that both genders in both groups had significantly higher
scores in the post administration whereas the increase in males was better than
the increase in females [ts=2.603; p=0.011]. A final set of analyses was
conducted to see the influence of the frequency of PC use per week on ethics
scores. It was revealed that the gained scores of low- and high-frequency PC
users did not differ [tgs=0.286; p=0.776]. In addition, non-parametric tests
revealed that gender did not have a relationship with PC use in the current
sample (Cramer's V=0.036; p=0.739).
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