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Ozet

Bu aragtirma, web temelli 6grenmede baskin 6grenme stilinin 6grenme etkin-
likleri tercihi ve akademik basartya etkisinin belirlenmesi amactyla gerceklesti-
rilmigtir.  Calismanin kuramsal temelini Kolb Ogrenme Stilleri Modeli
olusturmaktadir. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak 6grenme stil-
leri belitlenen 118 denegin, 51’1 6ziimseyen, 26’st aytistiran, 24’4 degistiren
ve 17’si de yerlestiren 6grenme tipine sahiptir. Bu deneklere 6n test uygulan-
diktan sonra, her bir 6grenme tipine uygun etkinlikler iceren bir web sitesi ile
iki haftalik bir 6gretim saglanmustir, uygulama sonunda son test uygulanmis-
tir. Uygulama sirasinda, deneklerin tercih ettikleri 6grenme etkinlikleri 6zel
olarak hazirlanan bir veri tabaninda bilgisayar tarafindan kaydedilmis ve bu
kayitlar daha sonra baskin 6grenme stiline iliskin tutarlilik puanlarinin hesap-
lanmasinda kullanilmistir. Ogrenme etkinlikleri tercihine iliskin tutarlilik pu-
anlart aritmetik ortalama ve standart sapma, bu puanlarin 6grenme stillerine
gore degiskenligi tek yonli varyans; denek grubunun genel erisi puanlar ilis-
kili t-testi, erisi puanlarinin baskin 6grenme stiline ve tutathlik puanlarina du-
yarliligs ise tek yonlii varyans testleri ile ¢oziimlenmistir
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Abstract

This study was realized to determine learning activities preference of the
dominant learning style in web-based learning, and its impact on academic
achievement. Theoretical basis of this study is Kolb Learning Style
Model. Learning styles of 118 subjects were determined through the use
of Kolb Learning Style Inventory. As a result of this, it was revealed that
51 of the sample were assimilators, 26 were convergers, 24 were
divergers, and 17 were accomodators. Following a pre-test, a two-week
training was provided through a web site, which involved appropriate
activities in accordance with each learning type. A post-test was applied
at the end of the study. During the study, learning activities preferred by
the subjects were recorded by the computer into a specially designed
database, and these records were then used to calculate consistency
scores as to the dominant learning style. Consistency scores for the
learning activities were analyzed through mean and standard deviation,
and variance of these scores to learning styles was analyzed through one-
way variance test. General achievement scores of the subjects were
determined via a relevant T-test, whereas responsiveness of the
achievement scores to the dominant learning style and consistency
scores was determined through one-way variance tests.
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GIRIS

Ogrenme dgretme siireclerinin tasarlanmasinda, 6grenme siirecini etkileyen égrenci
Ozelliklerinin yakindan taninmast ve 6grenme Ogretme siirecleri ile, kullanilacak
ortamlarin bu 6zelliklerle tutarliliginin saglanmasi gerekmektedir. Bilgiyi alma ve
isleme strecinde her 6grencinin tercih ettigi birtakim yol ve yontemler bulunmak-
tadir. Bunlar, 6grenciden 6grenciye farklilik gosterir. Bazi 6grenciler veriler, olaylar
ve algoritmalar Uzerinde yogunlasirken bazilart da kuramsal ve matematiksel mo-
dellerde daha rahattirlar. Bazi 6grenciler semalar, grafikler ve resimler gibi bilginin
gorsel sekillerine daha rahat tepki verebilitlerken, bazilar da yazili ve sézli agikla-
malari tercih ederler. Bazilari etkin ve etkilesimli bir sekilde 6grenmeyi tercih eder-
ken bazilart da daha kisisel ve kendi duygulart 1s13inda 6grenmeyi tercih ederler. Bu
farkliliklar 6grencilerin 6grenme stillerini ortaya koyar (Felder, 1996).

Kolb’a gére 6grenme stilleri, bilgiyi algilama ve islemede kisisel olarak tercih edilen
yontemdir. Bu anlamda 6grenme stili bir yoniiyle duyusal, diger yoniiyle de zihin-
seldir. Dunn ve Dunn ise 6grenme stillerini psikolojik ve zihinsel siireclerden ¢ok,
ortam farkliliklarindan yola cikarak tanimlar. Bununla birlikte genelde, 6grenme
stilleri, kisilerde var olan degismez ya da az degisir 6zellikler olarak kabul edilmek-
tedir (Riding ve Rayner, 1998).

Ogrenme stili kavraminin, sadece kisisel tercihler ya da égrenme etkinliklerinin
seklini degil, ayn1 zamanda bilissel ve kisisel psikolojide 6énemli yeri olan bireysel
farkliliklart da igerdigi anlasiimaktadir (Riding ve Rayner, 1998). Stiller, bireyin ka-
zanmay! umdugu bilgi ve gerceklestirmeye ¢alistigt 6grenme gorevlerinin dogasina
baglt olarak degisiklik gésteren bir dizi gliclilik ve zayifligt icermektedir.

Ogrenme stillerine iliskin arastirmalar yapilmaya baslamadan énce egitimciler 6g-
renmeyi, 6gretmenlerin zihinlerinde yayilmay: bekleyen driinlerin, 6grenci tarafin-
dan alintp, depolanmast olarak gérmekte idiler. Ogretmenin sorumlulugu bilgiyi
aktarmak, ogrencilerin ki ise bu bilgileri almakti. Ogrenciler 6grenmemisler ise
sorumluluk kendilerinindi. Son zamanlarda, arastirmalar 6grencilerin farkli 6gren-
me stillerine sahip olduklarini gésterdi. Bu sekilde gretim kisisel farkliliklardan
kaynaklanan bir stizgecten gegirilerek, bilginin kavranmasiin farkli sekillerde ve
anlamanin basarilmasinin farklt 6grenme baglamlarinda gerceklesecegi diigiincesine
dogru yonelindi. Ornegin, Felder bir calismasinda (1996), égrenme stilleri ile 6g-
retmenin Ogretme stili arasinda uyum oldugunda, 6grencilerin, bilgiyi daha uzun
stre hatirladiklarini, daha etkili kullandiklarini ve konu ile ilgili tutumlarinin daha
olumlu oldugunu ortaya koymustur (Pham, 1998).

Benzer 6grenme tercihleri olan kisiler, belli stillere gbre hareket ederler (Kolb,
1988). Ogrencilere, tiim stillere uygun etkinlikleri sunabilmek olduk¢a 6nemlidir.
Boylece 6grenciler tercih ettikleri bir 6grenme stirecine alisir ve etkili diiginme
becerilerini ve problem ¢bzme yeteneklerini bu siirece gore gelistirirler (Brock ve
Cameron, 1999).
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Ogretmenler, égrencilerini daha etkili égrenenler haline getirmek icin onlarin bas-
kin olan 6grenme stillerini gelistirmelerine yardimei olmalidirlar. Boylece 6grenen-
ler, gercek olaylart daha iyi algilayan, 6grenme siirecinden etkili bir sekilde
yararlanabilen, neyi nasil 6greneceklerini, 6grendikleri bilgileri nasil kullanacaklarin
bilen kisiler haline geleceklerdir (Curtie, 1995). “Aptal” olarak gbrillen 6grencilerin
ogrenme stillerinin belirlenmesi ve giiglendirilmesi, bu 6nyargiy1 da ortadan kaldira-
caktir,

Mumford (1992), etkili bir ders tasarimi yapabilmek icin 6grenme dongiisti, 6gren-
me stilleri ve 6grenmek icin 6grenmenin desteklenmesinin, bir biitiin olarak ¢esitli
Ogrenme stilleri modelleri tarafindan desteklendigini belirtir. Bir ¢cok 6gretim kuru-
munda 6grenenlerin nasil 6grendikleri ile ilgili noktaya ¢ok az dikkat edilmektedir.
Ayni durum bilgisayar destekli egitim icin de gegerlidir. Bilgisayar destekli egitimde
de en ¢ok ilgi, yaygin olarak, donanim ve ortam tzerindedir. Mumford (1992) 6g-
rencilerin kendi 6grenme stillerini anlamalarina yardimer olmanin, onlarin nasil
etkili sekilde dgreneceklerini 6grenmelerine yardimet olmak demek oldugunu be-
lirtmistir. Bu sekilde 6grenenler kendilerini tantyarak zayif olduklari noktalart rahat-
likla gorebilitler. Ayrica 6grencilere bunu anlatmanin disinda, alinan sonuglara gére
de derslerin tasarimi yapilmalidir (Henke, 1996).

Yurt disinda yapilan calismalara bakildiginda 6grenme stillerini belirlemek tizere
hazirlanmis bir ¢ok aracin bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Ogrenme stillerinin
kapsami, degiskenligi, 6grenme Uzerindeki etkisi ve belirlenmesinde kullanilacak
araclar gibi temel konulardaki farklilasmalar, farkli 6grenme stilleri modelleri ile
somutlastirtlmistir. Bu araclar ve modeller, 6grenme-6gretme siireglerinin tasarlan-
masint ve 6grencilere etkili 6grenme siirecine yonelmelerini saglayacak gerekli bilgi-
leri saglar. Ayni sekilde, 6grenme stilleri ile 6grenme etkinlikleri arasinda da iligki
kurulmakta; belli 6grenme stillerine sahip 6grenciler icin daha uygun oldugu varsa-
yilan etkinlikler 6nerilmektedir.

Ogrenci-6gretmen  etkilesiminin yogun oldugu sinif égretiminde, égrenme stilleri
tzerinde durulmast daha kolay olmasina karsin; bu etkilesimin daha zayif oldugu
teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda 6grenme stillerine verilmesi gereken 6nem
yetetince verilmemektedir. Ornegin web temelli 6grenmede 6grencileri yonlendire-
cek ve stireci kontrol edecek bir 6gretmen yoktur. Bu nedenle, 6grencilere sunula-
cak uygun etkinliklerin 6nceden Dbelitlenmesi gerekir. Yapilan calismalar,
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme seklini belirleyip, kendilerine uygun etkinlikleri,
yani onlat1 siirece dahil eden, giidiileyen, dikkatlerini ceken ve rahatlikla kullanabil-
dikleri materyalleri sectiklerinde daha iyi 6grendiklerini ortaya koymustur. Bu etkin-
likler, 6grencilerin fiziksel yetersizliklerine, dusiik egitim seviyelerine ve 6grenme
yetersizliklerine ragmen etkili sekilde kullanabilecekleri uygulamalar olmalidir
(Jones, 1998).

Kolb’un siniflamasina gére dort farkll grenme stili vardir. Bu dért farkl 6grenme
stilinden biri 6grencinin baskin 6grenme stilini ve buna baglt olarak da 6grenme
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tercihlerini ortaya koyar. Diger 6grenme stili modellerinin her birinde de, kendi
siniflamalarina uygun sekilde her bir 6grenme stiline karsilik gelen, Ggrencilerin
tercihlerini karsilayacak uygun etkinlikler tanimlanmaktadir. Bu etkinlikler, 6gren-
me-6gretme  sireclerinin  tasariminda dikkate alinmasi gereken en Onemli
Ogelerdendir. Kolb’un Deneyimsel 6grenme modeli, bu arastirmanin kuramsal
temelini olusturmaktadir.

Problem

Yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edilen bulgular ele alindiginda énemli bir
hususun belirsizligi dikkati ¢cekmektedir. Ogrenme stillerinin kalitimin m1 yoksa
cevre ile etkilesimden kaynaklanan 6grenmenin mi sonucu oldugu acik degildir.
Eger 6grenme stilleri kalitsal degilse, cevresel kosullardan etkileniyorsa ayni zaman-
da degiskendir. Bu degiskenlik hem zamana, hem de cevresel kosullara, 6rnegin
kiltiire duyarli olmalidir. Bu duyarlilik kabul edildiginde, 6grenme stilleri ile bu
stillere karsilik gelen uygun 6grenme ortam ve etkinliklerinin evrensel gecerliligin-
den de kusku duymak gerekecektir. Bu arastirmanin temel problemi, bu kuskuyu
gidermeye yarayacak arastirma bulgularinin yetersizligidir. Bu arastirma ile, yabanci
literatiirde belli 6grenme stillerine karsilik olarak dnerilen “uygun 6grenme etkinlik-
leri’ne iliskin 6neri ve 6nermelerin Tirkiye kosullarinda ve belli bir denek grubu
tizerinde gecerliligi sinanmaya calisilmustir.

Amag

Bu arastirmanin genel amact; yabanci literatiirdeki “6grenme stillerine uygun 6g-
renme etkinlikleri” eslestirmelerinin Ttrkiye kosullarinda ve yiiksekégretim diize-
yinde uygulanabilirligini Web temelli 6grenme ortaminda sinamaktir. Bu genel
amaca ulagabilmek icin asagidaki denenceler sinanmistir:

1. Deneklerin baskin 6grenme stillerine gore dagilimna iligkin bulgular, ilgili lite-
ratiirde daha 6nce yapilmis arastirma bulgular ile tutarhdir.

2. Deneklerin 6grenme etkinliklerine iliskin tutarliik puanlari “olduke¢a tutarli”
ve/veya “tamamen tutarl’” diizeydedir.

3. Deneklerin 6grenme etkinlikleri tercihine iliskin tutarlilk puanlari, baskin 6g-
renme stiline gore farklilik géstermemektedir.

4. Denek grubunun genel erisi puani ve alt gruplarin erisi puanlart ortalamalari
anlamlidir.

5. Farkli 6grenme stiline sahip denek gruplarinin erisi puant ortalamalart arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

6. Deneklerin erisi puanlari, 6grenme etkinliklerine iliskin tutarlilik puanlarina
gore farkhilagsmaktadir.
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YONTEM

Ankara Universitesi’nin farkli fakiiltelerinden, Universite’nin Enformatik Bolii-
mi’ne bilgisayar dersi almak tzere gelen 118 hazirlik sinifi 6grencisi, bu arastirma-
nin denek grubunu olusturmaktadir.

Deneklerin 6grenme stillerine gore dagilimlarini ve arastirmada kullanilacak denek-
lere ait alt gruplart belitlemek amaciyla Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
Tiirkge’ye cevrilerek, gecerlilik ve giivenilirlik calismast yapilan, Kolb’'un Ogrenme
Stilleri Envanteri (OSE) kullanilmustir

Tgili literatiirden yola cikilarak, her bir égrenme stili igin uygun olan 6grenme et-
kinlikleri arastirmact tarafindan belitlenmistir. Belirlenen etkinlikler egitsel web ve
yazilim tasarimi uzmanlarinin Onerileri dogrultusunda gelistirilerek kullanima hazir
hale getirilmistir.

Literatiirdeki etkinliklere uygun sekilde aragtirmaci tarafindan tasarlanip, olusturu-
lan sitenin, uzmanlarin gorisi dogrultusunda, belitlenen etkinlikleri igerip-
icermedigi kontrol edilip, gelistirilmesi ve kiigiik bir 6grenci grubuna kullandirilarak
isletlik testinden gecirilmesi saglanmustir.

Site temelde, belitlenen icerigi, Kolb tarafindan tanimlanan dort 6grenme stiline
ayrt ayri uygun Ogrenme etkinlikleri paketleri sunmustur. Ancak 6grencilere, 6g-
renme siirecinin herhangi bir noktasinda, 6nceden tercih ettikleri 6grenme etkinligi
tirtind degistirme serbestisi saglanmugtir. Site iginde, her bir denegin kullandig
etkinlikleri kaydedebilme yetenegine sahip bir veri tabant da bulunmaktadir. Denek-
lerin veri tabaninda isimleri ile tutulabilmesi icin siteye giriste Uye olmalari, ad
soyad, kullanict adt ve sifrelerini girmeleri saglanmistir. Bu uygulama ile, 6grencile-
rin site icerisinde attiklart her adim veri tabaninda tutularak arastirmaci tarafindan
takip edilebilir hale gelmistir. Bu veri tabaninda 6grencilerin ad ve soyadlari, girdik-
leri sayfa, giris saati ve tarihi gibi bilgiler bulunmaktadir. Bu kayitlar 6grencilerin
tercih ettikleri 6grenme etkinlikleri ile Kolb Ogrenme Stilleri Modelinin her bir
ogrenme stili i¢in 6ngordiiglh 6grenme etkinlikleri arasindaki tutarliigin belirlenme-
sinde kullanilmistir

Ogtencilerin akademik bagarilarini belirlemek icin bir basar testi hazirlanmistir. Ug
hafta stiren uygulamaya baslamadan bir hafta 6nce 6grencilerin giris dizeylerini
belirlemek amact ile; 6grenme stilleri daha 6nceden belirlenmis olan tim 6grencile-
re On test uygulanmis ve bu 6n test sonuglari arastirmact tarafindan hazirlanan,
degerlendirme formu yardimi ile puanlanmistir. Daha sonra 6grencilere, iki hafta
boyunca 6grenme stillerine uygun olarak hazirlanan site tizerinden egitim verilmis-
tir. Uygulama bittikten sonra 6grencilerin akademik basarilarini tespit etmek igin,
bu 6n test olarak kullanilan test tekrar uygulanmugtir.
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Bu testlerin kapsam gegerlilikleri icin uygulama yapilan okuldaki 6gretim elemanla-
rina ve bu dersi veren diger Gniversitelerdeki 6gretim elemanlarina inceletilmis ve
oneriler dogrultusunda eksikleri tamamlanmistir.

Yapilan testlerin giivenilirlik sinamast ise, bagimsiz gézlemciler arast uyuma bakila-
rak hesaplanmistir. Ogrencilerin son test degerlendirmeleri arastirmact ve baska bir
alan uzman tarafindan degerlendirilmigtir. Daha sonra bu iki gézlemcinin verdigi
puanlar karsilastirilmis ve puanlara iliskin korelasyon katsayist 0,994 bulunmustur.
Iki gozlemci tarafindan degerlendirilen testler arasinda fark olup olmadigina bakil-
mus (ta17=1,343, p>0,05) ve iki gbézlemcinin verdigi puanlar arasinda fark olmadigt
anlasilmistir. Bu da kullanilan testin giivenilir oldugunu ortaya koymustur.

Cizelge 1’de uygulamaya alinan ve sonuglart degetlendirilen 6grencilerin dagilimi
verilmektedir.

Cizelge 1.Uygnlama yapilan ve dederlendirmeye alinan grenci sayis:

Ogrenme Stili Uyég.)uvlama}ra Alinan o Degernkindirrpeye Alman Yo
grenci Sayist Ogrenci Sayist
Oziimseyen 135 52,9 51 43,2
Ayristiran 68 26,7 26 22,0
Degistiren 27 10,6 24 20,3
Yetlestiren 25 9,8 17 14,5
Toplam 255 100 118 100

Uygulamanin ilk haftasinda &grenciler bilgilendirilmis ve 6n test uygulanmistir.
Uygulamaya baslanmis ve 6grenciler site yardimi ile iki hafta boyunca egitim gore-
rek programi tamamlamislardir. Ogrenciler ile ilgili bilgiler veri tabaninda tutulmus
ve bu bilgiler aragtirmaci tarafindan her uygulama grubundan sonra yedeklenmistir.

Bu veri tabant kayitlari, daha sonra baskin égrenme stili tercihlerine gére saydirila-
rak 100 tzerinden puanlanmustir. Daha sonra bu puanlar, yorum yapilmasini kolay-
lastirmak amact ile 5’li bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu siniflandirmaya gére
01-20 arasi puanlar “tamamen tutarsiz”, 21-40 arasi puanlar “oldukea tutarsiz”, 41-
60 arast puanlar “tutarlilif belirsiz”, 61-80 arast puanlar “oldukea tutarl’” ve 81-100
arast puanlar “tamamen tutarl” seklinde 6l¢eklendirilmistir.

Coziimlemeler, arastirmanin denencelerine goére aritmetik ortalama, standart sap-
ma, t-testi ve tek yonli varyans analizi testi kullanilarak yapilmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde deneklerin baskin 6grenme stilleri, tercih edilen 6grenme etkinliklert,
gozlenen 6grenme etkinlikleri tercihlerinin beklenen tercihlerle tutarhligs ve 6gren-
me etkinlikleri tercihindeki tutarliligin erisi puanlarina etkisine iliskin bulgular ile,
bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadur.
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Baskin Ogrenme Stilleri

Bir 6grencinin 6grenmeye kaynaklik eden mesajlari algilama ve islemede ortaya
koydugu tercihler, genellikle birden fazla 6grenme stiline ait olabilir. Bu tercihler-
den daha fazlasinin temsil ettigi 6grenme stili ise o Ogrencinin baskin égrenme
stilini ortaya koyar.

Cizelge 2. Deneflerin alt gruplara gore dagilum:

Alt Grup f %
Oziimseyen 51 432
Ayristiran 26 22,0
Degistiren 24 20,3
Yerlestiren 17 14,5
Toplam 118 100,0

Cizelge 2°deki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, baskin 6grenme
stili agisindan deneklerden 511 6ziimseyen 6grenci tipini temsil etmektedir. Bu
tipteki 6grenciler denek grubu icindeki en biyiik alt grubu (%43,2) olusturmakta-
dir. Ayristiran 6grenci tipini temsil eden grupta 26 denek oldugu belitlenmistir. Bu
sayl toplam denek sayisinin %22’sine karsilik gelmektedir. Degistiren 6grenci tipini
temsil eden tglinct alt grup 24 denekten olusmaktadir. Bu sayt toplam denek sayi-
sinin %20,3’line karsilik gelmektedir. En kiigtk alt grup, yerlestiren 6grenci tipini
temsil eden 17 denckten olusmaktadir. Bu sayt toplam denek sayisinin %14,4’tine
karsilik gelmektedir.

Ulusal diizeyde Agkar ve Akkoyunlu’nun arastirmalari (1983), baska iilkeler diize-
yinde ise Stice’in arastirmasinin (1991) da benzer bulgulara ulastugi bilinmektedir.
Aslinda genel olarak, Kolb Ogrenme Stilleri envanterinin uygulanmast ile elde edi-
len veriler, burada s6zii edilen dagilimin ¢ok da degismedigini gosterir niteliktedir.
Denilebilir ki bu aragtirmada elde edilen, deneklerin baskin 6grenme stillerine ilis-
kin bulgular, beklenen niteliktedir ve ilgili literatiirdeki bagka arastirma bulgulart ile
tutarhdir.

Osrenme Etkinlikleri Tercihlerinin Tutarlilig

Ogrenme etkinlikleri tercihlerinin, Kolb tarafindan gelistirilen modelde 6ngériilen-
lerle tutarli olup olmadigint belirlemek amaciyla, deneklerin tercih ettikleri 6grenme
etkinliklerinin bilgisayar tarafindan siirekli kaydedilerek bir veri tabaninda saklan-
mast saglanmistir. Deneklerin site i¢inde gezintilerinin tam bir haritasint elde edebi-
len bu uygulama, ayni zamanda deneklerin kullanmay1 tercih ettikleri 6grenme
etkinliklerinin hangi 6grenme stiline ait oldugunu da algilayabilmekte ve 6grenme
stresi sonunda, her bir denegin kullandigi 6grenme etkinliklerinin ne kadarinin
kendi baskin stiline, ne kadatinin bagka stillere ait oldugunu da ayirabilmekte idi.

Deneklerin 6grenme siireci sonuna kadar kullanmis oldugu tim etkinlik sayisi icin-
de, kendi stiline ait etkinliklerin orani 100 Gzerinden puanlanarak, bir tutarlilik pua-
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nt elde edilmigtir. Bu puanlarin siniflandirdmasinda; 01-20 arast puanlarin “tama-
men tutarsiz”’, 21-40 arasi puanlarin “oldukga tutarsiz”, 41-60 arast puanlarin “tu-
tarliligt belirsiz”, 61-80 arast puanlarin “olduke¢a tutarl’” ve 81-100 arast puanlarin
ise “tamamen tutarl’” seklinde nitelendirildigi 6nceden belirtilmisgti.

Cizelge 3’te, grubun geneli ve alt gruplar itibariyle bu puan araliklarina diisen denck

sayllarina iliskin veriler yer almaktadur.

Cizelge 3. Deneklerin puan arabiklarma gore dagilinn

Puan Araligi Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren  Toplam

£ % f % f % f % f %
1-20 3 125 9 17,65 7 2692 6 3529 25 21,19
21-40 - -6 11,76 5 1923 - - 11 932
41-60 70292 14 2745 2 7,69 2 11,77 25 21,19
61-80 5 20,8 11 2157 3 11,54 5 2941 24 2034
81-100 9 375 11 21557 9 3462 4 2353 33 27,96
Toplam 24 100 51 100 26 100 17 100 118 100

2

Degistiren 6grenci tipindeki deneklerin %37,5’1 “tamamen tutarlt”, %20,8’1 “ol-
dukea tutarlt”, %29,2’si “tutarliligs belirsiz” ve %12,5’u “tamamen tutarsiz” araligi-
na digmektedir. Bu alt grupta “oldukea tutarsiz” araliginda yer alan denek yoktur.

Oziimseyen ogrenci tipindeki deneklerin %21,57’si “tamamen tutarli”, %21,57’si
”oldukea tutarl’”, %27,451 “tutarliligi belirsiz” %11,76’st “olduke¢a tutarsiz” ve
%17,65’1 da “tamamen tutarsiz” araligina dismektedir.

Ayristiran 6grenci tipindeki deneklerin ise %34,62°si “tamamen tutarl”, %11,54’si
“olduk¢a tutarli”, %7,691 “tutarhhigt belirsiz” %19,23’s1 “olduk¢a tutarsiz” ve
%206,92’1 da “tamamen tutarsiz” araligina dismektedir. Yerlestiren 6grenci tipinde-
ki denekletin %23,53’0 “tamamen tutarl”, %?29,41°si “oldukca tutarlt”; %11,77
“tutarliligs belirsiz” ve %35,29”u da “tamamen tutarsiz” araligina diigmektedir.

Tim grup itibariyle deneklerin sirasiyla “tamamen tutarli”, “tamamen tutar-
siz”/“tutarlilig belirsiz” (esit), “olduk¢a tutarli” ve “oldukca tutarsiz” kategorile-
rinde yogunlastig1 gézlenmistir.

Cizelge 4. Deneflerin tutarllsk puan: ortalamalar:
Alt Grup n X S

Degistiren 24 6292 29,39
Oziimseyen 51 53,67 31,49
Ayristiran 26 4939 3788
Yerlestiren 17 4571 35,69
Toplam 118 53,46 3325
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Gizelge 4’teki verilerin incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, tim grup itibariyle
deneklerin tutarlilik puanlart ortalamast (¥) 53,46°dir. Bu puan, geneli itibariyle
deneklerin “tutarhhigr belirsiz” puan arahiginda yigidiklarini géstermektedir. Bu
bulgu, deneklere ait tutathlik puani ortalamasinin arastirma icin konulan sinirin
altinda kaldigin1 gostermektedir.

Tutarlilik puanlarinin ortalamasina bakilarak, buytlikten kiicige dogru genel bir
degerlendirme yapildiginda, goriintirde alt gruplarin tutarlibk puant ortalamalari
arasinda farkliliklar oldugu izlenimi edinilmektedir. Tutarli puani en yiksek olan
degistiren 6grenci tipindeki 6grenciler, daha sonra 6ziimseyen ve ayristiran 6grenci
tipindeki Ogrenciler ve en dusiik tutarliga sahip 6grenci grubunun da yerlestiren
Ogrenme tipinde olanlar oldugu gézlenmektedir. Aymnt sekilde 6zlimseyen, ayristiran
ve yerlestiren 6grenci tipindeki 6grencilerin tutarhlik puanlarinin genel ortalamaya
yakin oldugu; degistiren 6grenme tipindeki 6grencilerin tutarlilik puanlarinin orta-
lamasinin genel ortalamadan farkli oldugu izlenimi edinilmektedir.

Cizelge 5. Tutarlisk puant ortalamalarmn karsilastirilmast

Varyansin Kaynagt Kareler Toplam: Sd Kareler Ortalamast F P
Gruplar arast 3602,44 3 1200,81 1,089 ,357
Gruplar ici 125706,85 114 1102,69

Toplam 129309,29 117

Alt gruplarin tutarlilik puani ortalamalart arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigint anlamak i¢in, yapilan F testi sonuclart (F.114=1,089, p>0,05) gruplar
arasinda goézlenen farkin anlamh olmadigini géstermektedir. Bu bulgu deneklerin
tutarliik puanlarinin baskin 6grenme stiline gére degismedigi, baska bir séyleyisle
baskin 6grenme stilinin 6grenme etkinlikleri tercihindeki tutarliik Gzerinde etkili
olmadigi seklinde yorumlanmustir.

Aragtirma bulgulari, baskin 6grenme stilinin 6grenme etkinlikleri izerinde anlaml
bir etkisi olmadigini géstermektedir. Kolbun Ogrenme Stilleri Modeli’nin “her
ogrenci tipi, kendine uygun olan 6grenme etkinliklerini tercih eder” seklindeki ge-
nel varsayimi dogrulanmamis; bu durumun baskin 6grenme stiline gore degismedi-
&1 de belirlenmistir.

Akademik Basar

Gruplarin son test-On test puanlart arasindaki farktan (erisi) hareket ederek, baskin
dgrenme stilinin akademik basart tizerindeki etkisi belirlenmeye calisiimistir. Ongo-
rilen tercihlerle, deneklerin gercek tercihleri arasindaki tutarhlik puanlart Slgiitine
gore, deneklerin akademik basarilarinin farkhilasip-farklilasmadigy, ayni sekilde farkl
ogrenme stiline sahip deneklerin akademik basarilart arasinda fark olup-olmadigr da
test edilmistit.
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Gizelge 6’da, 6n test ve son test puanlart ortalamalart ile, iki test puant arasindaki
farki ifade eden erisi puanlart ortalamalarina iliskin veriler yer almaktadir. Oziimse-
yen alt grubundaki 6grencilerin deney 6ncesi bagart puanlart 3,57 iken, bu deger
deney sonrasinda 77,65 olmustur. Ayristiran alt grubundaki 6grencilerin ortalama
puanlar sirastyla 2,77 ve 78,46, degistiren alt grubundaki 6grencilerin ortalama
puanlart sirastyla 3,17 ve 75,71 ve yerlestiren alt grubundaki 6grencilerin ortalama
puanlart sirastyla 5,88 ve 75,77°dir. Bu verilere gére erisi puanlart grubun geneli igin
74, degistiren alt grubu icin 75,71; aynistiran alt grubu icin 75,69; 6ziimseyen alt
grubu icin 74,08; yerlestiren alt grubu icin ise 69,88’dir.

Cizelge 6. Deneklerin erigi puan: ortalamalar:

ONTEST SONTEST ERISI
Grup n ¥ S n X S n X S
Oziimseyen 51 357 1424 51 77,65 1593 51 7408 19,83
Ayristiran 26 277 834 26 7846 1638 26 7569 1558
Degistiren 24 317 812 24 7888 1533 24 7571 1420
Yerlestiren 17 588 17,78 17 7577 1334 17 69,88 21,33
Toplam 118 364 1260 118 7781 1540 118 7416 18,04

Grubun geneli ve tek tek alt gruplar itibariyle, son test-On test puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup-olmadigini anlamak icin uygulanan iliskili t testi so-
nuglart Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7.Son test-on test puans farklarmm karsilastirimase

Alt Grup X Park S Sd ¢ p
Oziimseyen 74,08 19,83 50 26,672 0,000
Ayristiran 75,69 15,58 25 24,774 0,000
Degistiren 75,71 14,20 23 26,121 0,000
Yetlestiren 69,38 21,33 16 13,512 0,000
Genel 74,16 18,04 117 44,654 0,000

Grubun geneli itibariyle, hesaplanan t testi sonucu (t117=44,654; p<0,05), iki test
puant ortalamast arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Demek ki
genel itibari ile, kullanilan materyal anlamli diizeyde bir erisi puanina neden olmus-
tur. Son test-On test puan ortalamalart arasindaki farklara iliskin her grup icin he-
saplanan t degetleri, her alt grubun erisi puanlarinin da anlamli oldugunu
gbstermistir.

Etkinlik tercihine iliskin tutarlilik puanlari beklenen duzeyde olmasa da, farkli 6g-
renme stillerine gbre diizenlenen sitenin 6grenci basarisinda etkili oldugu géril-
mektedir. Bu durum site icinde, her bir alt gruba giren deneklerin kendilerine
uygun, yeterli say1 ve nitelikte 6grenme etkinligi bulabilmis olmasindan kaynaklani-
yor olabilir.
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Ogrencilerin akademik basartlarinin  alt gruplara gore farklilasip-farklilasmadigint
anlamak icin uygulanan tek yonli varyans analizi sonuclari, Cizelge 8’de 6zetlen-
mistir.

Cizelge 8. Alt grup erisi puanlarmn kargilastirilmas:

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam: ~ Sd  Kareler Ortalamas: F P

Gruplar arast 429,99 3 143,33 434 729
Gruplarici 37649,95 114 330,26
Toplam 38079,94 117

Ogrencilerin akademik basarilarinin  alt gruplara gére farklilasip farklilagsmadigint
anlamak icin uygulanan tek yonli varyans analizi sonuclart (F.114=0,434; p>0,05),
erisi puaninin alt gruplara gére farkhilasmadigini géstermektedir. Baska bir séyleyis-
le, deneklerin akademik bagarilar, baskin 6grenme stiline gére farklilasmamaktadir.

Yapilan arastirmalar, somut algilari tercih eden grencilerin mevcut okul sistemleri
icinde genelde ihmal edildigini ve okullarda zorluk ¢ektiklerini ortaya koymaktadir.
Bu durumda yerlestiren ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin yeterince
basarili olamadiklar1 gbriilmektedir (McCarthy, 1987). Bu arastirmada boyle bir
sonugla karsilagilmamis olmast, séz konusu dgrencilerin, web temelli 6grenme or-
tamlarinda s6zi edilen olumsuzluklara mahkum olmadiklarini g&stermesi agisindan
da 6nemlidir. Aragtirma, ayni zamanda web temelli 6grenme ortaminin tim &g-
renme stillerine hitap edilebileceginin de gdstergesi sayilmalidir.

Deneklerin tutarhilik puanlarina gére erisi puan ortalamalart ile ilgili veriler Cizelge
9da 6zetlenmigtir. Alt gruplarin erisi puant ortalamalart “tamamen tutarli” puan
aralig icin 76,75; “oldukea tutarl’” puan araligi icin 77,25; “tutarliligs belirsiz” puan
araligt icin 72,68; “oldukea tutarsiz” puan aralift icin 69,09 ve “tamamen tutarsiz”
puan araligs icin 71,48dir.

Ongériilen tercihlerle, deneklerin gézlenen tercihleri arasindaki tutarhlik puanlarin-
dan hareketle deneklerin akademik basarilart arasinda fark olup olmadigina, tek
yonli varyans analizi uygulanarak bakidlmigtir.

Cizelge 9.Ogrencilerin erisi puanlarinn tutarbilik araliklarina gire dagilm

Puan Araligs n X S
1-20 25 71,48 2257
21-40 11 69,09 19,20
ERTSi 41-60 25 72,68 16,27
61-80 24 7725 19,19
81-100 33 76,75 14,12

Toplam 118 7416 1804




E. Kily 13

Hesaplanan tek yonli varyans analizi sonuglari, Cizelge 10°da 6zetlenmistir. Hesap-
lanan tek yonli varyans analizi sonuglart (F4.113=0,737; p>0,05) alt gruplar arasin-
da gbzlenen kiiclik farklldasmalarin anlamli olmadigini géstermektedir. Bu sonug,
erisi puanlarinin, etkinlik tercihine iligkin tutarliik dizeyine gére farklilasmadigini
ortaya koymaktadir.

Cizelge 10.Erisi puanlarmmn tutarhilik araliklarma gore karsilastirilmas

Kareler

Varyansin Kaynagi ~ Kareler Toplam:  Sd Ortalamast F p
Gruplararast 968,79 4 242,20 0,737 0,568
Gruplarici 37111,15 113 328,42
Toplam 38079,94 117

Deneysel islemlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda, deneklerin
ogrenme stillerine goére dagilimlar, ilgili literatiirde var olan bulgularla tutarlilik
gOstermis; Ogrencilerin 6grenme etkinlikleri tercihleri 6ngorilenden farkli ¢ikmus;
baskin 6grenme stilinin tutarlihk puani ve akademik basari tGzerinde etkili olmadig
belirlenmis; ayni sekilde tutarlilik puani yitkseldikge akademik basarinin da yiiksele-
cegi yoniindeki denence de dogrulanmamustir.

SONUC

Sonug itibariyle arastirmanin deneklerin 6grenme stillerine iliskin 1, baskin stilin
Ogrenme etkinlikleri tercihi tzerindeki etkisine iligkin 3, akademik bagarilarinin
anlamhiligina iliskin 4 ve baskin stilin akademik bagar1 tizerindeki etkisine iliskin 5
numarali denenceleri kabul edilmistir. Deneklerin tutarhlik puanlarinin diizeyine
iliskin 2 ve tutarlilik puanlarinin akademik basart tizerindeki etkisine iliskin 6 numa-
ralt denencest ise reddedilmistir.

Bu arastirmada da dogrulandigi gibi, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile yapilan
taramalarda 6ziimseyen 6grenci tipine giren 6grenci sayist, digerlerine gore belirgin
sekilde fazla olmaktadir. Yerlestiren 6grenci tipi ise genellikle sayisal olarak daha
azdir. Bu azlik, uygulamada bu tipteki 6grencilerin ithmal edilmesi seklinde ortaya
¢ikan olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Basta 6gretmenler olmak tizere,
uygulayicilarin bu durum karsisinda dikkatli olmalart geregi vardir.

Arastirmada 6grencilerin, literatiirde yer alan tahminlerin 6tesinde, beklenenden
farkli 6grenme etkinligi tercihlerinde bulunabilecekleri belirlenmistir. Tutarlilik
puanlari arasinda 6grenme stillerine gore bir farklilasma belirlenememis olmast da,
bu yorumu pekistirmektedir. Bu durumda 6rnegin, Kolb Ogrenme Stilleri Envan-
teti ile yapilan bir tarama sonunda, 6grencilerin belli 6grenme stillerinde yogunlag-
ug1 tespit edilince; 6gretim etkinliklerinin yine ayni yaklasimla sadece o tipteki
Ogrencilere hitap edecek sekilde planlanip, uygulanmast ¢cok da tutarlt bir yaklasim
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olmayacaga benzemektedir. Planlamanin daha ¢ok farkli stillere hitap edecek bi-
¢imde yapilmast gerekmektedir.

Bu arastirma bulgularinin da gésterdigi gibi, baskin égrenme stili ile 6grenci tara-
findan tercih edilecegi varsayilan 6grenme etkinlikleri arasinda determinist nitelikli
neden-sonug iligkileri aranmamalidir. Bu iliskinin daha esnek bir baglamda algilan-
masinda yarar gorulmektedir.

Web temelli 6grenme, farkls stillerdeki 6grencilere ayni anda hitap edebilecek zen-
gin 6grenme etkinliklerini sunma potansiyeline sahip bir ortamdir. Uygulamada bir
yandan webin egitsel amaglarla kullanimina, diger yandan da egitsel web tasarimin-
da farkli 6grenci tiplerinin dikkate alinmasina yonelinmelidir.

Yiksekogretim dizeyinde, yapilacak arastirmalarda, aynt 6gretim programi icinde
belli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin temin edilmesinde sayisal yetersizlik
problemi ile karsilasiimasi olduke¢a olast bir durumdur. Bu konuda yapilacak aras-
tirmalarin, farklt programlardan secilecek Ogrenciler lizerinde yogunlasarak yiiri-
tilmesinde yarar goriilmektedir.

Bu arastirmada, 6zellikle 6grenme stilinin akademik basari tizerindeki etkisini bire-
bir karstlastirmak mumkin olmamistir. Benzer arastirmalar tasarimlanirken; her bir
stil grubundaki denekleri ayr1 ayr1 kendi stiline uygun ve uygun olmayan etkinlikler-
le karst karstya birakmanin yararl olacagr diisuntlmektedir.

Kolb Ogrenme Stilleri Modeli disindaki modellerin de bu arastirmaya benzer sekil-
de test edilmesinde yarar gorilmektedir.

Kolb Ogrenme Stilleri Modeli’nin web disindaki égrenme ortamlarinda da test
edilmesi, bu model hakkinda daha kapsamli bulgular saglamaya yarayacak olmasi
acisindan 6nemli gorillmektedir.
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