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Ozet

Mesleki Agikégretim Programi (MAP) uzaktan egitim yoluyla genis bir hedef
kitleye egitim hizmeti goturerek is hayatina meslek elemant yetistirirken, Kiz
Meslek Liseleri (KML) de bu gbrevi 6rgin egitim yoluyla yerine getirmekte-
dir. Arastirmanin genel amaci, MAP ve KML 6grencilerinin basarilarint kar-
silastirmak, uzaktan ve Grgiin egitim yoluyla yetisen 6grencilerin basarilari
arasinda bir farkin olup olmadigini belitlemektir. Arastirma,1999-2000 egitim
ogretim yili ikinci yatiyllinda Zibeyde Hanim KML Giyim Boélumi ile ayni
okulda MAP Giyim Bélimine devam eden 6grencilerden olusan ¢alisma
kiimesi ile yuritilmustir. MAP’dan 25, KMI’den 36 Ogrenci arastirmanin
calisma kiimesini olusturmaktadir. Elde edilen veriler £, %, #, S ve t-testi ile
¢6zimlenmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler bilgi dizeyleri bakimindan
karsilastirldiginda, MAP birinci smuf 6grencilerinin KMIL’deki 6grencilere
gore giris diizeyletinin daha yitksek oldugu, son testte bu farki koruduklar,
ikinci ve tgiincti siniflarda anlamlt bir farkin gériilmedigi belirlenmistir. Og-
rencilerin beceri dizeyleri karsilastirildiginda MAP birinci ve tglincl sinufta
bulunan 6grencilerin KML 6grencilerine gére anlamli diizeyde yiiksek puan
aldiklar1 g6rulmis, ikinci siniflar arasinda ise beceri dizeyleri bakimindan
aralarinda anlamli bir farkin bulunmadig: belitlenmistir.
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Abstract

While the Vocational Openteaching Program (VOP) has trained workers to
work life by providing education to a broad target population by distance
education, Girl Vocational High School (GVHS) has done this mission by
formal education. The purpose of this study is to compare the success of
VOP and GVHS students. The working group of this study, consisted of the
students of clothing department in Ziibeyde Hanim GVHS and the students
of VOP which learned during 1999-2000 education semester second term.
There were 25 students in VOP and 36 GVHS in working group. Data
which were collected were analyzed by administering f, %, *, S and t-test.
Results indicated that when the students’ levels of knowledge were
compared, it was seen that at the pre test the first class students in VOP
were high scores than students in GVHS, but there was not meaningful
difference among second and third class students. When the students’ levels
of skills were compared, it was seen that first and third class students in
VOP were high scores in the significant level than students in GVHS, but
there was not meaningful difference among second class students.
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GIRIS

Bilimsel ve teknolojik gelismeler egitim sisteminde yenilesme ihtiyacini giindeme
getirmekte; yapi, icerik ve islevler yoniinden bu sistem yenilesmektedir. Ogrenci
grubu; yas, yetenek, deneyim, beklenti ve olanaklar yoniinden farklt bir kitle olus-
turmakta, eZitim strecleri; yasam boyu, bagimsiz, acik, uzaktan egitim agirliklt bo-
yutlar kazanmakta, yeni 6gretim modelleri gelismektedir. Bireysel olgulara dénme,
kurumlardan etkili yararlanma, teknoloiji ile egitimi bitiinlestirme, birey ve toplum
gereksinimlerine yonelme, biytik kitlelere ulagsma, bireysel ve kitlesel 6gretimde
butiinlesme c¢agdas gelismelerden biti olan uzaktan egitim ile saglanmaktadir
(Alkan,1999). Bu konuda bugiin bircok tlkede tiim kademeleri ve egitim tiitlerini
igeren ¢ok degisik uygulamalar mevcuttur. Bunlar, mektuplagsma ve disaridan sinava
girme gibi tek boyutla baglayip zamanla gelistirilerek ¢ok boyutlu teknolojik sistem-
ler sekline dontstirilmustir. Agikogretim Lisesinde yer alan Mesleki Acikégretim
Programi (MAP) da bu gelismelerden biridi.

MAP, genel liselerde yiritilen agikdgretim lisesi uygulamalarini meslek liselerine
de tagtyarak uzaktan egitim yoluyla genis bir hedef kitleye egitim hizmeti gétiriip is
hayatina meslek elemant yetistirmeyi saglamaktadir. Ulusal dizeyde dusiik egitim
diizeyine sahip olan, ¢alisan isgicintin (DPT, 1995) egitim dizeyinin ylkseltilme-
sinde ve nitelikli isgliciiniin yetistirilmesinde bu programin katkisinin olacagi vurgu-
lanmaktadir (TUBITAK, 1997). Planly, tutarli ve yeterli bir MAP yaklasiminin
egitime Onemli katkilar saglayabilecegi kabul edilmektedir (Karaagagl,1998).
MAP1n isleyis esaslarina gbre, milli egitim mudurlikleri tarafindan il ve ilcelerde
belirlenen okullarda genel bilgi dersleri uzaktan egitim yontemi ile, uygulamali mes-
lek dersleri ise yiiz ylize 6gretim yontemiyle verilmektedir.

Is hayatina meslek elemani yetistirme gérevi Orgiin egitim sistemindeki meslek
liseleri tarafindan yerine getirilmektedir. Mesleki Egitim Sisteminin 6énemli bir b6-
limini olusturan Kiz Meslek Liseleri (KML) degisim ve gelisim siireci icinde
1995-1996 6gretim yilinda uzaktan egitim sisteminde MAP’t uygulamaya baglamig-
tir.

Yapilan bu arastirma ile meslek egitiminde uzaktan ve 6rgiin egitim yoluyla yetisen
Ogrencilerin basarilart arasinda anlamlt bir farkin olup olmadigindan yola ¢ikilarak
MAP 6grencileri ve KML 6grencilerinin bagarilart karsilastirilmaya calisilmistir.

Amacg

Arastirmanin genel amaci, MAP ve KML 6grencilerinin basarilarint degerlendirerek
karsilastirmaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. MAP ve KML 6grencilerinin kisisel 6zellikleri nelerdir?

2. MAP ve KML 6grencilerin bilgi test puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?
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3. MAP ve KML 6grencilerin bilgi son test puanlari arasinda anlamh bir fark var
mudir?

4. MAP 6grencilerinin bilgi 6n ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark var
mudir?

5. KML 6&grencilerinin bilgi 6n ve son test puanlart arasinda anlamlt bir fark var
midir?

6. MAP ve KML 6grencilerin beceri puanlart arasinda anlaml bir fark var midur?
Sinirhihiklar

Bu aragtirmanin bulgulari, 1999-2000 yili, II. Yanyilinda MAP ve KML’ye devam
eden Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini 6grenmek amaciyla uygulanan anket, bilgi
testi, becerilerinin degerlendirilmesi amactyla hazirlanan islem ve triin degerlen-
dirme 6lceklerinden elde edilen verilerle sinirlidir.

YONTEM

Bu arastirmada betimleme arastirma modeli kullanilmistir.1999-2000 egitim 6gre-
tim yil ikinci yariytlinda MEB Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigi'ne baglt An-
kara Zibeyde Hanim KML Giyim Bélimiine devam eden 6grenciler ile ayni
okulda MAP Giyim Boliimiine devam eden Ggrencilerden olusan calisma kiimesi
ile yuratulmustir.

MAP giyim béliminde bulunan 25 6grencinin tiimi (birinci siuf 9, ikinci suuf 5,
Gctincd stuf 11 kisi) calisma kiimesinde yer almistir. KML giyim bélimiine devam
eden dgrencilerden her sinufin ilk subesinin ilk grubunda yer alan toplam 36 6grenci
(birinci stuf 12, ikinci sinif 12, Gc¢linel siif 12 kisi) calisma kiimesine alinmustit.
Buna gére MAP 25, KML 36 olmak tizere toplam 61 6grenci arastirmanin ¢alisma
kiimesini olusturmustur.

MAP ve KML 6grencilerinin bagarilarini karsilastirmak icin giyim alani ile ilgili bilgi
diizeyini 6lgen “Bilgi Testi”, becerilerin diizeyini 6lemek icin “Uriin ve Islem De-
gerlendirme Olgekleri” hazirlanarak uygulanmistir. Ayrica égrencilerin kisisel 6zel-
liklerini belirlemek amaciyla bir anket gelistirilerek uygulanmistir.

Bilgi testi hazirlanirken, MAP’da yliz yiize egitim stirecinde KML egitim-6gretim
programit aynen uygulandigi icin, KML programlarindan déneme ait programlar
(MEB,1990) belitlenerek, ders dgretmenlerinin hazirladigt yillik planlar incelenmis-
tir. Ogretim programindaki amaglar ve davranslari esas alinarak her davranist 6lg-
mek icin o davranigla ilgili birden fazla soru hazirlanmistir. Sinif diizeyleri dikkate
alinarak birinci siniflar icin 85, ikinci siniflar icin 115, G¢linct siniflar i¢in 130 soru
olusturulmustur. Testte yer alan sorular amaglart 6rnekleyiciligi, soru yazma teknigi,
soru koki ile seceneklerin tutarliligy, ifade edilisleri ve 6grenci diizeyine uygunlukla-
r1 bakimindan bir uzman grubunca incelenmistir. Testte yer alan sorular ¢oktan
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secmeli ve dort secenekli olarak hazirlanmustir. Testin basinda, sorulardan 6nce
ogrenciler icin gerekli aciklamalar yer almaktadir. Hazirlanan testin gegerlilik ve
giivenilirligini belirlemek i¢in, ¢alisma kiimesinde yer alan 6grencilere yakin 6zellik-
teki 50 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak, 6n denemesi yapilmistir. Elde edi-
len verilere gére madde analizi yapilarak 0.20’nin altindaki sorular atilmistir. Bu
sorular atilirken testte kalan sorularin 6l¢mesi gereken davranslart kapsama durum-
lar1 g6z 6ntinde bulundurulmustur. 0.40 ve tizerindeki sorular teste alinmustir. Ayri-
ca 0.20-0.30 degerinde olan sorularda duzeltmeler yapilarak teste son sekli
verilmigtir. Diizeltmeler sonunda; birinci siniflara uygulanan, 85 sorudan 55 soru,
ikinci siniflarda, 115 sorudan 70 soru ve Uglinci siniflarda 130 sorudan 80 soru
testte yer almak tzere belirlenmigtir. Hazirlanan test calisma kiimesine dénem ba-
sinda 6n test, donem sonunda son test olarak uygulanmus, béylece 6grencilerin bilgi
duzeyleri belitflenmeye ¢alisiimistir.

Ogrencilerin beceri diizeyleri belirlenirken, becerilerin bir iiriin tizerinde 6n test ile
Olctilmesi yada 6grencilerin var olmayan becerilerini bir tiriin tizerinde gostermeleri
mimkin olamadigindan 6n test-son test yerine 6grencilerin beceri diizeylerini Sl¢-
mek amactyla dénem icinde uyguladiklart iirtinleri degerlendirmek icin “Uriin De-
gerlendirme Olgekleri”, her bir triinin islemlerini degerlendirmek icin “Islem
Degerlendirme Olgekleri” kullanilmistir. Bu 6lgekler hazirlanirken su calismalar
yapilmustir: Belirtilen dénem icinde Ggretim programinda yer alan tim initeler
incelenerek Ogrencilerin ilk kez uyguladiklari Griinler belirlenmistir. Buna gore,
birinci siniflarda bluz, ikinci siniflarda ceket ve elbise, G¢lincii sinuflarda ise panto-
lon trind degerlendirmeye alinmigtir. Belitlenen bu trtnlerin islemleri analiz edile-
rek 100 puan tzerinden her bir islemin agirhigina goére 2-13 arasinda degisen
puanlar verilerek iriinler icin “Uriin Degerlendirme Olgekleri” hazirlanmustir.
Islemlerin puanlanmasinda o islemin yapim zorlugu dikkate alinarak daha ¢ok bece-
ri gerektiren islemlere daha fazla puan verilmistir.

Islem degerlendirme Slceklerinin hazirlanmasinda ise, 6nce belirtilen iiriinlerde yer
alan islemler ve her bir islemin islem basamaklart analiz edilmistir. Her bir islemin
basamaklart icin belirlenen puanlar, yapim zorlugu ve biri digerine gére daha fazla
beceri gerektirme faktorl dikkate alinarak dagitdmistur. Boylece “Islem Degetlen-
dirme Olcekleri” hazirlanmustir.

Uriin ve islem degerlendirme 6lgekleri, ilgili kaynaklardan yaratlanilarak ve uzman
gOriisl alinarak arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Hazirlanan bu Sleekler kulla-
nilacak ¢alisma kiimesinde yer alan Sgrencilerin becerileri dénem boyunca haftalik
ders saatlerinde arastirmaci, uzman ve sinif 6gretmeninden olusan Ug kisilik bir
degerlendirme grubu tarafindan gézlem yapilarak degerlendirilmistir. Elde edilen
verilerin ¢éziimlenmesinde hesaplanmustir. Gruplar arasinda bilgi ve beceri dii-
zeyleri bakimindan anlamli bir farkin olup olmadiginu test etmek amactyla iligkili
gruplarda t-testi uygulanmustir.
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BULGULAR

Bu béliimde, 6ncelikle calisma grubunda yer alan Ggrencilerin kisisel 6zellikleri
incelenmektedir. Daha sonra MAP ve KML’ye devam eden 6grencilerin bilgi ve
beceri dlzeyleri arasindaki fark ile ilgili bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan MAP Sgrencilerinin %56’st 19-25, %36’s1 26-35, %4’t 36-45,
%41 ise 46-55 yas grubundadir.Buna karsin KML 6grencilerinin %78’inin 14-18,
%22’sinin 19-25 yas grubunda oldugu gérilmektedir.

MAP’a devam eden 6grencilerin %16’sinin bir iste calistigt ve %20’sinin de evli
oldugu anlasilmaktadir. KMI.’de herhangi bir iste ¢alisan ve evli 6grenci yoktur.

MAP 6grencilerinden %0881 bulundugu programa kendi istegi ile, %12’si ise kismen
kendi istegi ile geldigini belirtmistir. MAP’daki 6grencilerin ¢ogunlugunun kendi
istegi ile bu programa devam ettikleri sdylenebilir. Buna karsin KML’de okuyan
ogrencilerden %5871 bu programa kendi istegi ile gelmedigini belirtirken, %17si
kendi istegi ile geldigini, %25’ ise kismen kendi istegi ile geldigini ifade etmistir.

MAP’da 6grencilerin %64°4 Gniversiteye gitmek isterken, %36’s1 Giniversiteye git-
mek istemedigini belirtmistir. KMI.’de yer alan 6grencilerden ise %44’4 Gniversite-
ye gitmek isterken, %56’s1 Giniversiteye gitmek istemedigini ifade etmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi MAP ve KML 6grencilerinin bilgi diizeyleri ara-
sinda anlaml bir fark olup olmadig ile ilgilidir. MAP ve KML 6grencilerinin bilgi
diizeyi 6n test puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin uygulanan t-
testi sonuglart Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1.Bilgi Diizeyi On Test Puanlarmm Karsilastiribmas:

Stnuf _— =
Diizeyi Grup  Olgim n M S Sd t p
MAP 9 5544 11.20
1 KML On Test 1 4 769 19 351 .002
MAP 5 5740 740
2 KML On Test 12 5158 950 15 122 243
3 MAP On Test 16055 9.07 21 170 104

KML 12 5458 7.74

Ogrencilerin 6n test ortalama puanlart arasinda MAP 6grencilerinin lehine bir fark-
lilik gorilse de sadece birinci  simiflar arasindaki fark anlamli bulunmustur [t
(19)=3.51, p<.05]. MAP birinci sinif 6grencilerinin 6n test puanlarinin ortalamast
#.=55.44 iken, KML birinci siif 6grencilerinin 6n test puanlarinin ortalamast
#=41dir. Bu bulgu MAP birinci sinif 6grencilerinin kiz mesleki lisesi birinci sinif
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ogrencilerinden daha fazla 6n bilgiye sahip olarak okula basladiklarint géstermekte-

dir.

MAP ve KML 6grencilerinin bilgi diizeyi son test puanlart arasindaki farkin anlam-
liligint test etmek icin uygulanan t-testi sonuglart Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2.Bilgi Diizeyi Son Test Puanlarimin Karsilagstrrilmast

Sinif

Diizeyi Grup  Olgim n FA S Sd t p
1 ?(/Il\j}[l]j Son Test 12 Zg?é ggg 19 3.67 .002
2 KMﬁE SonTest 45 222(7) 19(5.9369 ég 89 388
3 ?é[léli Son Test i; 655'55 192.'9928 21 1.37 .186

Ogtencilerin son test ortalama puanlart arasinda sadece birinci  siniflarda MAP
ogrencilerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur [t (19)=3.67, p<.05]. MAP birin-
ci siuf dgrencilerinin son test puanlarinin ortalamast #=60.22 iken, KML. birinci
stnif 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamast #=45.42dir. Bu bulgulara gore
iki ve Gi¢linct siniflarda bulunan 6grencilerin aritmetik ortalamalari arasinda anlaml
bir farkin bulunmadigi, sadece birinci sinuflarin ortalamalar arasinda MAP 6grenci-
lerinin bilgi diizeyinde fark: koruduklart séylenebilir.

MAP 6grencilerinin bilgi diizeyi 6n test ve son test puanlart arasindaki farkin an-
lamliligt icin yapilan t-testi sonuglart Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3.Bilgi Diizeyi On Test-Son Test Puanlarnin Karsilagtirilmast

Grup Dslllrznefy1 Test n W S Sd t p
1 g)‘;?re:;t 9 28:‘2“2‘ 191"2270 221 226 054
MAP 2 N 5 e oo 181 24 07
R T

MAP &grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin ortalamasinda bir fark goriilse
de bu fark yapilan t-testi sonucunda anlamli bulunmamistir. Bu durum ddénem
sonunda 6grencilerin bilgi diizeylerinde anlamli bir artisin olmadigini géstermekte-

dir.

KML 6grencilerinin bilgi diizeyi 6n test ve son test puanlart arasindaki farkin an-
lamlilig1 icin yapilan t-testi sonuglart Cizelge 4’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.Bilgi Diizeyi On Test-Son Test Puanlarmin Kargilagtirilmas
Stnf

Grup Diizeyi Test " W A Sd ¢ P
ST G
R B T
3 ;‘ﬁ:tt 12 5‘;'958 ;:;‘2‘ 155 286 016

KML 6grencilerinin 6n test-son test ortalama puanlari arasinda birinci ikinci ve
Gglinci stnifta son test lehine anlamlt bir fark bulunmustur. Birinci sinif 6grencile-
rinin 6n test puanlarinin ortalamast #.=41 iken son test puanlarinin ortalamast
E=45.42’ye yikselmistir [t=2.27, p<.05]. Tkinci sinf 6grencilerinin 6n test puanla-
rinin ortalamast #=51.58 iken son test puanlarinin ortalamast E:66.67’ye yuksel-
mistir [t=8.81, p<.05]. Uctinci siuf 6grencilerinin 6n test puanlarinin ortalamast
#=54.58 iken son test puanlarinin ortalamast #=59"a yiikselmistir [t=2.86, p<.05].

Ogrencilerin bilgi diizeyleri karsilastirldiginda MAP birinci sinifta bulunan 6gren-
ciler dénem baginda KML birinci smuf 6grencilerine gore daha fazla 6n bilgiye
sahip iken, diger siniflar arasinda dénem basindaki 6n bilgilerinde bir fark géril-
memigtir. Dénem sonunda ise égrencilerin son test puanlarinin ortalamalart karsi-
lastirildiginda, MAP birinci stnuf grencilerinin bu farki korudugu géralmistir. Bu
sonu¢ MAP 6grencilerinin programa KML 6grencilerine gére daha yogun 6n bilgi
diizeyi ile gelmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. MAP 6grencileri yaslarinin
yiksek olmasi nedeniyle 6gretime baglayincaya kadar cesitli yasantilar yoluyla bazi
on bilgiler edinmis olabilirler. Olgunlagsma bireye yasla birlikte artan yeterlikler sag-
ladigt gibi, 6grenme firsatlart verildigi taktirde bireyin yeni ve daha karmagsik davra-
nislart kazanmast icin gerekli olan hazir bulunuslugu da beraberinde getirmektedir.
Bununla birlikte bazi bireylerin sadece olgunlasma diizeyi degil, ayn1 zamanda bire-
yin 6nceki 6grenmeleri, ilgileri, tutumlar, giidillenmislik diizeyi ve yetenekleri de
gelismektedir (Gibson ve Vinegradoss, 1986: Senemoglu, 1998). MAP’daki 6grenci-
lerin gesitli kurslara katilarak ya da 6zel ilgileri nedeniyle diger gruba gbre daha fazla
on bilgilere sahip olduklar1 diisinilebilir. Bir baska a¢idan bakildiginda MAP 6g-
rencileri zamaninda okuma firsatt bulamamis ya da 6grenimlerini yarida birakmak
durumunda kalmis bireylerden olugsmaktadir (Teker, 1996). Bu program ile egitim-
lerini devam ettirme imkant yakalayan bireylerin daha istekli ve bilingli olabilecekle-
ri dustinilebilir.

Ayrica grup icinde 6grencilerin bilgi diizeyindeki artist belirlemek amaciyla 6n test-
son test arasindaki farka bakildiginda, MAP 6grencilerinde bilgi diizeyindeki artis
anlaml bulunmamustir. KML’de ise her ¢ stufta bilgi diizeyinde anlamli bir artis
bulunurken 6zellikle ikinci siniflarda oldukea fazla bir artisin oldugu gorillmustit.
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Aragtirmanin tgincl alt problemi MAP ve KML &grencilerinin beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ile ilgilidit. MAP ve KML 6grencilerinin
beceri diizeyi puanlarinin arasindaki farkin anlamlihigt icin yapilan t-testi sonuglari
Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Beceri Diizeyi Puanlarimm Karstlagtirilmasi ve t-Testi Sonuglar:
Stnif

Diizeyi Uriin Grup n i S Sd t p
1 Bluz ?(AI?/[E 192 Zgi; 3(2)2 19 3.67 .002
Ceket ?glf/}i 152 2;23 190'.9369 15.80 .89 .388

2
Elbise MAP > 7740 15.68 15 73 476

KML 127083  17.30

MAP 11  87.45 11.51
3 Pantolon KMI. 12 7542 10.33 21 2.64 015

MAP ve KML 6grencilerinin beceri puanlari ortalamalarina bakildiginda; birinci ve
Gclinct  siuflar arasinda MAP 6grencileri lehine anlamh bir fark bulunmustur.
MAP’da birinci siuf 6grencilerinin bluz triintinde beceri puanlarinin ortalamast
¥=60.22 iken KML’de bu puanlarin ortalamast H=45.42dir [t=3.67, p<.05].
MAP’da tgiinct smnif 6grencilerinin pantolon Urlinlinde beceri puanlarinin ortala-
mast #=87.45 iken, KML Ogrencilerinin  ortalamast #=75.42dir [t=2.64, p<.05].
Ikinci siniflarda ise iki grup arasinda beceri puanlari ortalamalarinda anlamls bir fark
bulunmamistir. Bu durum cesitli sekillerde yorumlanabilir. Calisma kiimesinde yer
alan 6grencilerin yas dagilimlarina bakiddiginda MAP 6grencilerinin ¢ogunlugu 19-
25 yas grubunda, KML &grencileri ise 6rglin egitim yas grubunu kapsayan 14-18
yas grubundadir. KML &grencilerinin i¢inde bulundugu yas déneminin 6zelligine
bakildiginda 6grencilerin ergenlik dénemi iginde bulunduklart gorilmektedir. Er-
genlik dénemi 12-18 yas dénemini kapsamakla birlikte iskelet sisteminde hizli de-
gismenin meydana geldigi bir dénemdir. Viicudun gesitli organlarindaki hizli
degisim, ergenin viicut koordinasyonunu saglayamamasina neden olabilmektedir.
Ozellikle psikomotor davraniglarda bir acemilik gozlenebilir. Psikomotor davranis,
bir isin yapilmast sirasinda kullanilan, bilin¢li zihinsel etkinligin yonlendirdigi
koordineli kas etkinlikleridir. Bu evrede psikomotor davranislarda acemilik géz-
lenmesi, daha sonra uyumun saglanmasi ile zihin ve kas koordinasyonu dizelmek-
tedir. (Klausmeiler, 1985; Slavin, 1989; Gibson ve Chandler, 1988; Senemoglu,
1997). Bu yas grubunda olan KML 6grencilerinin, belirli bir olgunluga erigsmis olan
MAP 6grencilerinden psikomotor davranislarda da daha disiik puanlar almis olma-
lar1 ergenlik déneminin etkilerine baglanabilir. Ayrica psikomotor davransslar, sa-
dece kaslat1 koordineli olarak kullanmayi degil, beceti ile ilgili s6zel bilgiyi, stratejiyi
ve beceriyi yapmaktan hoslanmayt gerektirir (Senemoglu, 1997). Buna gore kendi
istegi ile programa gelen MAP Ggrencilerinin becerilerden hoslandigi, kendi istegi
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ile programa gelmeyen KML G&grencilerinin becerileri yapmaktan hoslanmadigi
dustntlebilir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, 6grenme ile ilgili olumlu ya da olumsuz
tutumlar 6grenme diizeyini etkilemektedir.

TARTISMA

MAP ile KML &grencilerinin basarilarini karsilagtirmak amaciyla yapilan arastirma-
da 6grenciler bilgi diizeyleri bakimindan karsilastirildiginda, MAP birinci sinif 6g-
rencilerinin KMIL’deki 6grencilere gore giris diizeylerinin daha yiiksek oldugu, son
testte bu farki koruduklari, ikinci ve tictinct stnuflarda anlamli bir farkin gérilmedi-
gi belirlenmistir. Ogrencilerin beceri diizeyleri karsilastirldiginda birinci ve tiglincii
stniflar arasinda MAP 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Tkinci siniflar
arasinda ise beceri diizeyleri bakimindan anlamlt bir farkin bulunmadigt belirlen-
mistir.

Buna gére MAP is hayatinin ihtiyact olan becerili elemanin yetistirilmesinde 6nemli
katkilar saglamaktadir. Ancak MAP’nin meslegin bilgileri agisindan ¢ok 6nemli
gelisme saglamadigr goérilmistir. Bu diizeyde gelismenin saglanmast i¢in uygun
yontem ve teknikler uygulanmasi ve igerigin uygun bicimde dizenlenmesi gerekir.
MAP Tirkiye kogullarinda niifusun hizla arttigr distntldiginde becerili teknik
elemanin yetistirilmesinde 6nemli bir secenek sunmaktadir. Bu nedenle bu prog-
ramda aksayan yOnlerin iyilestirilerek uygulanmast egitim acisindan 6énemli bir katki
saglayacaktir.

Gerek Orgiin gerekse agikégretim programinda becerilerdeki gelismenin bilgilerdeki
gelismeye gére 6n plana ¢itkmasinin 6énemli bir nedeni, mesleki egitim kurumlarinda
mesleki becerilerin bilgilerden daha fazla 6nemsenmesidir. Oysaki mesleki egitim
bireye meslekle ilgili bilgi, beceri, tavir, tutum ve aliskanliklar kazandiran bir stireg-
tir. Meslegin egitimi yapilirken bu t¢ boyutla ilgili davranslarin ayni derecede 6-
nemsenmesi gerekmektedir. MAP’da uygulanan egitim siirecinde &grencilere
meslekleriyle ilgili bilgi, beceri ve is aliskanliklart boyutlari ile ilgili davranislara yete-
rince 6nem verilmeli ve uygun yontem ve tekniklerle Ggretilmesi saglanmalidir.
[lkégretim programinda 6grencilerin mesleklerle ilgili olarak ilgi, istek ve yetenek
konusunda bilin¢lendirme ve yonlendirme etkinliklerine agithk verilmesi, meslekleri
tanimalarina firsat verecek etkinliklerin uygulanmasi saglanabilir. Mesleklere yonelik
egitim veren programlarin cesitli iletisim araglart ile tanitimi saglanabilir. Tanitimi
saglanan mesleklere gercekten ilgi duyan, bu alanda yetenegi olan Sgrencilerin gel-
mesi tesvik edilebilir. Bundan sonra yapilacak calismalarda giyim bolimu 6grencile-
rinden faklt olarak diger bolimlerde de égrenci basarilart arastirilabilir. Ogrencilerin
becerilerini inceleyen, stire¢ degerlendirmelerini iceren ¢aligmalara agirlik verilebi-
lir.
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