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Ozet

Internet kullanimina yonelik tutumlart 6lgen bir 6lgme aract gelistirmek ama-
ciyla yapilan bu aragtirmada, calisma grubu 370 6gretmen adayidir. Olgegin
gelistitilme asamasinda 132 madde olusturulmus, bu maddeler i¢in madde-
toplam, madde-kalan korelasyon katsayilart hesaplanmustir. Bu analizler so-
nucu manidar bulunmayan maddeler Slcekten ¢ikarilarak Slgegin yapi gecer-
ligini saptamak icin kalan 76 maddeye fakt6r analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda alti faktérii (internetin 6gretimde, arastirmada, sosyal etkilesim-
de, iletisimde, bilgi paylagiminda kullanimi1 ve 6gretimde kullanimindan hos-
lanma) varyansin %49.964’tnt agiklayan 31 maddeden olusan 6lcek elde
edilmistir. Olgegin yapt gegerligine iliskin kanitlar elde etmek amaciyla gesitli
degiskenlere gbre tutum puanlart ortalamalart arasindaki fark test edilmigtir.
Olgegin dlciit gecerligi icin Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi ve sosyal be-
genitligin ne dlciide rol oynadigini belirlemek amactyla Sosyal Begenitlik Ol-
cegi puanlart arasinda iliski hesaplanmustir. Guvenirlik icin 6lcek ¢ hafta
arayla uygulanmus, test tekrar test korelasyon katsayist (0.71) hesaplanmustir.
Yine gtivenirlik icin varimax rotasyon sonucu saptanan alti alt boyut ve 6lce-
gin timi icin Cronbach O (0.89) katsayilar1 bulunmustur. Yapilan calismala-
rin sonuglatr Slgegin gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Abstract

In this research, a measurement instrument to measure the attitudes towards
internet usage is developed. The sample space is 370 students who are re-
ceiving teacher training. At the beginning of the study, 132 items were pro-
posed and item-total and item-remainder and test-retest correlation
coefficients were calculated. Based on the analysis, insignificant items were
discarded and factor analysis were carried out on the remaining 76 items in
order to test structural validity. The result was a scale composed of 31 items
which explained 49.964%of the total variance and 6 factors (the usage of
internet in instruction, research, social interaction, communication, sharing
of knowledge and to enjoy from usage of internet in instruction). Attitude
point averages were tested for different variables in order to evaluate struc-
tural validity. Correlation between Social Desirability Scale points were cal-
culated in order to estimate the effect of the Attitude Scale Towards the
Computer and Social Desirability for the evaluation of the similar and differ-
ent scales validity of the scale. To enhance the reliability of the scale, it was
applied again after three weeks, and test retest correlation coefficient were
found to be 0.71. Cronbach O (0.89) coefficients were also calculated for the
whole scale and the for the 6 subscales which resulted from the varimax ro-
tation, again for reliability. The results clearly show that the scale is valid and
reliable.
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GIRIS

Bilginin ¢ok hizli tretildigi ve kisa bir siire igerisinde de gegerliligini yitirdigi bir
¢agda yagamaktayiz. Bu olgu, insanlar ve kuruluslar arasinda bilgi aktariminin hizl
ve etkin olarak yapilmasini zorunlu kidmaktadir. Bilgiye hizli, kolay, ucuz ve glivenli
ulasmanin, onu genis kitlelerle paylasmanin gintimtizdeki en etkin ve gecerli yolu
ise internettit.

A.B.D. Savunma Bakanligi’nca 1969 yilinda herhangi bir savas sirasinda “iletisimi
kesintisiz saglamak”, “bilgisayar bilimleri ve askeri arastirma projelerini destekle-
mek” amact ile ARPA (Advanced Research Projects Agency) tarafindan kurulan,
baslangicta dort bilgisayart birbirine baglayan ve ARPANET ad1 verilen bilgisayar
ag1 ginimizdeki internete temel olusturmustur. Buglin “Aglarin ag”, “En buytk
WAN?”, “Uluslar aras1 kitiiphane”,”Kiresel iletisim ag1” gibi isimler de verilen
internet, dinyadaki milyonlarca bilgisayar arasinda TCP/IP protokolu kullanarak
iletisim kuran, stirekli biiyliyen, en biyiik bilgisayar agi konumuna gelmistir. Diin-
yadaki bilgi miktarinin artmasi, toplumlarin bilgi toplumu olma ve bireylerin bilgi
toplumunun etkin bir tiyesi olma, arastirma ve arastirmaci sayisint artirma yolunda
harcadiklati yogun caba, vb. nedenler internetin daha hizli bicimde biyiiyiip yaygin-
lasmasinda etken olmustur. Tiirkiye'nin bu aga baglanmast ise ODTU ve TUBI-
TAK'in bitlikte yurittikleri bir proje sonucunda Ekim 1992'de saglanmustir
(Kaynak, 1998).

Internet tizerinde metin, ses gorinti, video formatindaki verilerin iletilebilmesi, her
tirld bilginin kuruluslarin ve bireylerin paylasimina sunulmasini olanakli kilmugtir.
Internette cok sayida bilgi kaynagi, kullanilabilecek pek ¢ok arac ve yararlanilabile-
cek pek ¢ok hizmet vardir. Kuruluslatin internete baglanmasinin iki ana nedeni;
internetin yararl bilgilere diinya ¢apinda bir baglanabilitlik ve erisim saglamast ve
internete baglanmanin, 6zel bir genis bolge agt kurmaktan daha ucuza mal olmasi-
dir. Konuya birey agisindan bakildiginda ise internetin milyonlarca insanin birbirle-
riyle iletisim kurup verileri, bilgileri paylasmasina izin vermesi, giinlik yasamda
egitim yasaminda ve i yasaminda genis olanaklar ve biytik kolayliklar sunmasidir.

Diinya internetinde 43 milyon civarinda bilgisayar, 150-200 milyon kullanici, 4,5
milyon web, 6 milyon kurum, 30 bin haber grubu, 90 bin posta listesi, 25 bin soh-
bet kanali bulunmaktadir. Ttrkiye’de ise 55 bin civarinda bilgisayarin baglt oldugu
internet, 12 bine yakin kurum, 6 bin civarinda web, 300 bin civarinda kullaniciya
hizmet vermektedir.

Bu kullanicilar, internet tizerindeki tiim noktalarla elektronik posta sayesinde haber-
lesebilir, sohbet edebilir, yenilikleri ya da tartismalari izleyebilir. World Wide Web’i
kullanmaya olanak saglayan internet tarayicilar ile bilgilere erisebilir, telnet prog-
ramlart ile dinyanin bir ucundaki bilgisayar1 kendi bilgisayari gibi kullanabilir, dosya
transfer protokoli (File Transfer Protocol FTP) programlari ile kullanima sunulan
cesitlilikte programlart kendi bilgisayarina yiikleyebilir (Terena ve Isaacs, 1999).
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Internetin kullanicilarina sundugu bu olanaklar, internetin kullanim amaclarini, aynt
zamanda da internetin yaygin kullanim alanlarini géstermektedir. Internetin iletisim,
bilgi erisimi, aragtirma, egitim/6gretim vb. kullanim alanlart asagida kisaca agiklan-
maktadir. Bunlar; elektronik posta (e-mail), haber gruplart (Usenet), bilgi erisimi,
bilgi depolama, arastirma, dosya ulastirma (FTP), uzaktan erisim, uzaktan egitim,
Ol¢me degerlendirme, bilgi sunma-paylasma, basin yayin, world wide web (WWW),
oyunlar-egitici oyunlar vb.dir (Isman,1998; Leavine, Baroudi ve Young, 1999;
Terena ve Isaacs,1999).

Internetin en giiglii 6zelligi iletisim amagclt kullanilmasidir. Internet kullanicilarinin
O6nemli bir kesiminin yalnizca elektronik posta hizmetinden yararlanmast bunun bir
gostergesidir. Elektronik posta en ¢ok bilinen ve kullanilan internet uygulamasidir.
Internet, kullanicilarina mesajlart okuma, saklama, génderme, siraya sokma ve ya-
nitlama gibi cesitli hizmetler sunar. Her glin elektronik mektup kullanan insanlarin
sayist da hizla artmaktadir (Terena ve Isaacs,1999). Ogretmenler ve 6grenciler e-
lektronik postayt kullanarak diger okullardaki, sehirlerdeki, tlkelerdeki 6grenciler ve
ogretmenlerle isbirligi yapabilir, bilgileri paylagabilir, kaynak kisilerden yardim alabi-
litler, ortak projeler tretebilitler, tartisma gruplarina katilabilirler. Bu bilgi alisverisi
geleneksel siniflarin duvarlarint yikarak kapilarini dinyaya acacaktir (Akkoyunlu,
2000).

Internetin egitim/6gretim alaninda kullanimi diger alanlara gére daha gec olmustur.
Ancak internetin bu alandaki kullanimi gelecekte en ¢ok gelisme géstermesi bekle-
nen bir alandir. Bunun nedeni internetin yer, zaman ve stur kavramini ortadan
kaldirmasidir. Her zaman kullanilmaya hazirdir, etkilesimlidir, aninda déniit ver-
mekte ve bilgi sunmaktadir (Kuru, 1999).

Internetle birlikte sanal ortamda egitim olanaklarinin ortaya cikip gelismesi; uzaktan
egitime yeni bir boyut getirmistir. Glintimuzde bir¢ok tlkede egitim veren kurum-
lar, internet ortamini yogun olarak kullanmakta ve derslerini internet tizerinden
gerceklestirmektedir. 1990°h yillarin basindan giintimiize, yalnizca internet Uzerin-
den belirli egitim programlari uygulayan Gniversiteler (Giircan, 1999); evrensel di-
zeyde ileri egitim teknolojileri kullanmaktadir. Ogrenciye herhangi bir zaman
diliminde, kendi 6grenme hizina uygun, kendi istedigi bicimde ¢alisma olanaklari
sunarak egitim vermektedir. Sanal Universiteler sayesinde bireyler evlerinden dip-
loma alma olanagina sahip olabilmektedir. Cok farkli cografi bolgelerde bulunsalar
bile, ders veren Ogreticilerle ve bu programa katllan diger 6grenciletle elektronik
posta ya da haber ve tartisma gruplarina katilarak iletisim kurulabilir, soru sorulabi-
lir, hazirlanmasi gereken 6devler internet araciligiyla génderilebilir, sinavlarda soru-
lan sorulart internet tzerinde cevaplayarak sonucunu ¢ok kisa bir stre icinde
alabilmektedir.

Internetle gerceklestirilecek uzaktan egitim sistemi, geleneksel egitim sistemindeki
sinirliliklart ortadan kaldirarak, dinamik bir toplum olusturmak i¢in bireylere 6nemli
egitim programlart sunmaktadir. Bu egitim programlarinda kisiler, kendi ilgi ve
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amagclarina, 6grenme ve diisinme sentezleri yaratabilmelerine yonelik bir egitim
programt seciminde bulunmakta ve ¢ok genis bir yelpazede egitim olanagina sahip
olabilmektedir (Giircan, 1999).

Internet arastirmacilara bityiik kolayliklar saglamaktadir. Elektronik kiitiiphaneler
aragtirmacilarin aragtirdiklart konu ile ilgili literatiir taramasint ¢ok kisa stirede, hizlt
yapmasina, en son yayinlara da ulasmasini olanakl kilmaktadir. Internet arama
servisleri arama motorlar1 ve arama rehberleri olarak iki grupta toplanmaktadir.
Herhangi bir konuda bilgi almak, literatlir taramast yapmak i¢in arama motorlari
denilen web sitelerine baglanmak ve anahtar kelime/kelimeleri yazmak yeterlidir.
Altavista, AskJeeves, Excite, HotBot, Infoseek ve GO, Lycos, MetaCrawler,
SavySearch en ¢ok kullanilan arama motorlaridir. Yahoo ise, en ¢ok taninan ve
yaygin olarak kullanilan arama rehberidir.

Goruldigi gibi internet tizerinde kullanilabilecek pek ¢ok arag, yararlanmilabilecek
pek cok hizmet ve ¢ok sayida bilgi kaynagt vardir. Bunlar glnliik yasantida, egitim,
saglik, eglence ve ticaret alanlarinda degisimlerin yasanmasina neden olmaktadir.

Gelisen teknolojiye uyum saglamak ve sundugu olanaklardan yararlanmak icin egi-
timde de yeni teknolojileri kullanmak bir zorunluluktur. Bu teknolojiye sahip olma-
yan tlkeletin, teknoloji alaninda diger tlkelere bagimli olmaktan kurtulamadiklar
bilinen bir gercektir. Bu siirecte 6gretmenin rold tartismaz bir sekilde 6nem ka-
zanmaktadir. Bir baska anlatimla, bireylerin bu degisimlere uyum saglayabilecek ve
sunulan olanaklardan yararlanabilecek sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir. Egitim
kurumlarinda gerceklestirilen ve gerceklestirilecek egitimlerden etkili sonuglarin
alinabilmesinde 6grencilerin 6ncelikle ilgi, beklenti, tutum gibi duyussal 6zellikleri-
nin bilinmesi énem tasimaktadir. Ogrenciye 6zgii bu 6zelliklerden tutumlarin o-
lumlu ya da olumsuz olusu 6grenmeyi biyiik 6lctide etkilemektedir (Kigitkahmet,
1998).

Bu stirecte internet teknolojisini yukarida belirtilen alanlarda kullanacak bireyleri
yetistirme gbrevini Ustlenen 6gretmenlerin internet kullanimina yonelik tutumlari-
nin rolii biyiiktiir. Ogrencinin gelistirdigi tutum, égretmeni iki yonli ilgilendirir.
Bunlardan biti, baglangicta 6grencilerin derse/konuya olumlu tutum gelistirmelerini
saglamaktir. Tkincisi ise olumsuz tutumlart olumlu yénde degistirmektir (Ulgen,
1994). Ogretmenlerin dgrencilerinde internet kullanimina  yénelik olumlu tutum
gelistirebilmeleri 6ncelikle kendilerinin olumlu tutuma sahip olmalari ile olanaklidir.

Ogtretmen adaylarinin internetin kullanimina  yonelik tutumlart denildiginde,
internetin amact ve kullamm alanlari hakkindaki duygu, disiince ve davranislart
kastedilmektedir. Gunimuzin en etkili iletisim ve Ogretim aract haline gelen
internetin etkili ve verimli bicimde kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmen adayla-
rinin internet kullanimina  yonelik tutumlarinin bilinmesi gerekmektedir. Ctnkud
egitim teknolojisinin en 6nemli Ggelerinden ikisi 6grenci ve insan glicl boyutunda
yer alan 6gretmendir. Egitimde etkililigi ve verimliligi saglayacak 6grenme-6gretme
streglerini tasarlamak, uygulamak, degerlendirmek, gelistirmek egitim teknolojisinin
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temel islevlerinden birisidir (Alkan, 1997). Ogretmenin siirecteki roli dikkate alin-
diginda Sgretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin bilinmesi,
internet teknolojisinden her alanda etkin bi¢imde yararlanabilmeye temel olustura-
bilecek dizenlemelerin gerceklestirilmesine, yatirimlarin daha akiler kilinmasina da
olanak saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin  internet kullanimina yonelik tutumlarinin belirlenebilmesi
icin Oncelikle bir tutum Olgegine gereksinim vardir. Tirkiye’de bu konuda gelisti-
rilmis bir tutum Ol¢egine rastlanmamistir. Bu gereksinimden hareketle, 6gretmen
adaylarinin internet kullanimma yoénelik tutumlarint 6lgen bir 6lgek gelistirilmesi bu
aragtirmanin temel amacint olusturmustur. Gelistirilen Glgek ile 6gretmen adaylari-
nin internet kullanimina yonelik tutumlarinin belirlenebilecegi, olumlu ve olumsuz
tutumlartyla iligkili degiskenlerin saptanabilecegi umulmaktadir. Bu belitlemenin
sonucunda, internet kullanimina yénelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi yéntinde
calismalara katki saglayabilecegi dustintilmektedit.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu arastirmada evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Ogretmen yetistiren
Egitim Fakiiltelerinde ¢ogunlugunda var olan bolim ve ana bilim dallart Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde bulundugundan arastirma bu Fakiil-
te’den alinan bir calisma grubu tizerinde ger¢eklestirilmistir.

Gelistirme asamasinda 6leek 375 kisiye uygulanmus, ancak bes kisinin formlarinda
eksik bilgi oldugundan gecersiz sayilmistir. Gegerli olan 370 kisiden elde edilen
verilerin béliim ve ana bilim dallarina gore dagilimi séyledir; Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakltesi Hk('jgrerim Boluima, Sinif Ogretmenligi Ana bilim dalin-
dan (SO) 132, Egitim Bilimleri Boliimii Egitimde Psikolojik Hizmetler Ana bilim
dalindan (EPH) 44, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimiinden
(BOTE) 149, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifika-
st Programina (OSP) katilan (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Amerikan Dili ve
Edebiyati 4. sinif ~ Sgrencileri ile Bilkent Universitesi Amerikan Dili ve Edebiyatt
Béliimiinden mezun olan) 45 égrencidir.  Ogretmen adayt olan bu 6grencilerden
elde edilen veriler tizerinde, 6lcekteki maddelerin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalart, madde kalan, madde toplam katsayilari, Cronbach a giivenirlik katsayist
hesaplanmis ve faktor analizi uygulanmistir. Gegerligi saptamak tizere tutumlar
farkli olabilecek gruplarin ortalamalart arasinda fark: test etmek icin Slgegin basin-
da istenen kisisel bilgilere iligkin sorularda eksik cevaplama oldugundan, bu analiz-
lerde veri sayist degismektedir. Test tekrar test analizi 46, Slcek puanlar ile
Bilgisayar Tutum Olgegi arasindaki iliski 32 ve Sosyal Begenirlik Ol¢egi puanlart
arasindaki iligki ise 35 kisi tizerinde hesaplanmustir.
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Olcegin Gelistirilmesi
Bu 6lgegin gelistirilmesinde asagida verilen agamalar izlenmistir;

Maddeler olusturulurken Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, BOTE
Bolimuntn 1.,2.,3. ve 4. sinifinda  okuyan ve ileride bilgisayar 6gretmeni olacak
70 6grenciden internetin kullanim alanlarina iliskin duygu, distince ve davranigla-
rint iceren kompozisyon yazmalari istenmistir. Kompozisyonlara yapilan icerik
analizi sonucunda 132 tutum maddesi yazilmistir. Bu maddelerin bilissel (47), du-
yussal (45) ve (40) davranssal ifadeleri icermesine 6zen gosterilmistir. Internete
iliskin literatirden yararlanilarak kullanim alanlari belirlenmis ve maddeler bu alan-
lart kapsayacak sekilde yazilmistir. Olgekte yer alan maddelerin internetin kullanim
alanlari agisindan  dagilimi soyledir: egitim/6gretim 45, sosyal etkilesim 25, iletisim
18, arastirma 15, eglence/oyun 13, genel 11, ticaret 5 madde.

Tutum maddelerine verilecek tepkiler icin 5’i dereceleme tercih edilmistir. Bu 5’li
dereceleme , Tamamen Katilirim (5), Katilirim (4), Kararsizim (3), Katlmam (2) ve
Hi¢ Katilmam (1) seklinde belirlenmistir. Hazitlanan tutum 6lcegi bilgisayar, egi-
tim teknolojisi, 6l¢me ve degerlendirme, Turk dili alanlarindaki akademisyenlerin
gorisiine sunulmusg, elestiriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak Slcege
son sekli verilmistir. Olgek maddeleri, cevaplayanlarin “onaylama” egilimlerini den-
gelemek amactyla, 71’1 olumlu, 61’1 olumsuz olacak sekilde yazilmis ve bunlar tesa-
difilik esasina gére siralanmistir. Olgegin bagina kisisel bilgileri iceren bir bélim
eklenmistir.

Uygulanan 6lgek iizerinde yapilan istatistiksel islemler ise séyledir: Olgegi olustura-
cak maddeleri belirlemek amaciyla; gelistirilen Sl¢ekteki maddelerin, madde kalan
(item-remainder), madde toplam (item-total) ve test tekrar test (test-retest) analizle-
ri sonrasinda Slcekte kalan maddelere (76 madde) Slgegin yapisint belirlemek ama-
cyla faktor analizi (Walsh ve Betz, 1995; Ulki ve Kog, 1978; Gorsuch, 1974)
yapilmis ve varimax rotasyon uygulanmistir (Gable, 1986; Tabachnick and Fidell,
1989). Olgegin kararlihg: ii¢ hafta arayla yapilan test tekrar test ile saptanmustir. Iki
uygulama arasindaki iliski her madde ve 6lcegin timi icin Pearson Momentler
Garpimt Korelasyon Katsayist ile  hesaplanmustir. Maddelerin kararlt olup olmadi-
gint belirlemede manidarhk dizeyi .05 olarak kabul edilmis ve bu 6l¢lite gore ka-
rarlilik g6stermeyen maddeler lgekten ¢ikarimistir.

Aragtirmada Olcedi olusturan maddelerin belitlenmesinde g6z 6ntinde bulunduru-
lan 6lciitler; madde kalan ve madde toplam korelasyon katsayilarinin 0.20’nin s-
tiinde olmast, test tekrar test glivenirligi icin hesaplanan korelasyon katsayisinin .05
dizeyinde manidar olmasi, fakt6r analizinde faktSr yikintn 0.30 ve daha buytk
ayrica tek faktor alunda yer almasidir.

Olgegin tiimii ve varimax rotasyon sonucu belirlenen her bir faktor icin i¢ tutarhlik
katsayilart Cronbach « formiiliiyle hesaplanmistir. Olgiit gegerligi icin Loyd ve
Gerssard (1984)’1in gelistirdigi ve Turkiye icin uyarlama calisgmast Berberoglu ve
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Calikoglu (1991) tarafindan yapilan “Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi” ile 6lcek
puanlari arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile bu-
lunmugtur. Toplumun deger yargilariyla, begenileriyle iligkili herhangi bir konu
aragtirildiginda sosyal begenirligin etkisi olabilmektedir. Bu nedenle gelistirilen
Olgekte sosyal begenirligin ne Slciide rol oynadiginin belirlenmesi amaciyla Kozan
(1983) tarafindan gelistirilmis, “Sosyal Begenirlik Ol¢egi” ile 6lgek puanlart arasin-
daki iliski hesaplanmis ve bu iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsa-
yist ile bulunmugtur. Yine Olgegin yapr gecerligine iligkin kanit elde edebilmek
amaciyla Fakultedeki bolim, sinif, interneti kullanma sikligina gére OSleek toplam
puanlari ortalamalart arasindaki fark stnanmis, bunun icin bir boyutlu varyans ana-
lizi yapilmugtir. Bu analiz sonucunda F degeri manidar bulundugunda, grup ortala-
malarinin karsilastirilmasinda Scheffé testi ve varyanslar homojen bulunmadiginda
Dunnet C testi uygulanmistir. Diger bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, bilgisayar dersi
alma, bilgisayar kursu alma, bilgisayara sahip olma, bilgisayari yoksa baska yerde
bilgisayar kullanma olanagy, interneti kullanmay: bilme, interneti kullanma, interneti
kullanma amaci —literatiir tarama, mesaj, chat, oyun, gazete ve dergi okuma,
download-) gbre Olgek toplam puanlari ortalamalart arasinda manidar fark olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir.

Arastirmada yapilan  tim analizlerde manidarlik dizeyi .05 kabul edilmis .01
dizeyinde manidar olanlar da belirtilmigtir.  Analizler SPSS 10.0 (Statistical
Programming for Social Sciences 10.0) paket programiyla yapilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Oncelikle dlgek puanlarinin dagilimina bakilmistir. Olgekten elde edilebilecek en
disiik puan 132, en yiiksek puan ise 660’dir. Olgek puanlarinin tutumun en olum-
suz ucundan en olumlu ucuna kadar olan tutum 6gelerini kapsamast i¢in dizi genis-
liginin 528 olmast beklenmektedir. Olgegin uygulanmast sonucu en diisiik puan
295, en yiiksek puan 608 olarak bulunmus, genislik 313’tiir. Olgek, beklenen genis-
ligin oldukca 6nemli bir kismint kapsamaktadir. Olgek puanlart ortalamast 441.66,
ortanca deger 439.00, standart sapma 49.57 bulunmugtur. Dagilim i¢in hesaplanan
carpiklik katsayist 0.299 ve yayvanlk katsayist 0.347°dir. Dagilim, normal dagilima
cok yakin dagilim géstermektedir.

Her bir maddenin aritmetik ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis, madde
kalan, madde toplam, test tekrar test analizleri yapilmistir. Madde kalan korelasyon
katsayist 0.20’nin altinda ve test tekrar test korelasyon katsaysi .05 dizeyinde ma-
nidar olmayan 56 maddenin O6lcekten cikarilmasina karar verilmistir. Kalan 76
maddeye faktér analizi yapidmistir. Temel Bilesenler Analizinde Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri .88 bulunmustur. KMO testi, kismi korelasyonlarin kigiik
olup olmadigini, dagiliminin faktSr analizi icin yetetli olup olmadigint test etmekte-
dir. Kaiser, KMO degerinin 0.90’1n istiinde olmasint mitkemmel olarak degerlen-
dirmektedir. Bu arastirmada KMO degeri  yeterli, hatta mikemmele yakin
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bulunmustur. Bartlett testi sonucu, 3277.52 (p< .01) bulunmustur. Bartlett testi
“korelasyon matrisi birim matrise egittit” hipotezini test etmektedir. Hipotezin
reddedilmesi, degiskenler arasinda korelasyonun 1.00’den farkli oldugu anlamina
gelmekte ve faktor analizinin degiskenler icin uygun oldugunu belirttmektedir
(Notusis, 1994).

Literatiirde faktor orintiisinin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen
faktSr yuklerinin alt kesme noktast olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Cathell ve
Baggaley, 1960; Gorsuch, 1974; Neale ve Liebert, 1980). Bu arastirmada alt kesme
noktast 0.30 kabul edilmistit. Buna gére diger analizler sonucu elenen ve faktor
analizi yapilan toplam 76 maddenin 31’1 birinci faktérde yer almistir. Yapilan fak-
tor analizinde, faktdr sayisina herhangi bir sinitlama getirilmemis, Kaiser Slciitine
gore eigen degeri (6zdeger) 1.00’den buyiik olanlar 6lgege alinmus (Tatsuaka, 1971)
ve altt faktor belirlenmigtir. Alt faktor tarafindan agiklanan toplam varyans
%49.964’tir. Temel Bilesenler Analizi sonucuna gére birinci faktSriin sirastyla
eigen degeri 7.498, acikladig1 varyans %24.188, ikinci faktoriin 2.402, %7.748, G-
cunct faktorin 1.862, %6.007, dérdunci faktorin 1.358, %4.380, besinci faktoriun
1.300, %4.195 ve altinci faktoriin 1.068 ve %3.445’tir. Faktor analizi sonunda elde
edilen varyans oranlari ne kadar yiksek olursa, Slcegin faktSr yapist da o kadar
giiclii olmaktadir (Gorsuch, 1974; Lee ve Comrey, 1979). Sosyal bilimlerde ¢ok
yiksek varyans oranlarina ulasmak mumkin olamamakta, %40 ile %60 arasinda
degisen varyans oranlart yeterli kabul edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther, Adams,
1988). Maddeletle ilgili olarak tanimlanan altt faktSriin ortak varyanslart 0.302 ile
0.644 arasinda degismektedir. Bu bulgu, analizde 6nemli faktér olarak belitlenen
altt faktoriin birlikte, Slcege iliskin varyansin 6nemli bir kismuni  agikladigint g6s-
termektedir. Temel Bilesenler Analizine gére 31 maddenin birinci faktrde yer
aldig1 ve faktor yiiklerinin 0.324-0.634 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu, 6lcegin
genel bir faktore sahip oldugunu géstermektedit.

Varimax rotasyon sonucunda altt fakt6riin agikladiklart varyans sirastyla su sekilde-
dir; birinci faktér varyansin %9.508’ini, ikinci faktér %9.493’und, tctuncu faktor
%9.115%ini, dordiinci faktor %7.930unu, besinci faktér %7.579’unu, altinet faktor
de %6.239’unu agiklamaktadir. Faktor yik degerlerinin tamami 0.413 ile 0.771 ara-
sinda degismektedir. Olgege uygulanan varimax rotasyon sonucunda faktér yiki
0.30’dan buyik ve alt faktére giren maddeler, faktor adlari, madde kalan, madde
toplam ve test tekrar test korelasyon katsayilati, faktor analizi ve varimax rotasyon
sonuglary, her bir faktériin i¢ tutarliik (Cronbach « ) katsayiart Cizelge 1’de veril-
mistir.

Bu maddeler i¢in yapilan analizlerin sonuglart 0.05 diizeyinde manidar bulunmus-
tur. Olgekte kalan maddelerin ortalamast 2.68-4.05, standart sapmalart ise 0.95-
1.30 arasindadir. Madde kalan korelasyon katsayist 0.24-0.53, madde toplam kore-
lasyon katsayilar1 0.26-0.54 arasinda degismektedir. Bu korelasyon katsayilart genel

kabul géren 0.20 ustiindedir. Her madde icin hesaplanan test tekrar test korelasyon
katsayist sonuglart da 0.30-0.64 arasindadir ve .05 diizeyinde manidar bulunmustur.
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Cizelge 1.Maddelerin aritmetik ortalama, standart sapma, madde kalan, madde toplam, test
tekrar test, faktor analizi ve faktirlerin cronbach a sonuglar:

“ S 5
Madd < o ¥3 8§ 5% 15§85
ve Faktirler S e g > g E* = § §*:§2 § :é
= O =
I. FAKTOR (Internetin égretimde  kulla-
nimi) Cronbach a= 0.77
LInternet insanlarin egitilme hakkint kul-
lanmalarini saglayan bir aragtir. 341 095 042 044 033 0506 0.629
2.Internette 6grendigim konuyu istedigim
kadar tekrar edebilmek beni rahatlatiyor. 361 1.05 044 046 041 0521 0.643
3.Internet 6gretmenin  veriminde artis
saglar. 349 099 044 046 033  0.506  0.607
4.Bence internet 6gretimin kalitesini artiri-
yor. 332 099 035 037 042 0453 0.556
5.Internette kendi hizima uygun 6grenme
firsatt yakaliyorum. 340 1.02 040 041 044 0586 0.444
6.Internette Ogrenci merkezli yaklasimla
Sgretim yapilmast 6grenme istegimi artiri-
yor. 334 095 041 043 042 0512 0441
7 Internette 6grenmek beni eglendiriyor. 348 1.04 053 054 055 0.634 0413
8.Internet égretimi sikiciliktan kurtarir, 3.30  1.00 035 036 035 0435 0431
II. FAKTOR (internetin arastirmada kulla-
nimit) Cronbach o= 0.76
LInternet siiper bir kiitiiphanedir. 4.03  1.02 041 042 031 0412 0.637
2.Internet es zamanl bilgi alisverisi sagladi-
gindan ilgimi gekiyor. 3.75  1.07 043 045 034 0470 0.609
3.Internette istedigim kaynaga ulasmak beni
sevindiriyor. 4.05 0.95 048 049 030 0474 0.625
4.Internette arastirma yapmak bana sikici
gelir. 3.55 113 047 049 044 03064 0.564

5.Arastirma yaparken internetten yararlan-
mam. 3.95 0.95 048 049 036 0459  0.54
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6.Internet arastirma yapma istegimi artiriyor. 3.62 110 052 054 058 0563 0.512
7.Internet tizerinden tarama yapmaktan
hoslanmiyorum. 3.62 1.09 049 051 053 0.545 0453
IIL FAKTOR (Internetin sosyal etkilesimde
kullanimi) Cronbach a= 0.73
1.Internet sayesinde yeni insanlarla tanistyorum. 3.02 126 030 031 041 0359 0.771
2.Internette uzak tilkelerden yeni dostlar 268 125 024 026 036 0324 0.741
ediniyorum.
3.Internette uzak iilkelerden yeni dostlar edinmek 323 117 034 036 053 0460 0.679
beni mutlu ediyor.
4.Sorunlarimi internet yoluyla farkli kesimlerden 276 120 029 030 040 0395 0.613
kisilerle paylasmak beni rahatlatiyor.
IV. FAKTOR (internetin 6gretimde kullanimindan
hoslanma) Cronbach «= 0.74
1.Keske biitiin dersler internet araciligiyla verilseydi.  2.92  1.23 036 038 0.47 0.488 0.706
2.Internetteki 6gretimin  zevkli oldugunu
distinmiyorum. 298 1.07 041 043 048 0.562 0.706
3.Internette 6gretim ilgi cekicidir. 316 114 041 043 054 0576 0.695
4.Bana gbre internette 6grenme, 6gretimi daha
etkin kilar. 290 1.04 037 038 036 0.525 0.544
V.FAKTOR (Internetin iletisimde kullanimi)
Cronbach «=0.64
1.Haberlesmelerimi internet araciligtyla yapmam. 355 113 048 050 036 0.448 0.688
2.Interneti iletisimde kullanmam. 3.63 116 037 039 0.64 0331 0.650
3.Mektup yazmak yerine e-mail kullanirim. 341 130 042 044 0.64 0476 0.622
4. Internette kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum. 354 117 048 049 040 0.526 0.431
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Cizelge 1 — devam

VI. FAKTOR (internetin bilgi
paylasiminda kullanimr) Cronbach
«=0.70

1. Internet bana gore, fikirlerin
ozgiirce tartigildigt en iyi ortamdir. 326 1.09 040 0.42 0.37  0.488 0.644

2. Diinyadaki olaylari izlemek icin ana
basvuru kaynagim internettir. 318 1.18 0.1 0.53 0.54  0.608 0.602

3.Internet bilginin en kolay
paylasildigi yerdir. 376 1.00 045 0.47 0.35  0.501 0.587

4. Internet benim icin iletisimde ana
kaynaktir. 281 116 0.35 0.37 0.39  0.552 0.591

Tum Olcegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach o) 0.89 olarak bulunmustur. Yedisi
olumsuz, 25’1 olumlu toplam 31 madde ve alt fakt6rden olusan Olgekte birinci
faktdrde sekiz (Cronbach «=0.77) madde bulunmaktadir. Bu maddelerin icerdigi
anlamlar dikkate alinarak bu faktér “internetin 6gretimde kullanimi™ olarak adlan-
dirtlmistir, “Internetin arastirmada kullanimr” olarak adlandirilan ikinci faktor yedi
(Cronbach a= 0.76) maddeden olusmaktadir. Ugiincii faktérde dort (Cronbach
o=0.73) madde bulunmaktadir ve “internetin sosyal etkilesimde kullanim1” olarak
adlandirdmistr. Dérdiinet faktor “internetin 6gretimde kullanimindan hoglanma”
olarak adlandirilmistir, bu faktérde dért (Cronbach «=0.74) madde yer almaktadir.
Besinci faktor yine dért (Cronbach «=0.64) maddeden olugsmaktadir ve bu faktore
“internetin iletisimde kullanim1” adi verilmistir. Olgekteki altinct  faktérde dort
(Cronbach «=0.70) madde bulunmaktadir ve bu faktére “internetin bilgi paylasi-
minda kullanim1” ad1 verilmistir.

Bu 6l¢egin son formunda elde edilebilecek en disiik puan 31, en yliksek puan ise
155tir. Olgek puanlarinin tutumun en olumsuz ucundan en olumlu ucuna kadar
olan tutum Ogelerini kapsamasi icin dizi genisliginin 124 olmasi beklenmektedir.
Yapilan analizler sonucu gelistirilen Slgekten elde edilen dustik puan 57, en yiksek
puan 155 olarak bulunmustur. Olgekte dizi genisligi 98°dir. Olgegin beklenen genis-
ligin 6nemli bir kismini kapsadig goriilmektedir.

Test tekrar test giivenirlik katsayist 0.71 (p<.01) bulunmustur. Internet Kullanimina
Yénelik Tutum Olgegi ile 32 kisi iizerinde hesaplanan Bilgisayara Yénelik Tutum
Olgegi arasinda r=0.54 (p<.01) ve 35 kisi iizerinde hesaplanan Sosyal Begenirlik
Olgegi arasinda r=0.20 (p>.05) bulunmustur. Bilgisayara Yoénelik Tutum Olgegi
ile Internete Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi puanlart arasinda iliski vardir .
Bilgisayara yonelik tutum 6lgegi puanlar ile internet kullanimina yonelik tutum
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6lgegi puanlart varyansinin %29’u agiklanabilmektedir. Olgek puanlart sosyal bege-
nitlikle iligkili degildir.

Yapt gecerligine yonelik destekleyici bilgiler elde etmek icin yapilan analizlerin
bulgulart asagida verilmistir.

Béliim-ana bilim dallarina gore (SO, EPH, BOTE, OSP) internet kullanimina
yonelik tutum puanlar arasinda fark olup olmadigini saptamak iizere yapilan ve
Cizelge 2’de verilen bir boyutlu varyans analizi sonucu F degeri (10.879) manidar
(sd=3,368; p<.01) bulunmustur.

Cizelge 2.Boliimlere gire dlgefe toplam puant igin yapilan varyans analizi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamast  Fdegeri P

Gruplar arast 8134.41 3 2711.470 10.879  .000
Gruplar ici 91716.40 368 249.229
Toplam 99850.80 371

Levene testi F=1.524, sd=3,368, p=.208

Hangi gruplar arasinda manidar fark oldugunu saptamak icin yapilan Scheffé testi
sonucu “BOTE Bolimii’nde okuyan égretmen adaylart (n= 149, Ort= 109.77,
SS= 15.38) ile “SO Ana bilim Dali” (n= 132, Ort= 100.71, SS= 14.69) ve “EPH
Ana bilim Dali” (n=44, Ort= 97.95, SS= 17.42)’nda okuyan &6gretmen adaylari
arasinda “BOTE Bélimi” lehine manidar (p<.01) fark oldugu belirlenmistir.
“OSP” (n=47, Ort= 106.83, SS=18.30) katilan 6gretmen adaylari arasinda ise
manidar fark bulunamamistir. “BOTE Béliimii”nde okuyan 6gretmen adaylarinin
tutum Slgegi puant ortalamasmnin  “SO Ana bilim Dali” ve “EPH Ana bilim Da-
li”nda okuyanlatin tutum 6lgegi puani ortalamalarindan ylksek ve aralarinda mani-
dar fark olmasi, BOTE bélimiiniin  programinda “Egitimde Internet
Uygulamalari”, “Web Sitelerinin Degerlendirilmesi”, “Internet Ortaminda Yazarlik
Dili ve Uygulamalar”, “Egitimde Bilgi Teknolojileri I-1I”, “Bilgisayar Aglar ve
Tletisim” gibi dogrudan internete iliskin derslerin yer almast buna karsilik, diger
bélim ve ana bilim dallarinin programlarinda sadece “Bilgisayar” dersinin yer al-
mastyla aciklanabilir. Bu “Bilgisayar” dersinde de “internet” yalnizca bir konu ola-
rak yer almaktadir. OSP’na devam eden 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin
yiksek olmasi, bu 6gretmen adaylarinin Amerikan Dili ve Edebiyat’nda lisans
6grenimi gérmelerinden ve internette egemen dilin  Ingilizce olmasindan kaynak-
landig1 distintilebilir.

Sinuf dizeyine gére (1.S1n1f, 2.S1muf, 3.S1n1f ve 4.81n1f) internet kullanimina yonelik
tutum puanlart arasinda fark olup olmadigini saptamak tzere yapilan bir boyutlu
varyans analizi sonucunda Cizelge 3’te goriilecegi gibi F degeri (5.875) manidar
(sd= 3, 368; p<.01) bulunmustur.
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Cizelge 3.Sunaf ditzeyine gore dlgek toplam puant igin yapilan varyans analizi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamt  Sd  Kareler Ortalamast  Fdegeri  p

Gruplar arasi 4563.74 3 1521.247 5.875 .001
Gruplar ici 95287.1 368 258.932
Toplam 99850.8 371

Levene testi F= .297, sd= 3,368, p=.208

Yapilan Scheffé testi sonucuna gore “4. Siniflar” lehine “4. Siniflar”  (n=128,
Ort=106.94, S5=16.87.) ile “2.Smmflar” (n=169, Ort=101.13, S§=16.01) ve
“3.Smuflar” (n=32, Ort=111.00, SS=14.31) lehine, “3. Stuflar” (n=32, Ort=111.00,
S§§=14.31) ile “2. Smniflar”in tutum puanlar arasinda manidar (.05) fark oldugu
saptanmistir. Birinci stufta okuyan 6gretmen adaylarnin (n=43, Ort=108.12,
§§=15.20) tutum puanlart yiiksek olmasina karsin manidar fark bulunamamistir. Bu
durum 1. siniflarin tamaminin BOTE Bolimiinde okuyan égretmen adaylarindan
olugmast ile acgiklanabilir. Bu bolim 6grencileri bilgisayar 6gretmeni olacaklari i¢in
sectikleri program ve meslekleri geregi interneti yogun olarak kullanacaklardir. Da-
ha da 6nemlisi internet kullanimini 6grencilere 6gretme gérevini iistleneceklerdir.
Aynt durum 3. siufta okuyan 6gretmen adaylart icin de gecetlidir.

Interneti Kullanma Sikligr (Her giin, Haftada 3-4 glin, Haftada 1 giin, ve Ayda 1-2
kez) ile internet kullamim alanlarina yonelik tutum puanlart arasinda farkliik olup
olmadigint saptamak tizere yapilan bir boyutlu varyans analizi Cizelge 4’te verilmis-
tir. Analiz sonucu F degeri (20.911) manidar (sd= 3,325; p<.01) bulunmustur.

Hangi gruplar arasinda manidar fark oldugunu saptamak tizere varyanslar homojen
olmadigindan Dunnet C testi yapilmis, bu test sonucuna gére “her giin” internet
kullananlar (n= 71, Ort=115.51, S§=17.03) ile ‘“haftada iki ti¢ giin” kullananlar
(n=89 , Ort=107.92, S5=11.99), “haftada bir gin” kullananlar (=138 ,
Ort=101.91, S§=15.31) ve “ayda bir iki gin” kullananlar (n=31, O1rt=92.90,
SS=17.44) arasinda “her glin” kullananlar lehine (.05); “haftada iki ¢ giin” kulla-
nanlar ile “haftada bir giin” kullananlar ve “ayda bir iki glin” kullananlar arasinda
“haftada iki G¢ glin” kullananlar lehine ve “haftada bir glin” kullananlarin lehine
“haftada bir giin” ile “ayda bir iki glin” kullananlar arasinda manidar farklilik oldu-
gu saptanmistir. Bu bulgular, interneti daha sik kullananlarin  internet kullanim
alanlarina yonelik tutum puanlarinin daha olumlu oldugunu géstermektedir.

Cizelge 4.Interneti kullanma siklgima gire Gleek toplam puant icin yapilan varyans analizi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1  Sd =~ Kareler Ortalamast  F degeri P

Gruplar arast 14321.4 3 4773.801 20911 .000
Gruplar ici 74193.9 325 228.284
Toplam 88515.3 328

Levene F= 3.829, sd= 3,325, p= .01
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Cinsiyete gore internet kullanim alanlarina yonelik tutum puant ortalamalart ara-
sinda manidar bir farklilik olup olmadigini saptamak tzere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucu Cizelge 5’te verilmisgtir.

Cizelge 5. Cinsiyete gore olgek toplam puani igin yapilan t testi
Degisken n Ort SS t-degeri sd P
Kiz 238 104.13 15.86
Erkek 119 106.69 17.25

-1.393 355 104

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=0.018, p= .892

Kiz 6gretmen adaylarinin tutum puant ortalamast 104.13 (n=238, SS=15.80), erkek
Ogretmen adaylarinin tutum puant ortalamast 106.69 (n=119, SS=17.25)’dir. Cinsi-
yete iliskin olarak yapilan t testi sonucunda t degeri (-1.393) manidar (sd=355;
p>.05) bulunmamustir. Cinsiyete gore internet kullanim alanlarina yonelik tutum
puanlari arasinda fark bulunmamustir. Bu bulgu aynt Fakiilte’de Keser (1999) tara-
findan yapilmis olan Bilgisayara Yonelik Tutumlari beliflemeye yonelik aragtirma
bulgusu ile paralellik géstermektedir. Cinsiyet gerek bilgisayara gerekse internet
kullanimina y6nelik tutumlarda fark yaratmamaktadir.

Cizelge 6.Bilgisayar dersi alip almamaya ~ gire dlgek toplam puant icin yapilan t testi
Degisken n Ort SS t-degeri sd P
Ders Alan 329 105.04 16.48
Ders Almayan 28 104.39 15.11

0.200 355 .842

Varyaslarin homojenligi i¢cin Levene Testi F= 0.28, p= .596

Bilgisayar dersi alan 329 kisinin tutum Ol¢egi puanlart ortalamast 105.04, standart
sapmasi 16.48; bilgisayar dersi almayan 28 kisinin ortalamast 104.39, standart sap-
mast 15.11°dir. Bilgisayar dersi alip almamaya iliskin yapilan t testi sonucu t degeri
(t=0.200, sd=355; p>.05) manidar bulunmamustir. Bilgisayar dersi alip almamaya
gore internet kullanim alanlarina yonelik tutum puanlart arasinda fark yoktur.

Ogretmen adaylarinin Bilgisayar Kursu alip almadiklarina gére dlcek puanlari ara-
sindaki fark: test etmek icin yapilan t testi sonuglart Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7.Bilgisayar kursu alip almamaya  gore olgeke toplam puant igin yapilan ¢ testi
Degisken n Ort SS t-degeri sd P
Kurs Alan 54 105.76 16.13
Kurs Almayan 303 104.85 16.42

0.377 355 707

Varyaslarin homojenligi icin Levene Testi F= 0.089, p= .765

Bilgisayar kursu alma degiskenine gére t testi ile yapilan karsilastirma sonucunda
bilgisayar kursu alan (n= 54, Ort=105.76, S§=16.13) ve almayan (n= 303,
Ort=104.85, S§=16.42) gruplar arasinda (t=0.377;sd=355; p>.05) manidar bir fark
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bulunmamistir. Bilgisayar kursu alan ve almayan gruplarin tutum puanlari arasinda
fark yoktur.

Bilindigi gibi 6gretmen yetistiren kurumlarin programlarinda bilgisayar dersi zorun-
lu bir derstir. Calisma grubundaki kisilerin ¢ogunlugunun bilgisayar dersi almasina
karsin interneti tek bir konu olarak gérmeleri ve sinirlt bilgi edinmelerinden kaynak-
lanmus olabilir. Bilgisayar kurslarinda da internet genellikle bir konu olarak ve sinurlt
strede verilmektedir. Bilgisayar dersi alma ve bilgisayar kursuna katilmanin tutum-
lar tizerinde bir fark yaratmamasi bu olgu ile aciklanabilir.

Cizelge 8’de goriuldugl gibi, Bilgisayara sahip olma ile ilgili yapilan t testi sonucu, t
degeri 4.623 bulunmus ve bu t degeri 354 serbestlik derecesine gére .01 diizeyinde
manidardir. Bilgisayart olan grup (n=180, Ort=108.83, SS=16.71), bilgisayart olma-
yan gruba goére (n=176, Ort=101.03, SS=15.08) internet kullanimina y6nelik daha
olumlu tutuma sahiptir.

Cizelge 8.Bilgisayarmm olup olmamasina gore olek toplam puani icin yapilan t testi
Degisken n Ort SS t-degeri sd P

Bilgisayart var 180  108.83  16.71
Bilgisayari yok 176 101.03 15.08 4.623 354 .000

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene Testi F= 1.164, p= .281

Bilgisayart baska yerde kullanma olanagt olanlar ile olmayanlarin 6lcek puanlari
arasinda fark olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan t testi (t=2.523; sd=180;
p<.05) sonucu Cizelge 9’da gériilecegi gibi manidar bulunmustur.

Cizelge 9.Baska yerde bilgisayar kullanabilme olanaginin olup olmamasina gore toplam puan:
igin yapilan t testi

Degisken n Ort SS t-degeri Sd P
Olanagi var 134 103.63 15.24
Olanagi yok 54 97.54 14.35 2:523 186 012

Varyaslarin homojenligi i¢cin Levene Testi F= 0.081, p= .776

Bilgisayart olmayip bir baska yerde bilgisayar kullanma olanag olan grubun
(n=134, Ort=103.63, SS=15.24) tutum puanlart ortalamasi, bir baska yerde bilgisa-
yar kullanma olanagi olmayan grubun (n=54, Ort=97.54, S5=14.35) tutum puanlari
ortalamasindan yiiksektir. Bu iki grubun ortalamalart arasindaki farkin manidarlig
icin yapilan t testi sonucu t degeri (2.523; p<.05 ) manidar bulunmustur. Bilgisayart
olmayip bir bagka yerde bilgisayar kullanma olanagi olan grubun lehine bu grubun
tutum puanlart ile bir bagka yerde kullanma olanagi olmayan grubun tutum puanla-
r1 arasinda fark vardir.

Internet kullanmay1 bilip bilmeme durumuyla ilgili karsilastirma igin yapilan t testi
sonucu Cizelge 10’da goriilecegi gibi, (t=3.299; sd=355; p<.01) manidardur.
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Cizelge 10.Internet kullanmayt bilme durnmnna gire ilek toplam puant icin yapilan t testi
Degisken n Ort SS t-degeri Sd p

Biliyor 332 105.76 16.18

Bilmiyor 25 94.72 15.42

3.299 355 .001

Varyaslarin homoijenligi icin Levene Testi F= 0.003, p= .956

Internet kullanmayt bilen grubun tutum puanlart ortalamast (n=332, Ort=105.76,
S§=16.18) internet kullanmayr bilmeyen grubun tutum puanlari ortalamasindan
(n=25, Ort=94.72, S§=15.42) yiiksektir.

Internet kullanip kullanmamalarina gore yapilan karsilastirmada internet kullanan-
lar lehine 6lcek puanlart  arasinda fark bulunmustur. Yapilan t testi sonuglart Ci-
zelge 11°de verilmistir. Cizelge 11°de goriilecegi gibi, t degeri (3.482) manidar (sd=
353; p<.01) bulunmustut.

Cizelge 11.Interneti kullansp kullanmama durumuna gire dlek toplam puans icin yapilan t testi

Degisken n Ort SS t-degeri sd p
Internet Kullantyor 320 105.91 16.24
Internet Kullanmiyor 35 95.91 14.86

3.482 353 .001

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene Testi F= 0.065, p=.798

Internet kullananlarin  tutum puanlart (n=320, Ort=105.91, §§=16.25), internet
kullanmayanlarin tutum puanlarindan (n=35, Ort=95.91, S5=14.86) yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin interneti hangi amaglarla kullandiklarint belirlemek igin soru-
lan soruya “literatiir taramasinda kullantyorum” olarak cevap verenlerle “literatiir
taramasinda kullanmiyorum”™ olarak cevap verenler arasinda yapilan karsilastirma
sonucunda, “kullananlarin” tutum puant ortalamast (n=276, Ort=106.57,
S§=16.85) “kullanmayanlarin” ortalamasindan (n=81, Ort=99.60, SS=13.29) daha
yitksek bulunmugtur. Tki grubun tutum puanlart ortalamasini karsilastirmak icin
yapilan t testi sonuglari Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12.Interneti literatiir taramak icin kullanma durnmmna gore igrencilerin - ilgek toplam
puanine Rarsilastirmak icin yapilan t testi
Degisken n Ort SS t-degeri sd P
Kullantyorum 276 106.57 16.85
Kullanmiyorum 81 99.60 13.29

3.418 355 .001

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene Testi F= 3.875, p= .052

Cizelge 12’de de  gorildugi gibi, interneti literatlir taramasinda kullananlarin tu-
tum puanlart ortalamast ile literatiir taramasinda kullanmayan Ogretmen adaylari-
nin tutum puant ortalamasint  karsilastirmak icin yapilan t testinde, t degeri 3.418
bulunmustur. Bu t degeri 355 serbestlik derecesine gére .01 diizeyinde manidardir.
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Interneti literatiir taramasinda kullananlarin kullanmayanlara gére tutum puanlari
daha yiksektir.

Cizelge 13’te goriilecegi gibi, interneti mesaj gondermek-mesaj almak amach kulla-
nanlarin tutum puanlart ortalamasini, bu amagla kullanmayan 6gretmen adaylarinin
tutum puani ortalamastyla karsilagtirmak icin yapilan t testinde t degeri 5.048’dir.
Bulunan t degeri (sd=354; p< .01) manidardir. Interneti mesaj amach kullanan ve
kullanmayan gruplar arasinda yapilan karsilastirma sonucunda, “mesaj amagl
kullantyorum” olarak cevaplayanlarin tutum puani ortalamasi (n=278, Ort=107.23,
S§=15.91) “mesaj amagh kullanmiyorum” olarak cevaplayanlarin ortalamasindan
(n=78, Ort=96.99, SS= 15.58) daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 13.Interneti mesaj amagl kullanan ve kullanmayanlarm dlgek toplam puanins
kargilagtirmak igin yaptlan t festi
Degisken n Ort SS t-degeri sd P
Kullantyorum 278 107.23 15.91
Kullanmiyorum 78 96.99 15.58

5.048 354 .000

Varyaslarin homojenligi icin Levene Testi F= 0.076, p=.782

Interneti chat amacli kullanan ve kullanmayanlarin élcek puanlari arasinda manidar
bir fark olup olmadigint saptamak tzere yapilan t testinde Cizelge 14’te goriilecegi
gibi, t degeri 5.131 bulunmus ve manidardir (sd=355; p<.01). Chat yapanlarin tu-
tum Olcegi puanlart (n=78, Ort=113.10, SS=115.10) chat yapmayanlarin tutum
6lcegi puanlarindan (n=279, Ort=102.72, S§=15.99) daha yiiksek oldugu belirlen-
mistir.

Cizelge 14.Interneti chat amagly kullanan ve kullanmayanlarmn dlgek toplam puanim
karsilagtirmak icin yaptlan ¢ testi
Degisken n Ort SS t-degeri Sd P

Kullantyorum 78 113.10 15.10 5131 355 000
Kullanmiyorum 279 102.72 15.99

Varyaslarin homojenligi icin Levene Testi F= 0.259, p= .611

Interneti oyun oynamak amach kullanan ve kullanmayanlarin 6lcek puanlart ara-
sinda manidar bir fark olup olmadigini saptamak tizere yapilan t testinde, Cizelge
15’te gorilecegi gibi s6z konusu iki grubun ortalamalarinin karsilastiriimasinda
hesaplanan t degeri 4.102 ve (sd=355, p<.01) manidar bulunmustur. Interneti
oyun amaclh kullananlarin tutum 6l¢egi puanlarinin (n=60, Ort=112.72, SS=15.50)
oyun amacl kullanmayanlarin  tutum O6lcegi puanlarindan (n=297, O1rt=103.42,
SS=16.10) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Internette oyun oynayan ve oyna-
mayan gruplarin internete yonelik tutumlarinda oyun oynayanlarin lehine fark
vardir.
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Cizelge 15.Interneti oyun oynamak  amacl~ kullanan ve kullanmayanlarm  ilek. toplam
puanin Rarsilastirmak icin yapilan t testi
Degisken n Ort SS t-degeri sd P
Evet 60 112.72 15.50
Hayir 297 103.42 16.10 4102 395 000

Varyaslarin homoijenligi icin Levene Testi F= 0.279, p= .598

Gizelge 16’da internette gazete ve dergi okuyan grup ile okumayan grubun tutum
Olcegi puanlart arasinda fark olup olmadigini saptamak tizere yapilan t testi sonugla-
r1 verilmistir. Yapilan analiz sonucunda t degeri 7.195 hesaplanmis ve (sd=355,
p<.01) manidar bulunmustur. Internette gazete ve dergi okuyanlarin tutum 6lgegi
puanlarinin (n=184, Ort=110.64, SS=15.47) gazete ve dergi okumayanlarin tutum
Olgegi puanlarindan (n=173, Ort=98.98, SS=15.12) daha yiiksek oldugu belirlen-
mistir. Gazete ve dergi okuyanlarin lehine tutum puanlart arasinda fark bulunmak-
tadur.

Cizelge 16.Internette gazete ve dergi okuyan ve okumayanlarmn lgek toplam puanini
karsilagtimak igin yapilan 1 testi
Degisken n Ort SS t-degeri Sd p
Evet 184 110.64 15.47
Hayir 173 98.98 15.12

7.195 355 .000

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene Testi F= 0.002, p= .968

Internetten program indiren grubun tutum 6lgegi puanlart (n=38, Ort=116.03,
S§S=17.82) ile program indirmeyen grubun tutum 6lgegi puanlart (n=319, Ort=
103.67, SS=15.69) arasinda fark olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonuglart Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17 Internetten program indiren grubun indirmeyen grupla  arasinda ileek toplam
puanin Rargilastirmak icin yapilan t testi
Degisken n Ort SS t-degeri sd p
Evet 38 116.03 17.82
Hayir 355 103.67 15.69 4520 395 000

Varyaslarin homojenligi icin Levene Testi F= 0.713, p= .399

Cizelge 17°de goruldigii gibi, t degeri 4.520 olarak hesaplanmis ve (sd=355, p<.01)
manidardir. Bu fark internetten program indiren grubun lehinedir. Interneti prog-
ram indirmek amaciyla kullanan grubun tutum Olgegi puanlart ortalamast interneti
diger amaclarla kullanan ve interneti kullanmayan gruplarin ortalamasindan yik-
sektir.

Gizelge 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17°deki bulgular birlikte degerlendirildiginde
aragtirmaya katlanlarin tamamina yakininin internet kullanmayir bildigi (335) ve
interneti kullandig1 gérilmektedir. Kullanim amagclarina gére dagilima bakildiginda
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goriilecegi gibi, internet yogun olarak mesaj alip-génderme (278) ve literatlir tara-
masinda (276) kullanilmakta, bunu sirastyla gazete ve dergi okuma (184), chat (78),
oyun (60) ve program indirme (38) izlemektedir. Bu amaglarla interneti kullananla-
rin ortalamalarinin kullanmayanlara gbre yliksek ve manidar olmasi, interneti degi-
sik amagclarla kullanmanin internet kullanimina yonelik tutumlart olumlu yénde
etkiledigini gostermektedir.

SONUC

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin  internet kullanimina  yonelik tutumlaring
Olgebilmek amactyla gelistirilen 132 maddelik 6l¢me aract, 370 Sgretmen adayina
uygulanmustir. Gegerlik ve glivenirligini test etmek amactyla madde kalan, madde
toplam, test tekrar test analizleri yapilmis ve bu analizler sonucu Sl¢ekte 76 madde
kalmistir. Kalan bu maddelere faktor analizi yapilmistir. Bunlarin disinda Slcegin ve
alt boyutlarinin glvenirlik katsayilart (Cronbach o), tutum Olgegi puanlari farkl
olabilecek bazi degiskenler icin gruplarin ortalamalari arasindaki farkin karsilagtir-
mast ve benzer/farkli 6lcekler ile iliski analizleri yapdmustir. Bu analizlere dayali
olarak varilan sonugclar asagida verilmistir;

Olgegin son formundan elde edilebilecek en diisiik puan 31, en yiiksek puan ise
155%ir. Olgekten elde edilen en diisiik puan 57, en yiiksek puan 155 bulunmustur.
Olgek beklenen genisligin 6nemli bir kismint kapsamaktadir.

Temel Bilesenler Analizi Faktér Cézlimlemesi incelendiginde 31 maddenin tama-

munin birinci faktor yik degerlerinin 0.324-0.634 arasinda degistigi gorilmektedir.
Bu bulgu, dl¢egin genel bir faktore sahip oldugunu géstermektedir.

Gelistirilen internet kullanimina y6nelik tutum Olgegindeki eigen deger Olgltine
gore 6nemli altt faktériin agikladigt varyans %49.964’°dir. Varimax rotasyon sonu-
cunda maddelerin fakt6r yikleri 0.413-0.771 arasinda degismektedir.

Madde toplam 0.26-0.54, madde kalan katsayilari 0.24-0.53 arasinda degismektedir.
Olgekteki tiim maddeler igin bu katsayilar genel kabul géren 0.20’nin tizerindedir.

Olgegin timii igcin Cronbach o =0.89 ve biri disinda her bir alt boyut icin hesapla-
nan Cronbach o katsayilarinin 0.70’in dstiinde olmast Slcegin butiin olarak ve alt
boyutlarin kendi iginde tutarh olduklarina isaret etmektedir. Test tekrar test glivenir-
lik katsayilart da her bir madde (0.31-0.58) icin manidar ve tim 6l¢ek icin hesapla-
nan korelasyon katsayist (0.71) manidar bulunmustur.

Olgegin yapi gegerligini desteklemek igin yapilan analizler sonucu,

Gelistirilen Internet Kullanimina Yénelik Tutum Olcegi ile Bilgisayara Yonelik
Tutum Olgegi (0.54) arasinda yiiksek ve manidar bir iliskinin bulunmast; Sosyal
Begenirlik Olgegi ile iliskinin (0.20) manidar bulunmamast,
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Bilgisayar 6gretmeni yetistiren BOTE Béliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
en yiksek tutum puant ortalamasina sahip olmast ve diger bélumler ile ortalamalari
arasindaki farkin manidar olmast,

Her giin internet kullananlarin  tutum puant ortalamasinin en yuksek ve ortalama-
lar arasindaki farkin manidar olmast ve tutum puani ortalamalarinin kullanim sikligt
azaldikca dismest,

Bilgisayart olan grubun tutum puant ortalamasinin bilgisayari olmayanlarin ortala-
malarindan yiksek olmast,

Internet kullanmayi bilenlerin, bilmeyenlere gére tutum puani ortalamasinin  yiik-
sek olmast,

Interneti literatiir taramak, mesaj gdndermek, chat, oyun oynamak, gazete ve dergi
okumak, internetten program indirmek amact ile kullananlarin tutum puani orta-
lamasinin kullanmayanlarin ortalamalarina gore yiksek olmast,

Interneti program indirmek amactyla kullanan grubun interneti diger amaglarla
kullananlara gére tutum puanlarinin daha yiksek olmasi, lgegin gegerli olduguna
iliskin kanitlar olarak degerlendirilmistir. Ancak bu farklarin pratik manidarlik da
g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi icin ayni sonuglarin baska gruplarda
da yinelendiginde elde edilip edilmedigini test etmekte yarar vardir.

Bu arastirmanin kapsamadigi 6gretmen yetistiren programlarin tamamini  icerecek
sekilde benzer Ozelliklerde, farkli gruplarda glivenirlik ve gegerlik calismalarinin
yinelenmesi ve yapilan analizlerin karsilastiriimasi  6zellikle faktSr yapt gegerligini
belirleyebilmek agisindan da 6nemlidir.

Interneti degisik amaclarla kullananlarin ve internet kullanma olanagina sahip olan-
larin tutumlarinin kullanmayanlara ve olanagi olmayanlara gore daha ytksek oldu-
gu g6z o6ninde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinda internet kullanimina
yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesinde, internet kullanim olanaklarinin  arti-
rilmast ve degisik internet kullanim amaclari potansiyelinden yararlanilmasi 6neri-

lebilir.
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