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ILKOGRETIM OKULU YONETICi VE
OGRETMENLERININ GORUSLERINE GORE KAMU VE
OZEL ILKOGRETIM OKULLARI iCiN BIR HESAP
VEREBILIRLIK MODELI

Dr. Zileyha Ertan Kantos
Milli Egitim Bakanligt
Dr. Ali Balc1
Ankara Universitesi

Ozet

Bu aragtirmanin amact, Milli Egitim Bakanhg’'na bagh kamu ve 6zel
ilkogretim okullar1 igin bir hesap verebilirlik modeli gelistirmek ve
gelistirilen hesap verebilirlik modeline iligkin Tirkiye’deki 6gretmen ve
yonetici  goriglerini  belitlemektir.  Arastirma  tarama modelinde
gerceklestirilmigtir.  Arastirmaya katillan yonetici ve Ogretmenlerin
gelistirilen hesap verebilirlik modelinin boyutlarina iliskin gorisleri;
“okul tirt” degiskenine gére “Kim hesap vermeli?” sorusuna verdikleri
yanitlara dayanilarak betimlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6zel
okulda ve kamu okulunda c¢alisan 6gretmen ve yoneticilere gore;
ogrencilerin arastirma becerilerinin gelistirilmesi® maddesinde kamu ve
ozel ilk6gretim okullarinda &gretmenler hesap vermelidir. ~ Okul
yonetiminde demokratik ilkelere 6nem verilmesi- maddesinde kamu ve
ozel ilkégretim  okullarinda  yoneticiler  hesap vermelidir.  Okul
toplumunda farkliliklara saygt duyulmast maddesinde kamu ve 6zel
ilkgretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir. Ogrenci basarim
verilerini 6gretim ve gelisime iliskin bilgilendirmede kullanmada kamu ve
6zel ilkégretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir. Sonucta her iki
egitim kurumunda yéneticilerin hesap vermesi gerektigi belitlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Hesap verebilirlik, Egitimde hesap verebilirlik, Sosyal sorumluluk.

© 2011, Egitim Bilimlers ve Uygnlama, 10 (20), 107-138
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AN ACCOUNTABILITY MODEL FOR PUBLIC AND
PRIVATE PRIMARY SCHOOLS THROUGH THE
PERCEPTIONS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS AND
ADMINISTRATORS

Dt. Zuleyha Ertan Kantos
Ministry of National Education
Dr. Ali Balci
Ankara University

Abstract

The purpose of this research is to develop an accountability model for
the public and private primary education schools that are connected to
the Ministry of National Education and to determine the views of the
teachers and the administrators in Turkey pertaining to the accountability
model that has been developed. The research has been realized in the
scanning model. The views of the administrators and the Teachers that
have participated in the research pertaining to the dimensions of the
accountability model that has been developed have been described by
depending on the replies that they have given to the “Who should render
an account?” question in accordance with the “school variety” variable.
The Teachers in the public and private primary education schools should
render an account in accordance with the results of the research in the
article of developing the research skills of the students in accordance
with the thoughts of the teachers and the administrators that are
employed in the private schools and the public schools.  The
administrators in the public and private primary education schools
should render an account on giving importance to the democratic
principles in the school management article. The administrators in the
public and private primary education schools should render an account
in the respecting the differences in the school society article. The
administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the use of the success data of the students in
informing pertaining to training and development article. In the end, it
has been determined that the administrators of both education
organizations should render accounts.

Keywords

Accountability, Educational accountability, Social responsibility.

© 2011, Educational Sciences and Practice, 10 (20), 107-138
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GiRiS

Dinyadaki baglamsal ve konjoktirel degisme ve gelismeler, (yeni kamu
yonetimi, anlayisi, kiiresellesme olgusu, Avrupa Birligi olgusu, bilgi ve bilisim
teknolojisindeki degisme ve gelismeler vb.) Orgiitlere yeni gelisme ve
yenilesmeler olarak yansimistir. Modern ¢agin ilk yillarinda Orgiitlerin varhk
nedeni, yalnizca amagclarini gerceklestirmek olarak goriliirken, zamanla
calisanlarinin gereksinimlerinin karstlanmasina da vurgu yapildigt gérilmektedir.
Calisanlarin makinenin birer parcast olarak degil, sosyo-kiiltiirel birer varlik
olarak goriilmeye baglanmasi, calisanlarin da hesaba katilmasini gerektirmistir.
Bu baglamda 6rgiitlerin toplum ve calisanlar ile iligkileri, gecmisten ginimiize
farklilasarak gelmistir. Boylece, ginimiizde Orglitler yalnizca kendi varolus
nedenine hizmet etmenin disinda, c¢alisanlarina, gevreye, topluma ve etik
degerlere karst da sorumlu hale gelmistir.

Baglamsal gelismelerden biri  olan  kiresellesmenin = Orgiit  yapilarinin
degismesinde Onemli etkileri olusmustur.  Kiresellesme ile birlikte hem
bireylerde, hem de o&rgiitlerde degisiklikler ortaya ctkmustir. Bunlar; yasam
sekillerinde ve sosyal iliskilerde, teknolojide ve medya araglarinda, cevre
sorunlarinda, nifusta, degerlerde meydana gelen gelismeler ve degisiklikler ile
gocler sonucu yasam iliskilerinin uluslararast bir olgu haline gelmesidir
(Hesapcioglu, 2004). Bu baglamda, ekonomik gelismeler ve politikalar sonucu,
bazt kavramlar tartisilmaya baglanmistir. Bu kavramlar arasinda; katiliml
yonetim, hesap verebilitlik, performans degerlendirme, O6zellestirme,
merkeziyetcilik, etkililik, standartlar, cesitlilik, 6zerklik, sosyal adalet, sosyal
sorumluluk yer almaktadir. Bunlarin arasinda, son yillarda tizerinde 6nemle
durulan kavramlardan biri de katilimli yonetimdir (Governance). Katitimh
yonetim bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢abalariyla
elde edilen sonuglarin olusturdugu yapi, diizen veya stre¢ olarak
tamimlanabilmektedir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998). Katillimli yénetim, kati
biirokrasiye karsilik esnek yonetimi; merkezi yOnetime karsihk da yerinden
yonetimi benimser. Ayrica, sorumluluk halkasini genisleterek, yonetici ve
buirokratlart yalnizca kurallara uymakla degil, eylemlerinin sonuglarindan da
sorumlu tutar. Devletin faaliyet alanlarini smurlar, katlimeiligt ve piyasa
mekanizmalarint tesvik eder (Bilgic, 2008). Alanyazinda, katilimli yénetimin bir
stre¢ haline gelebilmesini saglamak igin, birbirini tamamlayan sekiz Ggeye
ihtiyag duyuldugu vurgulanmaktadir. Bunlar; saydamlik, hesap verebilirlik,
katilimcilik, cevap verebilirlik, hukukun dstiinligt, etkinlik, esitlik ve stratejik
vizyondur (Akcakaya ve Yiicel, 2009). Bu baglamda, hesap verebilirlik, katilimlt
yonetimin 6nemli 6gelerinden biridir.

Hesap verebilirlik alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmistur. Hesap verme
kavrami “bir hizmetin saglayicist ile 6dullendirme, cezalandirma ya da hizmet
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saglayiciyt degistirme glicline sahip olan kurucu arasindaki iliski biciminde
tanimlanmaktadir (Ahearn, 2000). Hesap verebilitlik, 6nemi veya degeti olan bir
isi ya da performanst basardigimizin veya basaramadigimizin  nedenini
aciklamaktir. Hesap verebilirlik, 6rgltin amaclarina ulagilip ulasilamadigs;
yonetimin ve kontrolin yapilis bicimi konularinda dogrulugu kesinlesmis
bilgileri zamaninda ve gerektigi kadar saglayip saglamadigi sorunuyla da ilgilenir
(Sayistay, 1999, 2004). Hesap verebilirlik, bir isi, gérevi gerceklestirmek icin
kamu ya da Ozel kaynaklart kullananlarin, kaynaklari emanet edenlere,
kaynaklarin kullanimi ve goérevin nasil ve ne oranda yerine getirildigi ile ilgili
aciklamada bulunma zorunlulugudur (Bas, 2005). Hesap verebilirlik demokrasi
le biirokrasinin i¢ ice geemesi, uzlagtirlmasi, yonetimin Ozellikle mali ve
performansla ilgili konularinin yant sira, giicin ve otoritenin halkin katiim ve
demokratik istekleri yontnde tavir sergilemesi ya da toplumun yoneticilere karst
azalan glveninin yeniden kazanilmasinin bir yontemidir (Balci, 2008). Hesap
verebilirlik, bireyin hareket veya hareketsizliginin nedenini actklamasi veya
cevap vermek zorunlulugu hissetmesi ve yaptifl isin sonuglarindan sorumlu
olmasidir (Baydar, 2004).

Hesap verebilirlik, alanyazinda, katdiml yénetim ile ilgili kavramlar arasinda ¢ok
6nemli bir yere sahiptir. Clinkdi hesap verebilirlik; isin en iyi sekilde yapilip
yapilmadigina, ¢ogunlugun yaninda azinligin da haklart olduguna, farkliligin bir
zenginlik olduguna, emeklerin bir karsihiginin olmast gerektigine, herkesin
ogrenebilecegine fakat herkesin her meslegi yapamayacagina, bunun icin
oncelikle o bireyin meslegin standartlarini karsilamast gerektigine, yolsuzlugun
ancak saydamlik ve aciklamalarla Onlenebilecegine ve egitim hakkinin esit ve
adaletli dagitimina vurgu yapar. Diinyadaki yukarida tartistlan ¢agdas degisimler,
Orgiitlerin bakis acisint degistirmis ve yasamimizda hep var olan sorumluluk ve
hesap verebilirligi, orgiit olmanin zorunlulugu haline sokmustur. Zira hesap
verebilirlikle 6rgiit, topluma karst yikimliliiklerini yerine getirip getirmedigini
sorgularken, aynt zamanda kendisini degisim ve yenilesmeye zotlayarak, hayatta
kalabilir.

Egitimde Hesap Verebilirlik Sistemleri

Egitim alaninda temel olarak Gg¢ tip hesap verebilirlilik sistemi vardir. Bunlart;
Kurallara uyumluluk, meslek normlarina baglilik ve sonuglara dayali ¢alismadir
(Anderson, 2005). Egitimciler ¢cogunlukla t¢ hesap verebilirlik sistemini bir
arada kullanmislardir. 1lk sistem, British Office for Standart in Education
tarafindan ortaya konulan diizenleme, kural ve yasalara uymay: gerektirmektedir.
Endistriyel bir egitim modelinde, uyum sistemleri okulu sirdirilebilir
streclerin somutlagsmis bicimi olarak goriitler. Acikca séylenirse, bu sistemde
egitimciler kurallara baglilik konusunda burokrasiye karst sorumludutlar
(Anderson, 2005).
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Ikinci sistem mesleki normlara bagllik {izerine temellendirilmistir. Belirgin
ilkeler konusundaki genis ¢aplt uzlasma ve uygulamalar bir meslek olarak egitimi
yitkseltmistir. ABD’de, egitim programi ve degerlendirme boyledir (Anderson,
2005).

Sonuca dayali hesap verebilirlik sistemleri 6grenci performansina dayalidirlar.
Sonuglara dayali hesap verebilirlik sistemlerine iliskin ¢6zlimlemeler bes
yonlendirici soruyu aciga cikarmistir (Anderson, 2005).

1. Ogrencilerden neyi bilmelerini ve neyi yapabilme konusunda yetenekli
olmalarini bekliyoruz?

2. Ogrencilerin standartlar gerceklestirmelerinden ne diizeyde tatminiz?

3. Ogretmenler smiflarindaki biitiin 6grenciler tizerinde etkili olmak igin
nasil hazirlanmaktadirlar?

4. Okulun basgarilart, sonuglart konusunda ve bu sonuglara okulun katki
diizeyi konusunda kamu nasil ve hangi dizeyde bilgilendirilmektedir?

5. Toplum okullarin performanslart hakkinda aldigt bilgiye nasil cevap
vermektedir?

Sonu¢ temelli hesap verebilitlik sistemleri halka yonelik bilgilendirmeleri,
profesyonel norm sistemleri ya da uyum saglamaktan daha ¢ok kullanir. Sonug
temelli hesap verebilirlik sistemleri 6grenci performansina iliskin sonuglarla
ilgili, ailelere ve kamuya yonelik genis 6lgekli iletisime dayanir. Bu sistemlerin
¢ogu kamuya dagitmak tizere okul rapor kartlari ya da okul profilleri hazirlarlar.
Bu raportlar; okula devam, 6grenci davranuslary, kurslara ve programlara katihim,
Ogrenci basina harcama gibi kaynaklara iliskin bilgilerle birlikte 6grenci ya da
Ogrenci alt gruplarinin performansina iliskin 6zet bilgileri kapsar. Sonug olarak
sonuglara dayali hesap verebilirlik sistemlerinin performanst kamuoyu
tarafindan taninmis ve 6dillendirilmistir (Anderson, 2005).

Ogrencilerin ne 6grenecekleri ve bu 6grenmenin nasid gosterilecegi, sonuca
dayal: hesap verebilirlik sistemlerinin beklentileridir. Boylece, tatmin edici
standartlar, degerlendirme, Ogretim arag-gerecleri, Ogretim ve Ggrenim
stratejileri birbirine baglantili hale getirilmelidir, bu baglantt saglandigi 6lciide
Ogrencileri 6grenme imkanlarina olabildigince yiitksek diizeyde sahip olacaklardir
(Anderson, 2005). Reeves’e (2005) gére norma dayalt sistem ti¢ nedenden dolay1
tehlikelidir ve makul degildir. Cinkii ne 6grenciye, ne ailesine ne de topluma,
Ogrencinin ne bildigi ile ilgili ya da yetenek alaninda yeterlilik gosterip
gostermedigi konusunda bilgi verir. Bu sistem, ¢ok yonli 6grenci basarisint
Olgemez. Norm temelli degerlendirmeler kapsamli 6grenci basarisini nadiren
Olgerler. Norm temelli degerlendirmelerin  sonuglart  kesin  degildir.
Degetlendirme sonucu ¢ok basarilt olabilir ama bu gegici bir durumdur.
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Standartlara dayali reform ve hesap verebilirlikle ilgili stratejiler ABD egitim
sisteminin daha bitinlesik bir unsuruna donigtirken hesap verme
mekanizmasina iliskin alan yazin ve aragtirmalar da kuramsal derinlikle
gelismistir. Hesap vermeye iligkin alan yazin hesap vermenin ana yapilarinin
tantmlanmasindan karmastk sistemlerin anlasilmasi icin kuramsal temele dayalt
yuksek kalitede hesap verme sistemlerinin gelistirilmesine dogru gelismistir (Le
Floch, Taylor, Thomsen, 2006). Bu baglamda okullarda hesap verebilirligin
temel nitelikleri agagidaki gibi tanimlanabilir (Englert, Fries, Glenn, Dougles,
2007):

1. Beklentiler ve acik standartlar,

2. Tum 6grenciler icin yiiksek beklentiler,

»

Standartlarla birlikte, yliksek nitelikli degerlendirme standartlarinin
siralanmasi,

Kaynaklarin siralanmasi, destekleme ve gelisme icin yardim,
Sonuglara bagl yaptirim ve 6diller,

Coklu dlcimler,

Verileri, sorunlarin ¢éztimleri icin kullanma,

Halkin anlayabilecegi veriler hazirlama,

A L

Yaraticilik ve bolgesel farkliliklar icin esneklik, esitlik ve durtstliige
izin vermek,

10. Paydaslart destekleme ve hizmet alma.

Turkiye‘de egitimde hesap verebilitlilikle ilgili dogrudan ¢alismalar olmamakla
birlikte, standartlar, yerellesme, nitelik, performans degerlendirme ile ilgili
calismalar bulunmaktadir. Sonug olarak dinyada o6rgltler icin belli hesap
verebilitlik  standartlari  olusturulmustur.  Bircok  6rgit  hesap verme
yikiimliiliigiini SA 8000 ve onu temel alinarak Ingiltere’de hazirlanan AA1000
belgesine gore diizenlenmektedir. Yukarida verilen bilgilerde de gorildugt gibi,
hesap verebilirlik kavrami gin gectikce, hayatin her alaninda, daha sik
kullanilmaya baglanmustir.  Ancak, Tirkiye’de egitim o6rgltlerinde hesap
verebilirlik konusu yeterince ele alinmamistir. Bu calismanin  problemini
Tiurkiye’deki kamu ve Ozel ilkégretim okullari icin bir hesap verebilirlik
modelinin gelistirilmesi ve modele iliskin yonetici ve 6gretmen goruslerinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Bu baglamda makalede; amaci, Milli Egitim
Bakanligi'na baglt kamu ve 6zel ilkégretim okullart i¢in bir hesap verebilirlik
modeli gelistirmek ve gelistirilen hesap verebilirlik modeline iliskin Ttrkiye’deki
Ogretmen ve yonetici gorislerini belirlemek olan bir ¢alismanin sadece “kim
hesap vermeli?” boyutuna iliskin kamu ve 6zel ilkégretim okulu yonetici ve
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Ogretmenlerinin cevaplarinin okul tirli degiskenine gbre betimlenmesi yer
almaktadir. Bu cercevede makalenin amaclari soyle ifade edilebilir.

1. Gelistirilen hesap verebilirlik modelinin; 6grenci basarisi, sosyal adalet,
sosyal sorumluluk, okul iklimi ve ailelerle iliskiler boyutlarinda “kim
hesap vermeli?” sorusuna kamu ve 6zel ilkégretim okul yonetici ve
Ogretmenlerinin cevaplari nedir?

2. Modele iligkin kamu ilkégretim okulu 6gretmenleri ve yoneticilerinin
cevaplari arasinda fark var midir?

3. Modele iligkin 6zel ilkégretim okulu Ogretmenleri ve yOneticilerinin
cevaplari arasinda fark var midir?

YONTEM

Bu arastirma tarama modelinde yapimistir. Bu arastirmada alan yazin ve
Tirkiye kosullarina dayanarak kamu ve 6zel ilkégretim okullar igin bir hesap
verebilirlik modeli gelistirilmis ve gelistirilen hesap verebilirlik modeline iligkin
Turkiye’deki 6gretmen ve yonetici goriisleri belirlenmek istenmistir. Bu haliyle
arastirma betimsel bir niteliktedit.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni, il merkezlerinde bulunan Tirkiye genelindeki kamu ve
Ozel ilkégretim okullarinda gérev yapan 20.024 okul yoneticisi ve 209.228
ogretmenden  olusmaktadir.  (htp://ilsis.meb.gov.tr, 2005). Arastirmanin
Orneklemi ise 2028 okul yoneticisi ve 18003 Ogretmenden olusmaktadir.
Arastirmada Orneklem olusturulurken “cok asamali 6rnekleme”  yontemi
kullanilmistir. Bu asamada 6ncelikle evren yedi cografi bolge temel alinarak yedi
alt tabakaya ayrilmustir. Her cografi bélgeden 6rnekleme alinan illerin se¢iminde
il merkezlerinin sosyo-ckonomik gelismislik diizeyleri esas alinmistir. Dinger ve
Ozarslan’in (2004), Devlet Planlama Teskilati adina yaptiklart “Illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmast” adlt ¢alisma ile
il merkezlerinin gelismislik dizeyleri ve bu duzeylere gére gelismislik siralamast
belirlenmistir. Bu arastirmada iller, DPT’nin ¢alismasindaki gostergelerde
oldugu gibi ti¢ gruba ayrilmistir. Gelismislik gstergesi ikinin Gzerinde olan iller
“Birinci Geligmislik Grubu”; 2 ile 1 arast olan iller “Ikinci Gelismislik Grubu”
ve 1’in altinda olan iller de “Uciincii Gelismislik Grubu” iller olarak
degerlendirilmistir. Orneklem, okullarin bulundugu bélgeler ve iller olmak tizere
iki Olciit (analiz tnitesi) temel alinarak; DPT tarafindan belitlenen sosyo-
ekonomik gelismislik dizeylerine gére cografi bolgeleri temsil etmek tzere, her
bolgeden tger il secilerek belirlenmistir. Her cografi bélgenin igerisindeki illerin
belirlenmesinde, birinci (gelismis) ve ikinci (gelismekte olan), tctincti gelismislik
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(az gelismis) grubundan birer il 6rnekleme alinmustir. Her bir bolge igerisinde
belitlenen t¢ ilin hangileri olacagina ise bolge igerisindeki illerin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasi temel alinarak belirlenmistir.

Dabha sonra, farklt buyiiklikteki evrenler i¢in kuramsal 6rneklem biytiklikler ve
% 95 glven diizeyine gore tolerans gosterilebilir hata icin gerekli 6rneklem
tablosundan yararlanilarak arastrma icin  gerekli olan Orneklem capt
belirlenmistir (Balci, 2004). Buna gére % 95 giiven diizeyine gére aragtirma icin
kamu okullarinda 391 okul yoneticisi ve 395 &gretmene; Gzel ilkogretim
okullarinda ise 392 yonetici, 345 6gretmene ulasilmistir.

Arastirmaya katillan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin % 52.8°1 kadin, % 47.01
ise erkektir. Ogretmenlerin % 25.3%tiniin 1-5 yillik mesleki kideme sahip
olduklart goriilmektedir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  yarist  egitim
fakiiltesi (% 50.2) mezunudur. Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin gretmen
yetistiren kurumlar disindaki diger egitim kurumlarindan (% 11.8’) mezun
olmast dikkat c¢ekicidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 91.4’0 hesap
verebilirlikle ilgili seminer almamislardir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin dl¢me araci, gelistirilen hesap verme modelinin yapi ve iceriginden
olusmaktadir. Diger bir deyisle gelistirilen modelin yap1 ve igerigi Sl¢me aracina
donisturilmistir. Arastirmanin hedef evrenini ilkégretim okul yoneticileri ve
Ogretmenler olusturdugu icin okul yoneticileri ve Sgretmenler icin tek Sl¢me
aract hazirflanmistir. “Hesap verebilirlik 6lgeginin” gelistirilmesi igin, ilk olarak
diinyadaki 6rnekler daha sonra tilkemizdeki 6rnekler incelenmistir. Ilkogretim
okullari ile ilgili yasal metinler incelenmistir. Bu yasal metinler ve alanyazindaki
modellerden ilkégretim okullarinin hesap verebilitligi belirlenmistir. Daha sonra
konu ile ilgili maddeler belitlemek tizere, dinyadaki arastirmalarda kullanilmis
olan Olgekler taranmis ve hesap verebilirlikle ilgili bir madde havuzu
olusturulmustur. Son olarak olusturulan bu havuzdan ilkégretim okullari icin
uygun olabilecek maddeler secilmistir. Veri toplama aract altt alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlardan, dgrenci basaris: alt boyutn 7 maddeden olusmaktadir.
Sosyal adalet alt boyutu 8. maddeden 15. maddeye kadar olan kisimdir. Sosya/
soruminlufe alt boyutu. 16. maddeden itibaren 20. maddeyi kapsamaktadir. Okx/
gelistirme alt boyutu 21. madde ile 26. maddeyi kapsamaktadir. Oku/ [klimi alt
boyutu, 24. madde ile 34. maddeyi kapsamaktadir. Azlelerle iliskiler alt boyutu 35.
madde ile 41. maddeyi kapsamaktadir. Alt maddelerin her birisinde gorisi
alinan kisiler sorular “Kim Hesap vermeli?”, “Kime Hesap verilmeli?”, “Neden
Hesap verilmeli?, “Nasil Hesap verilmeli?“ sorularint  temel alarak
cevaplandirmuglardir. Danismanla goristilditkten sonra gelistirilmis olan 6l¢me
aracinin icerik gecerligi icin uzmanlarin gérislerine bagvurulmustur. Hazirlanan
Oleek siralamali oldugu icin gecerlik ve glivenirlik dizeyi, 15 6gretmen, 15
yonetici ve 15 veli ile goristilerek test edilmigtir
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Verilerin Analizi

Arastirmada, kisisel bilgilerin analizinde yiizde ve frekans, katithimcilarn
gorislerinin Tlkdgretim okulu yonetici ve 6égretmenlerinin modele  iliskin
gorisleri arasindaki farkliligin sinanmasinda Kay-Kare teknigi kullantlmustir.
Manidarlik testlerinde o« = .05 diizeyi temel alinmustir.

BULGULAR VE YORUM

Bu baghk altinda, arastirmaya katllan yOnetici ve Ogretmenlerin, gelistirilen
hesap verebilirlik modelinin; 6grenci basarist, sosyal adalet, sosyal sorumluluk,
okul iklimi ve ailelerle iligkiler boyutlarinda “kim hesap vermeli?” sorusuna
verdikleri cevaplarin  “okul turd” degiskenlerine gbre betimlenmesi yer
almaktadir.

Osrenci Basaris1 Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere okul tiirii degiskenine gére Ilkégretim Okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin kay-kare testi sonuglar1 Cizelge
1’ de verilmistir.

Cizelge 1’de goruldigi tzere 6grenci bagarist alt boyutunda ilkégretim okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin “kim hesap vermeli?” sorusuna verdikleri yanitlarin
okul tird degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gbstermeyen maddeleri

sunlardir: “Ogretimde bireysel farkliliklara dikkat edilmesinde” [ 2 ()= 1.45,
p>.05], “Bir st kuruma gecis orant ve niteliginde” [)(2 (H= 1.6, p>.05],
“Sinavlarda yeterli diizeyde bagarili olamayan 6grencilere iliskin ek 6nlemlerin
alinmasinda” [ ¥ 2 (1)=0.17, p>.05], “Basarisiz Ogrenciler icin normal ders
saatleri sonrast 6zel ek dersler verilmesinde” [ ¥ 2 (D)= 1.18, p>.05], “Bir ekip
olusturarak siif ve okul diizeyindeki smav sonuglarint izleme ve
degerlendirmede” [ ¥ 2 (1)=3.31, p<.05]. “Tum OSgrencilerin 6grenebilmesi icin

Ogretim yontemlerinde farkliliklar olusturulmasinda” | ¥ 2 (1)=1.62, p>.05].
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Cizelgel. 1lkggretim Okuln Yinetici ve Ogretmenlerinin “Kim Hesap Vermeli?” Sorusuna
Verdikleri Y amitlarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kay- Kare Testi Sonuglar:

Okul Kim Hesap Vermeli 2 p
Madde Tura Ogretmen Yénetici Toplam X

1. f 612 161 773 145 22
Kamu % 79.2 20.8 51.3
M1. Ogretimde bireysel 2.Ozel f 563 172 735
farkliliklara dikkat edilmesinde % 76.6 23.4 48.7
Toplam 1175 333 1508
% 77.9 22.1 100.00

1. f 490 273 763 1.6 .20
Kamu % 64.2 35.8 51.2
M2. Bir iist kuruma gecis 2.0zel f 443 283 726
orant ve niteliginde % 61.0 39.0 48.8
Toplam f 933 556 1489
% 62.7 37.3  100.00

1. f 507 262 769 .017 .89
M3. Smavlarda yeterli Kamu % 65.9 34.1 51.5
diizeyde basarilt olamayan 2.0zel f 475 249 724
ogrencilere iliskin ek % 65.6 34.4 48.5
onlemlerin alinmasinda Toplam f 982 511 1493
% 65.8 342 100.00

1. f 511 256 767 1.18 .27
. o Kamu % 66.6 33.4 51.5
i B spenclere. S G
Ozel ek dersler verilmesi % 63.9 36.1 48.5
Toplam f 972 516 1488
% 65.3 34.7 100.00

1. f 390 373 763 3.31 .06
MS. Bir ekip olusturarak siif ~ Kamu % 51.10 48.90  51.40
ve okul diizeyindeki sinav 2.0zel f 334 386 720
sonuclarint izleme ve % 46.40 53.60  48.60
degetlendirme Toplam f 724 759 1483
% 48.80 51.20  100.00

1. f 617 147 764 6.75 .00
Kamu % 80.80 19.20  51.40
M6.Ogrencilerin arastirma 2.Ozel f 542 179 721
becerilerinin gelistirilmesi % 75.20 24.80  48.60
Toplam f 1159 326 1485
% 78.00 22.00  100.00

1. f 567 195 762 1.62 .20
M7.Tum 6grencilerin Kamu % 74.4 25.6 51.3
6grenebilmesi icin 6gretim 2.Ozel f 516 206 722
yontemlerinde farklidiklar % 71.5 28.5 100
olusturulmast Toplam f 1083 401 1484

% 73.0 27.0 100.00
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Ote yandan 6grenci basarist alt boyutunun 6. maddesi olan “Ogrencilerin
aragtirma becerilerinin gelistirilmesi’nde, kamu ve Ozel ilkégretim okullart

arasinda anlamli fark oldugu gorilmektedir [ ¥ 2 (1)=6.75, p<.05]. Kamu

lk6égretim okulu yonetici ve 6gretmenleri , % 80.8 ile birinci sirada 6gretmenin
hesap vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 19.2 ile yoneticinin hesap
vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ozel okul yénetici ve dgretmenlerine gore ise
% 75.2 ile birinci sirada 6gretmenin hesap vermesi gerektigi, ikinci sirada ise %
24.8 ile yoneticinin hesap vermesi gerektigi bulunmugtur. Bu bulgulara gore
katihmeilar “Ogrencilerin arastirma  becerilerinin  gelistirilmesi” maddesinde
kamu ve 6zel ilkégretim okullarinda yonetici ve 6gretmenler ilk sirada olmak
lizere Ogretmenlerin hesap vermeleri gerektigini belirtmislerdir. Ogtencilerin
okuldaki egitimlerinde birinci derecede Ogretmenler sorumlu olduklari igin
Ogrencilerin  arastirma becerilerinin - gelistirilmesinde ilk sirada Sgretmenler
sorumludur.

Sosyal Adalet Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere okul tiirii degiskenine gore Ilkégretim Okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin kay-kare testi sonuglart Cizelge
2’de verilmistit.
Cizelge 2. Lkigretim Okulu Yinetici ve Ogretmenterinin “Sosyal Adalet Alt
Boyutundaki” Maddelere Iiskin “Kim Hesap 1 ermeli?” Sorusuna Verdikleri Y anitlarmn
Okul Tiirii Dediskenine Gore Kay- Kare Testi Sonuglar:

Okul Kim Hesap 2
Madde Tara Vermeli Toplam 4 P
Ogretmen Yénetici
1. f 457 307 764 .445 .50
1)

M8. Ogrencilerin sosyo-ekonomik Ka}rnu /o 598 402 Sl4
durumundaki farkliliklarin siniftaki 2. Ozel f 419 302 72l
egitimi etkilememesi o >8.1 402 486
Toplam f 876 609 1485
% 59.0 41.0 100.00

1. f 426 336 762.932.33
M9. Ogrencilerin farkliliklart ve Kamu % 55.9 441 51.5
gereksinimleri dogrultusunda 2. Ozel f 384 335 719
Bireysellestirilmis Egitim %o 53.4 46.6 48,5
Programlarinin(BEP) uygulanmast Toplam f 810 671 1481
% 54.7 45.3 100.00

1. f 284 477 7611.18.27
M10. Okulda her 6grenciye, Kamu % 37.3 62.7  48.5
Sgretmene, okul personeline ve 2. Ozel f 287 429 716
velilere hakkaniyet ilkesine gére % 40.1 59.9 485
davranilmast Toplam f 571 906 1477

% 38.7 61.3 100.00
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Cizelge 2 (Devam)
Okul Kim Hesap 2
Madde Turd Vermeli Toplam X P
Ogretmen Yénetici

1. Kamu f 229 533 7623.62.05
% 30.10  69.90 51.10
M11. Okul yénetiminde demokratik 2. Ozel f 249 469 718
ilkelere 6nem verilmesi % 3470 65.30 48.50
Toplam f 571 906 1477
% 38.70  61.30 100.00

1. Kamu f 448 314 762.001.98
% 58.8 412 515
M12. Sinif yénetiminde demokratik 2. Ozel f 422 295 717
ilkelere 6nem verilmesi %o 58.9 41.1 48.5
Toplam f 870 609 1479
% 58.8 41.2 100.00

1. Kamu f 326 435 7617.20.00
% 42.80 57.20 51.30
M13. Okul toplumunda farkliliklara 2. Ozel f 359 362 721
saygt duyulmast % 49.80  50.20 48.70
Toplam f 685 797 1482
% 46.20  53.80 100.00

1. Kamu f 408 353 7613.02.08
M14. Okul personel ve 6grencileri icin % 53.60 46.40 51.40
basart ve basarisizlikta standartlarin 2. Ozel f 353 366 719
olmast ve standartlara gore % 49.10  50.90 48.60
davranimast Toplam f 761 719 1480
% 51.40 48.60 100.00

1. Kamu f 319 441 760.020.88
% 42.0 58.0 514
M15. Okulda farkli engeli olan 2. Ozel f 304 414 718
ogrencilerin gbzetilmesi % 42.3 57.7 48,6
Toplam f 623 855 1478
% 42.2 57.8 100.00

Cizelge 2’de gorildigh tizere sosyal adalet alt boyutunun maddelerinde kamu ve
Ozel ilkbgretim okul yénetici ve 6gretmenlerinin “kim hesap vermeli?” sorusuna
verdikleri yanitlar okul tirt degiskenine gore karsilastirildiginda anlamlt fark
olmayan maddeler sunlardir: “Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumundaki

farkldiklarin - siiftaki  egitimi  etkilememesine” [ ¥ 2 (1)=.445, p>.05],
“Ogrencilerin farkliliklar1 ve gereksinimleri dogrultusunda Bireysellestirilmis
Egitim Programlarinin (BEP) uygulanmasinda” | ;{2 (1)=.932, p>.05]. “Okulda
her 6grenciye, 6gretmene, okul personeline ve velilere hakkaniyet ilkesine gore

davranilmasinda” [ ¥ ? (1)=1.18, p>.05], “Sinif yonetiminde demokratik ilkelere
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6nem verilmesinde” [}(2 (H= .001, p>.05], “Okulda farkli engeli olan
Ogrencilerin - g6zetilmesinde” | )(2 (= .020, p>.05], “Okul personel ve

ogrencileri icin bagari ve bagarisizlikta standartlarin olmasi ve standartlara gore

davranilmasinda” [y (1)=3.02,p<.05].

Ote yandan sosyal adalet alt boyutunun 11. maddesi olan “Okul yénetiminde
demokratik ilkelere 6nem verilmesi’nde “kim hesap vermeli?” sorusuna
lkégretim okulu yoénetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlaml

fark oldugu saptanmustir [ ¥ 2 =(1)3.62, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu yénetici

ve Ogretmenleri, % 69.9 ile birinci sirada yOneticinin hesap vermesinin
gerektigini, ikinci sirada ise % 30.1 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini
belirtmislerdir. Ozel ilkégretim okulu yénetici ve dgretmenleri ise % 65.3 ile
birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 34.7 ile
Ogretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gére “Okul
yonetiminde demokratik ilkelere énem verilmesi” maddesinde kamu ve 6zel
ilkégretim okulu katilimeilart ilk sirada farkli oranlarda da olsa yoneticilerin
hesap vermeleri gerektigini diisinmektedir.

Benzer gekilde sosyal adalet alt boyutunun 13. maddesi olan “Okul toplumunda
farkliklara saygt duyulmasi’nda  “kim hesap vermeli?” sorusuna ilkogretim
okulu yonetici ve Ogretmenlerinin verdikleri yamutlar arasinda anlamh fark

saptanmustir [ ¥ 2 (1)=7.20, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu yonetici ve
Ogretmenleri, % 57.2 ile birinci sirada yOneticinin hesap vermesinin gerektigini,
ikinci sirada ise % 42.8 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir.
Ozel ilkdgretim okulu yonetici ve égretmenleri ise % 50.2 ile birinci sirada
yOneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 49.8 ile 6gretmenin
hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gére “Okul toplumunda
farkliklara saygt duyulmasr” maddesinde de kamu ve 6zel ilkgretim okul
yonetici ve 6gretmenleri farkhi oranlarda da olsa ilk sirada yoneticilerin hesap
vermeleri gerektigi diisiincesindedir.

Sosyal Sorumluluk Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere okul tiirii degiskenine gore Ilkogretim Okulu
yoOnetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanutlarin kay-kare testi sonuglar Cizelge
3’te verilmistir.

Sosyal sorumluluk alt boyutunun “kim hesap vermeli?” sorusuna katdimecilarin
verdikleri yanitlarin okul tirtine gére farklilik gstermeyen maddeleri sunlardir:

“Okul olanaklatinin ¢evre hizmetine sunulmast” [ ¥ 2 (1)=3.48, p<.05], “Cevre

koruma ve ¢evre bilincinin gelismesine yonelik etkinliklerin yapilmasinda [ ¥ ?



120 Lkigretim Okulu Yonetici ve Ogretmenterinin Goriiglerine ...

(1)=2.51, p>.05], “Stvil toplum Orgiitleri ile isbirligi icinde ¢alismalar yapilmas1”
4 2 (1)=.878, p>.05], “Ogrencilerin insan haklart yéniinden bilinglenmesine
yonelik caligmalar yapilmast” [ ¥ 2 (1)=.780, p>.05], “Ogrencilerin topluma

katki saglamada gonilli calismalara katiiminin saglanmas” [y ? (1)=.237,
p>.05].

Cizelge 3. Lkigretim Okulu Y onetici ve Ogretmenlerinin “Sosyal Sorumluluk Al
Boyntundaki” Maddelere Liskin “Kim Hesap 1V ermeli?” Sorusuna Verdikleri Y anitlarin

Okl Tiirii Degiskenine Gore Kay-Kare Testi Sonuglar:

Okul Kim Hesap 2
Madde Tart Vermeli X p
Ogretmen Yénetici Toplam
1. f 176 581 757 3.48 .06
Kamu % 2320  76.80 51.40
M16. Okul olanaklarinin cevre 2. Ozel f 197 520 717
hizmetine sunulmast % 2320 7250 48.60
Toplam f 373 1101 1474
% 25.30  74.70 100.00
1. f 371 389 7602.51 .11
Kamu % 48.8 51.2 515
MIT. Gevre koruma ve cevee - 57 7 320 396 716
bilincinin gelismesine yonelik 0
etkinliklerin yapilmasinda / 4.7 3 485
Toplam f 691 785 1476
% 46.8 53.2 100.00
1. f 258 501 759 .878 .34
- T Kamu % 34.0 660 516
il\;;ifl'i ;ff;gggﬁ;ﬁﬁféﬂ e 2 om 1 259 454 713
’ % 36.3 63.7 484
yapilmast Toplam f 517 955 1472
% 35.1 64.9 100.00
1. f 398 362 760 .780 .37
0
I\{I'19".Ogrenc.i.lerin insan haklari ZKZCL)H;; ?0 5325'3 43752 5711',5/
y?nur}den bilinglenmesine % 501 499 485
yonelik calismalar yapilmast Toplam 757 0 1477
% 51.3 48.7 100.00
1. f 410 347 757 .237 .62
Mo Kamu % 54.2 458 516
O pbma o S50 T3
kaihmmmg;a“l s % 529 471 484
granmast Toplam f 785 681 1466

% 53.5 46.5 100.00
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Okul Gelistirme Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere katiimcilarin verdikleri yanitlarin okul tiri
degiskenine gore kay-kare testi sonuglart Cizelge 4’te yer almaktadir.

Cizelge 4. 1lkggretim Okuln Y onetici ve Ogretmenterinin “Kim Hesap Vermeli?” Sorusuna
Verdikler: Y anitlarin Ofkul Tiirii Degiskenine Gire Kay-Kare Testi Sonuglar:

Okul Kim Hesap 2

Madde Tura Vermeli 4 p
Ogretmen Yénetici Toplam

1. Kamu f 279 481 76017.78.00
. . o % 36.70  63.30 51.50
ﬁiugff:f;h:ﬁfﬂ ;‘Zﬂeﬁm 2. Ozel £ 340 375 715
bilgilendirmede kullanmada % 47.00 5240 48.50
Toplam f 619 856 1475
% 42.00  58.00 100.00

1. Kamu f 306 453 759 5.90 .01
% 40.30  59.70 51.40
M22. Ogretim programi hedeflerini 2. Ozel f 334 383 717
gerceklestirmede % 46.60  53.40 48.60
Toplam f 640 836 1476
% 4340  56.60 100.00

1. Kamu f 173 583 756 1.70 .19
% 22.9 77.1 513
M23. Ogretime uygun bir okul kiiltiirii 2. Ozel f 185 532 717
olusturmada %o 25.8 742 487
Toplam f 358 1115 1473
% 24.3 75.7 100

1. Kamu f 144 612 75615.39.00
% 19.00 81.00 51.40
M24. Okul hesap verme sitemi i¢in 2. Ozel f 198 517 715
stratejiler olusturmada % 27.70  72.30 48.60
Toplam f 342 1129 1471
% 2320  76.80 100.00

1. Kamu f 136 621 757 6.79 .00
% 18.00 82.00 51.40
M25. Okulun yazili bir okul gelisim 2. Ozel f 168 548 716
planinin olmasinda % 23.50 76.50 48.60
Toplam f 304 1169 1473
% 20.60  79.40 100.00

1. Kamu f 128 627 75516.44.00
. . % 17.00 83.00 51.40
N2 Qs v i peonde s 5 T
saglanmasinda % 25.60 7440 48.60
Toplam f 311 1159 1470

%o 21.20  78.80 100.00
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Cizelge 4te goruldigi tizere okul gelistirme alt boyutunun 21. maddesine
(“Ogrenci basarim verilerini  6gretim ve gelisime iliskin bilgilendirmede
kullanmada”) “kim hesap vermeli?” sorusuna kamu ve 6zel ilkégretim okulu
yonetici ve Ogretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark oldugu

gorilmektedir [ ¥ ? (1)=17.78, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu yoneticileri ve

ogretmenleri, % 63.3 ile birinci sirada y6neticinin hesap vermesinin gerektigini,
ikinci sirada ise % 36.7 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtirken 6zel
lksgretim okulu yoneticileri, % 52.4 ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi
gerektigini, ikinci sirada ise % 47.6 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini
belirtmistir. Bu bulgulara gére “Ogrenci basarim verilerini 6gretim ve gelisime
iliskin bilgilendirmede kullanmada” kamu ve 6zel lkégretim okul yoneticileri ve
Ogretmenleri farklt oranlarda ilk sirada yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini
disiinmektedir. Benzer sekilde okul gelistirme alt boyutunun 22. maddesine
(“Ogretim programi hedeflerini gerceklestirmede”) “kim hesap vermeli?”
sorusuna kamu ve 6zel ilkégretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin verdikleri

yatutlar arasinda anlamli fark oldugu gérilmektedir [ ¥ 2 (1)=5.90, p<.05].

Kamu ilkégretim okulu yoOneticileri ve 6gretmenleri, % 59.7 ile birinci sirada
yoneticinin hesap vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 40.3 ile 6gretmenin
hesap vermesi gerektigini belirtitken 6zel ilkégretim okulu yoneticileri ve
Ogretmenleri, % 53.4 ile birinci sirada yOneticinin hesap vermesi gerektigini,
ikinci sirada ise % 40.6 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu bulgulara gére“Ogretim programi hedeflerini gerceklestirmede” kamu ve
6zel ilkégretim okulu yoneticileri ve &gretmenleri farkli oranlarda ilk sirada
yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini diisinmektedir.

Okul gelistirme alt boyutunun 24. maddesi olan “Okul hesap verme sistemi
icin stratejiler olusturmada” “kim hesap vermeli?” sorusuna kamu ve Ozel
lkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlamli

fark oldugu gorilmektedir | ¥ 2 (1)=15.39, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu

yoneticileri ve Ogretmenleri, % 81.0 ile birinci sirada yoneticinin hesap
vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 19.0 ile 6gretmenin hesap vermesi
gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkdgretim okulu yoneticileri ve égretmenleri ise
% 72.3 ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise %
27.7 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gore
“Okul hesap verme sistemi i¢in stratejiler olusturmada” kamu ve 6zel ilkogretim
okulu yoneticileri ve 6gretmenleri farklt oranlarda ilk sirada yoneticilerin hesap
vermesi gerektigini distinmektedir.

Okul gelistirme alt boyutunun 25. maddesi olan “Okulun yazilt bir okul gelisim
planinin olmasinda” “kim hesap vermeli?” sorusuna kamu ve 6zel lkégretim
okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark

oldugu gorilmektedir | ¥ 2 (1)=6.79, p<.05]. Kamu ilk6gretim okulu yoneticileri
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ve Ogretmenleri, % 82.0 ile birinci sirada yOneticinin hesap vermesinin
gerektigini, ikinci sirada ise % 18.0 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini
belirtmislerdir. Ozel ilkgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri ise % 76.5 ile
birinci sirada yéneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 23.5 ile
Ogretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gbre okulun
yazili bir okul gelisim planinin olmasinda kamu ve 6zel ilkégretim okulu
yoneticileri ve 6gretmenleri farkli oranlarda ilk sirada yoneticilerin hesap
vermeleri gerektigini disiinmektedir.

Okul gelistirme alt boyutunun 26. maddesi olan “Ogretmenlere ve diger
personele mesleki gelisim imkanlarinin saglanmasinda” “kim hesap vermeli?”
sorusuna ilkégretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanutlar

arasinda anlaml fark oldugu da goriilmektedir [ ¥ ? (1)=16.44, p<.05]. Kamu

lk6gretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri % 83.0 ile birinci sirada yoneticinin
hesap vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 17.0 ile 6gretmenin hesap
vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkégretim okulu yoneticileri ve
Ogretmenleri, ise % 74.4 ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini,
ikinci sirada ise % 25.6 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu bulgulara gore “Ogretmenlere ve diger personele mesleki gelisim
imkanlarinin saglanmasinda” kamu ve 6zel ilkégretim okulu caliganlarifarkls
oranlarda ilk sirada yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini diisiinmektedir. Ote
yandan okul gelistirme alt boyutunun 23. maddesine (“Ogretime uygun bir okul
kiltird olusturmada”) “kim hesap vermeli?” sorusuna, kamu ve 6zel ilkégretim
okulu y6netici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanutlar arasinda okul tiiriine gére

anlamli farklilik olmadigt bulunmustur | ¥ 2 (1)=1.70, p>.05].

Okul iklimi Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere okul tirii degiskenine gére ilkégretim okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin kay-kare testi sonuglari Cizelge
5’te verilmistir.

Cizelge 5te goruldugt tizere okul iklimi alt boyutunda “kim hesap vermeli?”
sorusuna kamu ve 6zel ilkégretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri
yanitlar arasmnda anlamli fark olmayan maddeler sunlardir: “Degisime agik

olmada” | )(2 (1)=.060, p>.05], “Olumlu davranislara donik smuf yonetimi
yaklasimlarina  aguhk vermede” [y 2 (1)=.493, p>.05], “Calisanlarinin
morallerinin yiiksek olmasinda” | ;(2 (1)=3.11, p>.05], “Saydam bir yonetim ve

egitim anlayist sergilenmesinde” [ ¥ 2 (D)= 1.13, p>.05].
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Cizelge 5. f/@o’('g”refz‘w Okuln Y onetici ve Ogretmenterinin “Ofkul Iklimi Alt Boyutundaki”
Maddelere Lliskin “Kim Hesap V'ermeli?” Sorusuna Verdikleri Y anstlarm Okul Tiiri
Degiskenine Gore Kay- Kare Testi Sonuglar:

Kim Hesap Vermeli 2

Madde Okul Tiirii Ogretmen  Yonetici Toplam £ p

1. Kamu f 153 620 77311.16 .00
; % 19.80 80.20 51.30

M27. Ogrenci =

T TR
olusturulmasinda % 27.10 72.90 48.70
Toplam  f 352 1156 1508
% 23.30 76.70 100.00

1. Kamu f 188 566 754 .060 .80
% 24.9 751 514
M28. Degisime a¢ik 2.0zel f 182 532 714
olmada % 25.5 745 48,6
Toplam  f 370 1098 1468
% 25.2 74.8 100

1. Kamu f 145 628 773 870 .00
% 18.80 81.20 51.30
M29. Giivenli bir ortam 2. Ozel ~ f 184 551 735
saglanmasinda % 25.00 75.00  48.70
Toplam  f 329 1179 1508
% 21.80 78.20  100.0

1. Kamu f 306 467 773 493 48
M30. Olumlu % 39.6 604 513
davranislara doniik siif 2. Ozel 304 431 735
yonetimi yaklagimlarina %o 414 58.6 487
agirlik vermede Toplam  f 610 898 1508
% 40.5 59.5 100

1. Kamu f 193 580 77310.50 .00
M31.0Ogrencilerin % 25.00 75.00  51.30
isteyerek gittikleri bir 2.0zel f 239 496 735
okul ortami1 % 32.50 67.50 48.70
olusturulmasinda Toplam 432 1076 1508
% 28.60 71.40  100.

1. Kamu f 151 605 756 3.11 07
% 20.00 80.00 51.40

M32.Calisanlarinin =

morallerinin yitksek 2.0zel f 170 545 715
olmasinda % 23.80 76.20  48.60
Toplam  f 321 1150 1471

% 21.80 78.20 100
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Cizelge 5 (Devam)
Kim Hesap Vermeli ZZ

Madde Okul Tiiri Ogretmen  Yonetici Toplam p

1. Kamu f 174 576 7501.139 .28
. % 23.2 76.8 51.2
M33. Saydam bir 2.0zl f 183 532 715
yonetim ve cgitim % 25.6 744 488

v : ) ) . .

anlayisi sergilenmesinde Toplam 357 1108 1465
% 24.4 75.6 100

1. Kamu f 185 568 753 16.4 .00
. % 24.60 7540 51.40
M34. Duyarh bir 2.0zel £ 244 469 713
yonetm ve egitim %o 3420 65.80 48.60
anlayisi sergilenmesinde Toplam F 129 1037 1466
% 29.30 70.70 100.00

Buna kargin okul iklimi alt boyutunun 27. maddesi olan “Ogrenci basarisina
odaklanan okul iklimi olusturulmasinda” “kim hesap vermeli?” sorusuna kamu
ve Ozel ilkgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda

anlamli fark oldugu gérilmektedir | }(2 (D)=11.16, p<.05]. Bu maddede kamu

ikogretim okulu yoneticileri ve Ogretmenleri, % 80.2 ile birinci sirada
yoneticinin  hesap vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 19.89 ile
bgretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkégretim okulu
yoneticileri ve Ogretmenleri ise % 72.9 ile birinci sirada yoneticinin hesap
vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 27.1 ile Ogretmenin hesap vermesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gére “Ogrenci basarisina odaklanan
okul iklimi olusturulmasinda” maddesinde kamu ve 6zel ilkégretim okullart
yoneticileri ve Ogretmenleri farklt oranlarda ilk sirada yoneticilerin hesap
vermeleri gerektigini dustinmektedir. Benzer olarak okul iklimi alt boyutunun
29. maddesine (“Guvenli bir ortam saglanmasinda”) “kim hesap vermeli?”
sorusuna ilkégretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin verdikleri yanitlar

arasinda anlamh fark oldugu gorilmektedir [y 2 (1)=8.70, p<.05]. Kamu

ilkégretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri, % 81.2 ile birinci sirada
yOneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 18.8 ile 6gretmenin
hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkgretim okulu yoneticileri ve
ogretmenleri ise % 75. ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini,
ikinci sirada ise % 25. ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu bulgulara gore “Giivenli bir ortam saglanmasinda” maddesinde kamu ve
Ozel ilkogretim okulu yoneticileri ve Ogretmenleri farkli oranlarda ilk sirada
yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini diisinmektedir.

Okul iklimi alt boyutunun 31. maddesi olan “Ogrencilerin isteyerek gittikleri bir
okul ortami olusturulmasinda” “kim hesap vermeli?” sorusuna kamu ve 6zel
lk6égretim okulu yoénetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlaml
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fark oldugu gorilmektedir [y 2 (1)=10.50 p<.05]. Kamu ilkégretim okulu
yoneticileri ve 6gretmenleri, % 75 ile birinci sirada yOneticinin hesap vermesi
gerektigini, ikinci sirada ise % 25 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini
belirtmislerdir. Ozel ilk6gretim okulu yéneticileri ve 6gretmenleri ise % 67.5 ile
birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 32.5 ile
Ogretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara goére
“Ogrencilerin isteyerek gittikleri bir okul ortami olusturulmasinda” kamu ve
Ozel ilkogretim okulu yoneticileri ve Ogretmenleri farkli oranlarda ilk sirada
yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini diigiinmektedir.

Ayrica, okul iklimi alt boyutunun 34. maddesi olan “Duyarlt bir yénetim ve
egitim anlayist sergilenmesinde” “kim hesap vermeli?” sorusuna ilkogretim
okulu yonetici ve Ogretmenlerinin verdikleri yamutlar arasinda anlamh fark
oldugu gorulmektedir | )(2 (1)=16.40, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu
yoneticileri ve 6gretmenleri, %75.4 ile birinci sirada yOneticinin  hesap
vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 24.6 ile 6gretmenin hesap vermesi
gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkégretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri ise
% 65.8 ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise %
34.2 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gére
“Duyatli bir yonetim ve egitim anlayist sergilenmesinde” kamu ve 6zel
ikogretim okulu yoneticileri ve &gretmenleri farkli oranlarda ilk sirada
yoneticilerin hesap vermeleri gerektigi disiincesindeditler.

Ailelerle iliskiler Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere okul tiirii degiskenine gore Ilkégretim Okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin kay-kare testi sonuglari Cizelge
6’da verilmistir.

Cizelge 6’da goruldigh tizere ailelerle iliskiler alt boyutunun maddelerine “kim
hesap vermeli?” sorusuna kamu ve Ozel ilkogretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin  verdikleri yamtlar arasinda anlamli farkliliklarin  olmadigt
maddeler sunlardir: “Ogrencilerin  basarisint  arttirmak igin  yapilan  6zel

calismalar hakkinda ailelerin  bilgilenditilmesinde” [ ¢ (1)=.456, p>.05],

“Egitime iliskin yasal diizenlemeler ve haklar konusunda ailelerin
bilgilendirilmesinde” | }(2 (1)=.926, p>.05], “Disiplin konusunda yapilan

calismalar, 6diller ve cezalar hakkinda ailelerin bilgilendirilmesinde” [ ¥ 2 D=
192, p>.05], “Odevlerin  nicelik ve nitelikleri hakkinda  ailelerin
bilgilendirilmesinde” [ ¥ 2 (D)= .015, p>.05], “Yerel ve tilke geneli sinavlarda

okulun basart durumuna iliskin ailelerin bilgilendirilmesinde” [ ¥ 2 (1)=.145,
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p>.05], “Okulun finansal gelitleri ve giderleri ile birlikte okul giivenligine iliskin
ailelerin bilgilendirilmesinde” [ ¥ 2 (1)= .026, p>.05]

Cizelge 6. lkigretim Ofkuln Y onetici ve Ogretmenlerinin “Ailelerle Liskiler Alt
Boyntundaki* Maddelere Liskin “Kim Hesap Vermeli?” Sorusuna 1 erdikleri Y anitlarm
Okul Tiirii Dedigkenine Gore Kay-Kare Testi Sonuglar

Kim Hesap Vermeli 2
Madde Okul Tiirii Ogretmen  Yénetici  Toplam £ p
M35. Ogrencilerin 1.Kamu F 367 390 757 456 .49
basarisint arttirmak % 48.5 51.5 51.4
i¢in yapilan 6zel 2. Ozel F 335 382 717
calismalar hakkinda % 46.7 53.3 48.6
ailelerin Toplam F 702 772 1474
bilgilendirilmesinde % 47.6 52.4 100.00
wao Fgameiikn ™) G0 0y gy 0
iisila il‘zenlemder 2.0zl f 216 496 712
konusunda ailelerin % 30.3 69.7 48.5
bilgilendirilmesinde ~ LOPRA™ £ 463 1005 1468
% 31.5 68.5 100.00
M37. Disiplin 1. Kamu f 221 536 757 192 .66
konusunda yapilan % 29.2 70.8 51.6
calismalar, 6duller 2. Ozel f 215 496 711
ve cezalar hakkinda % 30.2 69.8 48.4
ailelerin Toplam f 436 1032 1468
bilgilendirilmesinde % 29.7 70.3 100.00
1. Kamu f 364 392 756 .015 .90
M38. Odevlerin % 48.1 51.9 51.4
nicelik ve nitelikleri 2. Ozel f 342 373 715
hakkinda ailelerin % 47.8 52.2 48.6
bilgilendirilmesinde ~ Toplam f 706 765 1471
% 48.0 52.0 100.00
M39. Yerel ve ilke 1. Kamu f 232 524 756 145 .70
geneli sinavlarda % 30.7 69.3 51.5
okulun basart 2. Ozel f 212 500 712
durumuna iligkin % 29.8 70.2 48.5
ailelerin Toplam f 444 1024 1468

bilgilendirilmesinde % 30.2 69.8 100.00
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Cizelge 6 (Devam)
Kim Hesap Vermeli 2

Madde Okul Tara Ogretmen Yonetici  Toplam x P
M40. Okulda 1. Kamu f 236 521 757 3.20 .04
egitim ve 6gretimi % 31.20 68.80 51.50
gelistirmeye doniitk 2. Ozel f 254 460 714
etkinliklere % 35.60 64.40 48.50
velilerin katthmimnin ~ Toplam f 490 981 1471
saglanmasinda % 33.30 66.70 100.00
MA41. Okulun 1. Kamu f 188 570 758 .026 .87
finansal gelirleri ve Y% 24.8 75.2 51.4
giderleri ile bilikte 2. Ozel f 175 541 716
okul giivenligine % 24.4 75.6 48.6
iliskin ailelerin Toplam f 363 1111 1474
bilgilendirilmesinde % 24.6 75.4 100.00

Ote yandan ailelerle iliskiler alt boyutunun 40. maddesinde (“Okulda egitim ve
Ogretimi gelistirmeye doniik etkinliklere velilerin katiliminin saglanmasinda”)
“kim hesap vermeli?” sorusuna kamu ve 6zel ilkégretim okulu yonetici ve
6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir

4 2 (1)=3.20, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu yoneticileri ve Ogretmenleri,

%068.8 ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise
%31.2 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkégretim
okulu yoneticileri ve 6gretmenleri ise % 64.4 ile birinci sirada yoneticinin hesap
vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 35.6 ile 6gretmenin hesap vermesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgular, okulda egitim ve 6gretimi gelistirmeye
doniik etkinliklere velilerin katihminin saglanmasinda, kamu ve 6zel ilk6gretim
okulu yo6netici ve 6gretmenlerinin farklt oranlarda birinci sirada y6neticilerin
hesap vermesi gerektigini géstermektedir.

TARTISMA

Kamu ve 6zel ilkégretim okulu yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin, hesap
verebilirligin boyutlarinda “kim hesap vermeli?” sorusuna verdikleri yanitlara
iliskin sonugclar asagida siralanmaktadir.

1. “Okul yonetiminde demokratik ilkelere 6nem verilmesi” maddesinde
kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir.

2. “Okul toplumunda farkliklara saygi duyulmasi” maddesinde kamu ve
6zel ilkégretim okullarinda yéneticiler hesap vermelidir.
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3. “Ogrenci basarim/performans verilerini, 6gretim ve gelisime iliskin
bilgilendirmede kullanmada” kamu ve 6zel ilkégretim okullarinda
yoneticiler hesap vermelidir.

4. “Ogretim programi hedeflerini gerceklestirmede” kamu ve 6zel
ilk6gretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir.

5. “Okul hesap verme sistemi icin stratejiler olusturmada” kamu ve
6zel ilkégretim okullarinda yéneticiler hesap vermelidir.

6. “Okulun yazili bir okul gelisim planinin olmasinda” kamu ve &zel
ilk6gretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidit.

7. “Ogretmenlere ve diger personele mesleki gelisim imkanlarinin
saglanmasinda” kamu ve 6zel ilkégretim okullarinda yéneticiler
hesap vermelidir.

8. “Ogrenci basarisina odaklanan okul iklimi olusturulmasinda” kamu
ve 6zel ilkégretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir.

9. “Gtlivenli bir ortam saglanmasinda” kamu ve 6zel ilkégretim
okullarinda y6neticiler hesap vermelidir.

10. “Ogrencilerin isteyerek gittikleri bir okul ortami olusturulmasinda”
kamu ve 6zel ilk6gretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir.

11. “Duyarlt bir yonetim ve egitim anlayist sergilenmesinde” kamu ve
6zel ilkégretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir.

12. “Okulda egitim ve Sgretimi gelistirmeye doniik etkinliklere velilerin
katthminin  saglanmasinda” kamu ve 6zel ilkégretim okullarinda
yoneticiler hesap vermelidir.

13. “Ogrencilerin arastirma becerilerinin  gelistirilmesi” maddesinde
kamu ve 6zel ilk6gretim okullarinda 6gretmenler hesap vermelidir.

Sheldon’un (2000) vurguladigt gibi giiniimiiziin yasal ve demokratik hesap
verebilirlik ~ sistemleri, okullart yiiksek performans gostermeye iliskin
sorgulamaktadirlar. Piyasalar, diger pek ¢ok yasam alanimizda oldugu gibi devlet
okul sisteminde artan secenekle ve rekabetle okullari, 6grenci velilerine hesap
verebilir yapmaktadirlar. Piyasaca yonetilen hesap verebilirlik sistemi ile tanisan
aileler eger okullarindan memnun kalmazlarsa cocuklarini baska okullara
kaydettirebilmektedirler. Sonucta yiiksek performans standartlarina ulasamayan
okullar &grencilerini, gelirlerini kaybedip kapanmak zorunda kalmaktadirlar.
Buna  karsin  aile  beklentilerini  tatmin eden  okullar  biytylp,
zenginlesmektedirler.

Arastirmanin  siralanan  sonuglarina  gére “Okulda  egitim ve Ogretimi
gelistirmeye dontk etkinliklere velilerin katiiminin saglanmasinda” maddesinde
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kamu ve 6zel ilkégretim okullarinda ilk sirada yoneticilerin hesap vermeleri
gerekmektedir. Turk Egitim Sisteminde Polat'in (2007) saptadig: gibi ailelerin
okula katilimi, egitim-6gretim siirecinde birlikte s6z hakkina sahip olma olarak
degil, daha ¢ok parasal konularda olmaktadir. Buna karsin yonetici ve
ogretmenler, veli katilimini, 6grencinin akademik basgarisi, 6grencinin ¢ok yonli
taninmast bakimindan énemli bulduklarini belirtmislerdir. Kisaca ailenin katilimi
parasal katithmi O6tesinde egitim siirecinde, bir paydas olarak, denetleyici,
katilimei, se¢cme hakkini kullanma noktasinda olmalidir. Ancak aile katithmi eksik
de olsa bu parasal katilim, yoneticilerin saydam ve hesap verebilir olmasini
saglayabilir. Nitekim Yolcu (2007) okullarda cesitli etkinlikler icin velilerden
okula katki amagl para toplanmasinin, okullart ve okul yoneticilerini saydam ve
hesap verebilir olmaya zorlamakta oldugunu bulmustur.

“Okul yonetiminde demokratik ilkelere énem verilmesi” maddesinde kamu ve
Ozel lkogretim okullarinda yoneticilerin hesap vermesi gerektigi sonucu ilgili
aragtirma bulgulariyla Srtismektedir.

Karadag, Baloglu ve Yalcinkayalar’in (2006) arastirmasinda 6gretmenlerin
demokratik degerlere olan inancinin artmasinin, yoneticilerin  gOstermis
olduklart demokratik tavirlarla arttgr bulunmustur. Yilmaz’in (2006) saptadigina
gbre okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Orgiitsel deger olarak belirttikleri ortak
degerler, insana saygi, adalet ve diristlik degerleridir. Tki grubun birbirinden
farklt olarak belirttikleri degerler ise okul yoneticileri icin esitlik ve tarafsizlik,
dgretmenler icin ise demokrasi ve caliskanliktir. Ogretmenlerin temel Srgiitsel
degeri “adalet” degeridir. Bu degeri, aciklik, demokrasi, bilimsellik, insana sayg,
tarafsizlik, esitlik, uyum gibi degerler izlemektedir. Okul yOneticileri bireysel
deger ve Orglitsel deger olarak basta, adalet, aciklik, insana saygt degerlerine
vurgu yapmustir. Farklilik olarak da okul yoneticileri bireysel deger olarak
demokrasi, bilimsellik, esitlige daha az vurgu yapmuslardir. Bu bulgular,
Ogretmen ve yoneticiler icin demokratik ilkelerin 6nemli degetler arasinda yer
aldigint gostermektedir. Bu bulgular gostermektedir ki okuldaki demokratik
tavirlar 6ncelikle yoneticilerin demokratik tavirlar sergilemesi ile olugmakta ve
sturdirilebilmektedir. Pek tabii ki yOneticiler bu tavirlarin ySnetimlerinde
gosterildiginin hesabini vermek durumundadir.

“Ogrenci bagarisina odaklanan okul iklimi olusturulmasinda” kamu ve &zel
ilkégretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir”. Ogretim ve egitimin
basarilt olabilmesi icin okullar 6grenciler icin bir cekim alant olusturmalidir.
Ogrenci  basarisina  odaklanan  bir  iklimde siddet olaylari azalabilir.
Ogretmenlerin  6grencilerini destekledigi, 6grenci bagarisina odaklanan bir
iklimin hedeflendigi, olumlu arkadas iliskilerinin oldugu ve &grencilerin
kendilerini giivende hissettikleri olumlu iliskilerin bulundugu bir okul ikliminde
dgrencilerin siddet yanlist zorbalik iceren davranslarinin azaldigr Calik, Ozbay,
Erkan, Kurt ve Kandemir (2009) tarafindan yapilan c¢alismada ortaya
konulmustur. Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan (2010) tarafindan Afyon,
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Gumiishane, Kocaeli, Konya, Mersin, Van, Yozgat illerinde 683 ilkogretim
okulu égrencileri ile yapilan calismanin sonuglari ile Badavan ve Ozbas (2009)
tarafindan Ankara ili merkez ilgelerinden secilen 92 ilkégretim okulunda 284
yonetici ve 384 veli ile yapilan arastirmanin sonuglart da bu sonucu destekler
niteliktedir. Ote yandan etkili okul arastirmalart da (Balet, 2011) okul ikliminin
Ogrenci basarisinda en 6nemli faktdrlerden biri oldugunu ortaya koymustur.
Dolayistyla okulda béyle bir iklimin olusturulmast Oncelikle yOneticinin
sorumlulugudur ve bu sorumlulugunu yerine getirmede hesap vermek
durumundadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Some concepts have started to be argued as a result of the economic
developments and policies together with globalization. Management with
participation, accountability, performance assessment, privatization, centralism,
affectivity, standards, diversity, autonomy, social equality, social responsibility
take place among these concepts. Management with participation (Governance)
may be defined as the structure, arrangement or process that are formed by the
results that are obtained through joint efforts of all of the related actors in a
socio-political system (Bozkurt, Ergun and Sezen, 1998). It is being stressed in
the body of literature that eight elements that complete each other are needed
for providing the management with participation to be able to become a
process. These are: transparency, accountability, participation, responsiveness,
superiority of law, affectivity, equality and strategic vision (Ak¢akaya and Ytcel,
2009). Within this context, accountability emerges against us as one of the
important elements of the management with participation.

The concept of rendering an account is being defined in the way of the
relationship between “a service provider and a founder that has the power to
grant prizes, to punish or to change the service provider (Ahearn, 2000, 9).
Accountability is the obligation to affect the related explanation of those that
utilize public or private resources to realize a work or a duty in relation to the
utilization of the resources and how and to what extent the duty has been
realized to those that leave the resources for being utilized (Bag, 2005).

There are basically three types of accountability systems in the education area in
which this research has been conducted. These are: compliance to the rules,
adherence to the norms of the profession and work based on the results
(Anderson, 2005, 1). Educators have mostly used three accountability systems
altogether. The first system is the arrangement that has been put forward by the
British Office for Standards in Education and this arrangement necessitates the
compliance to the rules and the laws. The second system is based on the
adherence to the norms of the profession (Anderson, 2005, 1). Those
accountability systems that are based on results are based on student
performances. The analyses pertaining to the accountability systems that are
based on the results have emerged five directing questions. These questions are:
1) What do we expect the students to know and in what subject do we expect
the students to be skilled to be able to performr? 2) At what level are we
satisfied in realizing the standards by the students? 3) How do the teachers get
prepared to be effective on all of the students that take place in their
classrooms? 4) How and at what level the public is being kept informed on the
subject matter of the successes and the results of the school and on the subject
matter of the contribution level of the school on these results? 5) How does the
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society respond to the information that it receives on the performances of the
schools? (Anderson, 2005). Within this context, the purpose of this work is to
develop an accountability model for the public and private primary education
schools that are connected to the Ministry of National Education and the
description of the replies of the administrators and the teachers of the public
and private primary education schools in accordance with the variety of school
variable only pertaining to the “Who should render an account »” dimension of
a work where the purpose is to determine the views of the teachers and the
administrators in Turkey pertaining to the accountability model that has been
developed take place. The research, in its present form has a descriptive
qualification and has been realized in scanning model. The universe of the
research comprises of 20.024 school administrators and 209.228 teachers that
are present in the provincial centers and that carry out their duties public
primary education schools in the generality of Turkey. Whereas there are 2028
school administrators and 18.003 teachers in the sampling of the research.
“Multi staged sampling” method has been utilized while forming the sampling.
The universe has been divided into seven sub layers in priority at this stage by
taking seven geographical regions as the basis. The socio-economic
development levels of the provincial centers have been taken as basis in the
selection of the provinces from which sampling were to be taken from each
geographical region. Later on, the theoretical sampling sizes for universes of
different sizes and the sampling diameters that are necessary for the research
have been determined by making use of the necessary sampling table for the
tolerable error in accordance with 95 % certainty level. The theoretical sampling
sizes in accordance with this have reached 391 school administrators and 395
teachers in public schools and 392 administrators and 345 teachers in private
primary education schools for the research in accordance with 95 % confidence
level.

The measurement tool comprises of the structure and the contents of the
rendering an account model that has been developed. A single measurement
tool has been prepared for the school administrators and the Teachers, since
the target universe of the research comprises of the school administrators and
the Teachers. The subject has been argued in a panel medium with teachers and
administrators, along with the views of the experts for validity and for
reliability, since the scale that has been prepared is an ordinal scale. Kay square
test has been applied also as frequency and percentage meaning extracting
statistic in the analysis of the data as the descriptive statistics.

The replies that have been given by the public and private primary education
school teachers and administrators to the “Who should render an account?”
question in the dimension of the scale and in turn the model that has been
developed have been listed herein below:
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The Teachers in the public and private primary education schools should
render an account in the “Development of the research skills of the students”

article.

1.

10.

11.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Giving importance to the democratic
principles in school management” article.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Respecting the differences in school
society” article.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Use of the success data of the
students in informing pertaining to training and development”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Realizing of the targets of the training
program”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Forming of strategies for a school
account system rendering”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Being present of a school
development plan of the school in writing”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Provision of professional
development means to the Teachers and to the other personnel”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Forming of the school climate that
focuses on the student success”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Provision of a medium with
confidence”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Forming of a school medium where
the students with their own will”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Exhibiting of a sensitive management
and education understanding’”.
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12. The administrators in the public and private primary education
schools should render an account in the “Provision of the
participation of the sovereign persons of the students in the
activities in the direction of education and training activities in the
school”.



138 Lkigretim Okulu Yonetici ve Ogretmenterinin Goriiglerine ...

YAZARLAR HAKKINDA

Dr. Ziileyha Ertan Kantos, Ankara Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii'nden 2010
ythinda doktora derecesini alpstur. Milli Editim Bakanligina bagly bir ilkidretim okulunda
sunaf Ggretmentigi yapmarktadir. Eposta: ulisertan@gmail.com

Prof.Dr. Ali Bales, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi nde idretim siyesidir.
Eposta: alibald@gmail.com

ABOUT THE AUTHORS

Dr. Ziileyha Ertan Kantos graduated from Ankara Untversity Institute of Bducational
Sciences PhD in 2010. She works in an elementary school as a clasroom teacher. Email:
gulisertan@gmail.com

Prof.Dr.Ali Balez has been working as a professor at Ankara University, Faculty of
Educational Sciences. Email: alibalo@gmail.com




ORTAOGRETiIM OGRENCILERININ SANAL ZORBA VE
MAGDUR OLMA DUZEYLERININ OKUL TURU VE
CINSIYET AGISINDAN iNCELENMESI

Dr. Mehmet Barig Horzum
Dr. Tuncay Ayas
Sakarya Universitesi

Ozet

Teknolojideki gelisim ginimiizde en kii¢iginden yaslisina tiim bireyletin
teknoloji kullanimini beraberinde getirmektedir. Teknoloji kullanimi her
zaman olumlu olmayabilmektedir. Olumsuz ve yanlis teknoloji
kullanimlarindan biri de sanal zorbaliktir. Bu calisanin amact, farkli orta
ogretim kurumlarinda okuyan Sgrencilerin sanal zorba ve magdur olma
dizeylerinin  okul tirlerine ve cinsiyete gore farklihk g6sterip
gostermedigini incelemektir. Arastirma tarama modeline uygun olarak
yuratilmistir. Arastirmada tarama modellerinden anlik durum saptama
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin  6rneklemini 2010-2011 6gretim  yili
birinci déneminde Sakarya ilinde 6grenim gérmekte olan 334 Ggrenci
olusturmustur. Orneklemin seciminde basit rasgele 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Ayas ve Horzum
(2010)  tarafindan  gelistirilen ~ “Sanal ~ Zorba/Kurban  Olgegi”
kullanddmistir. Elde edilen verilerin  analizinde cinsiyet icin iligkisiz
orneklemler icin t-testi; okul tird icin tek yonli ANOVA testi
yapilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyete gbre sanal zorbaliga maruz
kalma ve bu davranislari gosterme agisindan farklilik bulunmustur. Erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gbre daha fazla sanal zorbalik davraniglar
gosterdigi bulunmustur. Ozel liselerde okuyanlar ve sinavla alinan
Anadolu liselerindeki 6grencilerin diger liselerdeki 6grencilerden daha
fazla sanal zorbalik yaptiklart gorillmektedir. Bunun yaninda arastirmada
okul tirlerinde tek cinsiyetten 6grencilerin 6grenim gbrdigl okullarda,
hem kiz hem erkek 6grencilerin 6grenim gbrdigh okullardan daha az
sanal zotrbalik olaylarinin oldugu bulunmustur. Bu bulgu sanal zorbalik
olaylarinda farkli cinsiyetlerin bir arada 6grenim goérdigi okullarda daha
fazla oldugunu ortaya koyacak niteliktedir.

Anahtar Sozciikler

Sanal zorba, Sanal magdur, Ortadgretim 6grencisi, Cinsiyet, Okul tiri.
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THE EXAMINATION OF CYBERBULLYING AND VICTIM
LEVELS OF HIGH SCHOOL STUDENTS ACCORDING TO
SCHOOL TYPE AND GENDER

Dr. Mehmet Barig Horzum
Dr. Tuncay Ayas
Sakarya University

Abstract

Development in technology brings about the technology use by all
individuals from the old and young alike. Technology use is not always
necessarily positive. One of the negative and misuse of technology is
cyber bullying. The aim of this study is to examine whether cyber
bullying and victim levels of students studying in different high schools
differ or not according to school types and gender. The research was
performed according to survey model. In the study, cross-sectional
survey model, instant situation determination which is one of survey
models, was carried out. The sample of the study comprises of 334
students studying in province of Sakarya in the first term of 2010-2011
education year. In selection of the sample, simple random sampling
method was used. As the data collection tool in the study, “Cyber
Bully/Victim Questionnaire” developed by Ayas & Horzum (2010) was
used. In the analysis of the obtained data, for gender for independent
samples t-test and for school types one way ANOVA test were made. As
a result of the study, difference was found in suffering from cyber
bullying and showing such behaviors according to gender. It was found
that male students show more cyber bullying behaviors compared to
female students. Those studying in private high schools and those in
Anatolian High schools who are accepted with exam do more cyber
bullying than those in other high schools. In addition, regarding school
types it was found that cyber bullying cases occur less in schools where
only students of one gender study than those where both female and
male students study. This finding suggests that cyber bullying cases occur
more in schools where students of different genders study together.
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GIRIS

Teknoloji alanindaki yeni gelismeler 6grencilerin bilgiye daha kisa zamanda ve
istedikleti ortamda ulasma imkanint saglamaktadir. Teknolojik gelismeler bilgiye
kolay sekilde ulasmayi saglamanin yaninda insanlarin hayatinda bircok yenilikler
ve kolayliklar da saglamugtir. Aileler, teknolojik gelismelerin = sagladig
kolayliklardan  dolayt  ¢ocuklarina  birgok  teknolojik imkan  sunmaya
calismaktadir. Cocuklara sunulan bu teknolojik imkanlar bazi durumlarda
olumlu sekilde kullanilmasina ragmen bazen amaglart disinda kullanildigt
gorilmektedir. Amact disinda teknoloji kullanimi okullarda 6grenciler arasinda
yasanan olumsuz olaylardan biri olan zorbalik olaylari arasina “sanal zorbalik”
(cyber bullying) adt verilen yeni bir zorbalik tiiriinii getirmistir (Ayas ve
Horzum, 2010). Sanal zorbalik; bireysel ya da grupla baska birine ya da gruba
iletisim ve bilgi teknolojilerini kullanarak kasitl ve siirekli bir sekilde zarar
vermeye calismak olarak ifade edilmektedir (Belsey, 2007; Mason, 2008). Sanal
zorbaliik Chisholm (20006) tarafindan cep telefonu, e-posta ve internet siteleri
gibi elektronik medya kullanilarak birilerini tehdit etmek, asagilamak, hakaret
etmek, kiciik diisirmek olarak tanimlarken; Patchin ve Hinduja (20006) ise sanal
zorbaligy; internet temelli iletisim araclari kullanilarak bir baskasina incitici ve
zarar verici mesajlar gdnderme yoluyla rahatsiz etmek olarak tanimlamuglardir.

Yapilan tanimlar incelendiginde sanal zorbalikla ilgili farkli bakis acilarinin
oldugu goériilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak sanal zorbalik; bir veya
birden fazla kisinin internet ya da cep telefonu gibi teknolojileri kullanarak
kasitl ve siirekli olarak magdur durumundaki kisiye zarar vermek amaciyla
kullanmasi olarak tanimlanabilir.

Sanal zorbalar, dijital araglart kullanarak zorbaca davranislarda bulundugu icin
magdurlarina geleneksel zorbalik yapan zorbalardan daha hizh bir sekilde
ulasarak zarar vermektedirler. Bununla birlikte sanal zorba ve geleneksel
zorbalarin ikisi de magduru korkutmak, tizmek ve onun zarar g&rmesini
istemekteditler (Willard, 2006). Bununla bitlikte sanal zorbalar, sanal ortamda
kimliklerini gizleyebildikleri ve yakalanmayacaklarini distindikleri icin gercek
dinyadan ¢ok daha agresif bir sekilde davranabilmektedir (Kirby, 2008).

Farkli ilkelerde sanal zorbalikla ilgili yapilan calismalar (Bamford, 2005; Beran
ve Li, 2005; Li, 2008; Kowalksi ve Limber, 2007; Li, 2005; NCH, 2005; Patchin
ve Hinduja, 20006; Stys, 2004; Williams ve Guarra, 2007; Wolak, Mitchell ve
Finkelhor, 2007) incelendiginde sanal zorbaligin yaygin bir sorun oldugu
gorilmektedir. Tirkiye’de de sanal zorbalikla ilgili calismalar (Akbulut, Sahin ve
Eristi, 2010; Aricak, Siyahhan, Uzunhasanoglu, Saribeyoglu, Ciplak, Yilmaz ve
Memmedov, 2008; Aricak, 2009; Ayas, 2011; Ayas ve Horzum, 2012; Aydogan,
Dilma¢ ve Deniz, 2009; Dilmag¢ 2009; Dilma¢ ve Aydogan, 2010; Dursun ve
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Akbulut, 2010; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Erdur-Baker ve Tanrikulu, 2009;
Erdur-Baker, 2010; Eroglu ve Peker, 2011; Topcu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin,
2008) incelendiginde Ttrkiye’de de sanal zorbalik olaylarinin kiiciimsenmeyecek
boyutlarda oldugu gérilmektedir.

Sanal zorbalik olaylarinda magdura herhangi bir fiziksel zarar olusturmamasina
ragmen yasanan bu olaylar sonucunda magdurun psikolojik olarak olumsuz
sekilde etkilendigi yapilan arastirmalarda gérilmektedir. Sanal zorbaliga maruz
kalanlarda dustik 6z saygl, tzintd, hayal kirikligi, psikosomatik belirtiler, okul
devamsizlig1, toplumsal uyum bozuklugu, okul korkusu, akademik basarisizlik,
sosyal kayg1, yalnizlik, anksiyete, yogun duygusal stres, depresyon ve intihar gibi
ciddi sorunlar gérilmektedir (Aoyoma; 2010; Benan ve Li, 2005; Campell, 2005;
Dempsey, Sulkowski ve Storch, 2009; Hawker ve Boulton, 2000; Kirbey, 2008;
Nishina, Juvonen ve Witkow, 2005; Patchin ve Hinduja, 2006; Peren, Dooley,
Shaw ve Cross, 2010; Topeu ve dig., 2008; Ybarra ve Michell, 2004). Sanal
zorbaligin psikolojik zararinin yant sira magdurlarda alkol, mariuna, eroin,
kokain gibi uyusturucu kullaniminmn artmasmna etki etmektedir (Ybarra,
Espelage ve Mitchell, 2007). Ayrica sanal zorbaliga maruz kalanlarin bu olaylar
sonucunda bagisiklik sistemleri de olumsuz sekilde etkilenmektedir (Hazler,
Carney ve Granger, 20006). Sanal zorbalik olaylari, okul iklimini olumsuz sekilde
etkilemektedir (Williams ve Guera, 2007). Ybarra, Diener-West ve Leaf (2007)
yaptiklart calismada sanal zorbaligin duygusal sorunlara, okulda silah tasima gibi
olumsuz olaylara da neden oldugunu ve okul devamsizligini arttirdigim
belirtmislerdir. Sourander, Klomek, Ikonen, Lindroos, Luntamo, Koskelainen
(2010) yaptiklart calismada da sanal zorbaliga maruz kalanlarin, duygusal ve
akran problemleri yasadigi, bas ve karin agrsi gektigi, uyku problemleri
yasadigini bulmuslardir. Turkiye’de yapilan calismalarda da benzer bulgularla
karsilagilmaktadir. Aricak (2009) psikotizmin ve dismanligin sanal zorbaligs
olumlu y6nde yordadigini ve sanal zorbaliga hi¢c bir sekilde karismamis
bireylerin sanal zotbalardan ve sanal magdurlardan daha az psikiyatrik belirti
gosterdigini bulmustur. Eroglu ve Peker (2011) sanal zorbaliga maruz kalanlarin
algiladiklart sosyal destegin dusiik oldugunu bulmuslardir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde sanal zorbaliga maruz kalma ya da sanal zorbalik yapma
durumunda bireylerde olumsuz psikolojik belirtilerin gériinmesinin yaninda bu
bireylerde fiziksel rahatsizliklarla ve olumsuz davranislarda gérilmektedir.

Sanal zorbalikla ilgili farkli degiskenlere yonelik calismalar yapilmistir. Bu
degiskenlerden biri cinsiyettir. Yapilan arastrmalarin bazilarinda (Agatson,
Kowalski ve Limber, 2007) kizlarin daha fazla sanal zorbalik yaptig1, bazilarinda
(Li, 2000) ise erkeklerin daha fazla sanal zorbalik yaptigi tespit edilmistir.
Turkiye’de yapilan ¢alismalarda erkek 6grencilerin kiz grencilere gore (Aricak
ve dig,, 2008; Ayas, 2011; Ayas ve Horzum, 2012; Dilmag, 2009; Erdur-Baker
ve Kavsut, 2007) daha fazla sanal zorbalik yaptig1 ve daha fazla sanal zorbaliga
maruz kaldiklart tespit edilmistir. Kowalski ve Limber (2007) sanal zorbalik
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olaylarina karisan kizlarin yast ilerledikge sanal zorbalik olaylarina karisma
oranlarinin azaldigini bunun aksine erkeklerde ise yasin artmastyla birlikte sanal
zorbalik olaylarina karisma oranlarinin arttigini belirtmistir.

Sanal zorbalik olaylarinin okullara gbre farklilik gdsterip géstermedigine yonelik
Mark (2009) tarafindan yapilan calismada sanal zorbalik olaylarinin devlet
okullatinda %54, 6zel okullarda %34, sinavla alinan 6zel okullarda ise %12
oraninda gerceklestigini tespit etmistir. Ozel okulda 6grenim géren égrenciler
daha fazla internet ve medya iletisim araclari kullanmalarina karsin devlet
okullarinda 6grenim gbren 6grenciler 6zel okullardakilere oranla daha ¢ok sanal
zorba ve sanal magdur olmaya egilimlidirler. Ayrica, devlet okullarinda 6grenim
goren 6grenciler icin internet ve medya iletisim araglarinin kullanim stkligs sanal
zorba ve magdur olmanin anlamli bir yordayicist olarak bulunmustur. Ozel
okulda 6grenim géren magdurlar sanal zorbalig1 dikkate almadiklarini ¢inkd bu
durumu bir saka olarak distndiklerini belirtirlerken, devlet okullarinda
Ogrenim  géren magdurlar  sanal  zorbalikk  deneyiminin  kendilerini
ofkelendirdiklerini belirtmislerdir (Topgu ve dig., 2008). Stys (2004) sosyo
ekonomik durumun sanal zorbalik tizerinde dolaylt bir etkiye sahip oldugunu
ifade etmigtir. Ayas ve Piskin (2011) tarafindan geleneksel zorbaligin okul tiirii
acisindan incelenmesine yonelik yaptiklart ¢alismada endustri meslek liselerinde
magdur oraninin genel lise, 6zel lise ve anadolu liselerinden daha yitksek oldugu,
zorbalik olaylarinin da 6zel liselerde daha yitksek oldugu, anadolu liselerinde
hem magdur hem de zorba oranlarinin diger liselerden daha distk oldugunu
tespit etmislerdir.

Sanal zorbalik olaylarinin genellikle cep telefonu ve bilgisayar kullanilarak
internet Uzerinden yapildid: icin teknoloji bilgisine sahip olmak sanal zorbalik
olaylarinda 6nemli bir yere sahiptir. Campell’a (2005) gére yas arttikea bilgisayar
bilgisi de artmaktadir ve artan bilgisayar bilgisi sanal zorbalik olaylarina etki
etmektedir.

Turkiye’de sanal zorbalikla ilgili arastirmalar incelendiginde farkli degiskenlere
gore calismalarin yapildigr goriilmektedir. Bu calismalar arasinda okul tirlerine
yonelik bir calismanin olmadigt goérilmektedir. Yapilacak Onlemeye yonelik
calismalara hangi okullarda bu tlr olaylar daha fazla goriliyorsa okullarda
oncelikli olarak planlanma yapilabilmesi icin okul titlerine yonelik bir ¢alisma
yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alisanin amaci, farklt orta 6gretim kurumlarinda
okuyan 6grencilerin sanal zorba ve magdur olma diizeylerinin okul tiitlerine ve
cinsiyete gore farklilik gGsterip gostermedigini incelemektir.
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YONTEM
Arastirma Deseni

Aragtirma, tarama modeline uygun olarak planlanmis ve gerceklestirilmigtir.
Tarama modelinde; ilgilenilen olay, grup gibi birim ve duruma ait degiskenler,
ayr1 ayrt betimlenmeye calistlir. Bu betimleme, gecmis ya da simdiki zamanla
sinirlt olabilecegi gibi zamanin bir fonksiyonu olarak gelisimsel de olabilir. Yani
bu modelde, anlik durum saptamalarinin yaninda zamansal degisimler ve
gelisimler de belitrlenebilmektedir (Karasar, 2004). Bu arastirmada da yansiz
secilmis bir grubun sanal zorba ve magdur olma dizeylerinin, bu gruba ait
degiskenlere gore farklilik gosterip géstermedigi ortaya konulmak istendigi icin
tarama modeli secilmistit. Arastirmada tarama modellerinden anlik durum
saptama gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 6gretim yilt birinci déneminde Sakarya
linde 6grenim gérmekte olan 350 6grenci basit rasgele 6rnekleme yontemi ile
secilmistir. Bu dgrencilerin 6rnekleme alinmasinda evrenin %4’ alinmistir. Bu
ogrencilerden 26 6grenci kontrol amagclt olarak kullanilan diiz ve ters maddeye
aynt cevabt verdikleri icin arastirma kapsamu disinda tutulmustur. Sonucta 334
Ogrencinin  Olcekleri kullanilir bulunarak aragtirmaya dahil edilmistir. Bu
ogrencilerden  189u  (%56.6) kiz, 1451 (%43.4) erkek Ogrencilerden
olugmaktadir. Bu 6grencilerden 56’st (%16.8) kiz meslek lisesinde (KML), 52’si
(%15.6) endiistri meslek lisesinde (EML), 52°si (15.6) saglik meslek lisesinde
(SML), 59u (%17.7) sinavsiz gegis yapilabilen anadolu lisesinde (SGYAL), 50’si
(%15) smavla girilebilen Anadolu lisesinde (SGAL) ve 651 (%19.5) 6zel lisede
(OL) okumaktadir. Ogrencilerden 89’u (%26.6) 9. sinif, 92’si (%27.5) 10. sinif,
85’1 (%25.5) 11. siuf ve 68’1 (%20.4) 12. simf égrencisidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract Ayas ve Horzum (2010) tarafindan gelistirilen
“Sanal Zorba/Kurban Olgegi” kullanimistir. Olgegin orijinali ilkégretimde
okuyan 6grencilere yonelik gelistirildiginden, dlgegin ortabgretim Ggrencilerinde
de kullanilabilmesi i¢cin maddelerde gerekli degisiklikler yapilarak gegerlik ve
giivenirlik calismalart yapilmistir. Olgek icin yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalarinda arastirma icin toplanan veriler kullanilmistir. Olgegin gegerlik
calismalarinda Oncelikle yapt gecerliligi amactyla dogrulayict faktér analizi
yapilmistir.

Dogrulayict faktor analizi Slgegin iki ayri boyutu olan sanal zorba ve sanal
kurban icin ayrt ayrt yapdmistir. Orijinal dleegin sanal zorba boyutu 19 madde
ve 3 fakt6rli bir yaprya sahiptir. Yapilan faktor analizinde iki madde (1 ve 9.
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maddeler) calismadigr icin Olcekten cikartilmasina karar verilmistir. Bu iki
madde ¢ikartildiktan sonra bu iki madde hati¢ otijinal dl¢egin 3 faktorli yapist
dogrulayict faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA sonucunda, uyum
indeksi 2= 333.76 (sd=112, p.= .00), 2 / sd= 2.98, RMSEA= 0.091, GFI=
0.86, AGFI= 0.81, CFI= 0.92, NFI=0.88 ve NNFI= 0.90 olarak bulunmustur.

Olgegin sanal kurban boyutu icinde sanal zorba boyutunda 6lgekten cikarilan iki
madde ¢ikarilarak 17 madde ve 3 faktorlt yapt DFA ile test edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, uyum indeksleri ¥2= 300.12 (sd=113, p.= .0000), ¥2 / sd=
2.66, RMSEA= 0.083, GFI= 0.87, AGFI= 0.83, CFI=0.93, NFI=0.89 ve
NNFI= 0.92 olarak bulunmustur.

Dogrulayict faktér analizleri ile kurulan modellerin  verilere uyumunun
degerlendirilmesinde ¥2, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NNFI gibi uyum
indekslerine bakilarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirmede y2/sd
orant 5 ve daha kii¢itk olmast durumunda model veri uyumunun ¢ok iyi oldugu
kabul edilmektedir. RMSEA degerinin sifira yakin ve 0.08’e yakin degerinin veri
uyumu icin kabul edilebilmektedir. Ayrica CFI ve AGFI indekslerinin 0.90’dan
biytk olmast durumunda model veri uyumunun mikemmel oldugunu
gostermektedir. CFI igin 0.85 ve yukaris;; AGFI icinde 0.80 ve yukarisinin
model veri uyumu igin yeterli oldugu kabul edilmektedir. CFI ve NNFTI igin ise
0.90 ve yukarisi model veri uyumunun mikemmelligini géstermektedir
(Anderson ve Gerbing, 1984; Stimer, 2000).

Olgegin uyum indeksleri incelendiginde uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara dayanarak Olcegin  yapi
gecerliliginin saglandigi ifade edilebilir. Olgegin giivenirlik calismast igin ic
tutarlilik  (Cronbach-alpha) yontemi kullanidmistir.  Olgegin  kurban  alt
boyutunun giivenirlik katsayisi .85, zorba alt boyutunun giivenirlik katsayist .71
olarak bulunmustur. Bulunan bu degetler Slgegin giivenirlik diizeyi icin yeterli
oldugu dustntlmektedir. Gegerlik giivenirlik ¢alismalari sonucunda elde edilen
degerler Slgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglar arastirmacilar tarafindan elden dagitiip toplanmugtir. Elde
edilen verilerin analizinde cinsiyet i¢in iliskisiz 6rneklemler igin t-testi; okul tlrl
ve Ogrenim gordikleri siuf icin ANOVA testi yapilmustir. Arastirmada tim
¢ozlimlemeler SPSS 13.0 paket programi kullanilarak gergeklestirilmis ve
¢c6ziimlemelerde anlamlilik diizeyi olarak .05 kabul edilmistir.
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BULGULAR

Arastirmada bulgular; 6lgegin sahip oldugu zorba ve magdur boyutlarinda ayri
ayr1 olarak ele alinmistir. Zorba ve magdur boyutunda 6grencilerin cinsiyet ve
okul turt degiskenlerine gére farklilik olup olmadigina bakilmustir.

Sanal Zorba Boyutuna Yonelik Bulgular

Olgegin sanal zorba boyutunda éncelikle cinsiyete iliskin olarak yapilan iliskisiz
Orneklemler icin t-testi sonucunda elde edilen veriler Cizelge 1’de yer
almaktadur.

Cizelge 1. Ogrencilerin Sanal Zorbaca Davramglarda Bulunma Diigeylerinin Cinsiyete

Gare Degisimi Tablosn
Faktotler Cinsiyet N X S sd t p
. Kiz 189 6.20 0.64
Cinsel Erkek 145 6.62 120 332 -4.18 .000
Kiz 189 7.37 1.11
Engelleme Erkek 145 877 5,39 332 -7.13 .010
. . Kiz 189 4.12 0.49
Soylenti Erkek 145 468 134 332 -5.40 .000
Sanal Zotba faz 1891169 160 55 a0 000

Erkek 145 20.08 4.03

Cizelge 1 incelendiginde Slgekteki tim sorulari iceren toplamda sanal zorbaca
davranslar sergileme (t= -7.44), alt faktorlerden sanal ortamda cinsel zorbaca
davranma (t= -4.18), sanal ortamda engelleme ve zarar verme (t= -7.13) ve
sanal ortamda sOylenti ¢tkarma (t= -5.40) acisindan cinsiyete gére anlamlb
farklilik oldugu (p<.05) gbrillmektedir.

Anlamh farkhihk bulunan alt faktétler ve sanal zorbaca davranislar sergilemede
cinsiyete gore farkhiliklar sirasiyla ele alinmustir. Arastirmaya katillan erkek

Ogrencilerin ()_( =6.62), kiz 6grencilere ()_( =06.20) gore sanal ortamda daha fazla
cinsel zorbaca davransslar sergiledikleri bulunmugtur. Yine erkek 6grencilerin (
( X

X =8.77) kiz Sgrencilere =7.37) gore sanal ortamda daha cok engelleme

yaptiklart ve zarar verdikleri bulunmustur. Erkek Ogrencilerin (X =4.68) kiz

ogrencilere (X =4.12) gore sanal ortamda daha ok séylenti ¢ikarma yoluyla
zorbalik yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Olgegin tiim maddelerinin toplamini igeren

sanal zorbaca davranslar incelendiginde de erkek 6grencilerin (X =20.08) kiz
Ogrencilere (X =17.69) gbre daha ¢ok sanal zorbaca davranislar sergilediklerini
ifade ettikleri gorillmektedir.
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Arastirmada Ogrencilerin okul tiirleri bakimindan sanal zorbaca davranglarda
bulunma diizeylerine gére fark olup olmadigina tek yonli ANOVA testi ile
bakidmustir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Ogrencilerin Sanal Zorbaca Davranislarda Bulunma Diizeylerinin Okul

Tiirlerine Gare Degigimi ANOV A Tablosu

-
[P
S OkulTiri N XSS Kareler 4 Kareler o gy
4 Top. Orta.
(o)
KML 56 6.11 0.45 Gruplar 15.50 310 3.62.00 KML-SGAL
EML 52 615050  Arast 7
— SML 52 6.31 0.61
€ SGYAL 59 6.46 0.95Gruplarici sg1 o 328 086
“ SGAL 50 6.76 1.39 '
OL 65 6.49 1.19
Toplam 334 (.37 0.94 Toplam 296.71 333
KML 56 7.36 1.27 Gruplar 5 1239 3.53.00 KML-OL
EML 52 781 1.9 Arast 019
£ SML 52 7.84 1.75
%ZO SGYAL 59 788 1.75Gruplarigi 328 352
5 SGAL 50 8.14 1.74 ‘
OL 65 8.72 2.61
Toplam 334 7.98 1.91 Toplam 1214.85 333
KML. 56 4.00 0.00 Gruplar 5 3.41.00 KML-SGAL
EML 52 437121 Arast 1617 324 KML-OL
g SML 52 4.31 0.73
S SGYAL 59 427 1.01 Gruplarici 328 0.95
A SGAL 50 458 0.99 S1153
OL 65 4.66 1.27
Toplam 334 437 0.99 Toplam 327.70 333
KML 56 17.461.40 Gruplar 5 4.62 .00 KML-SGAL
216.38 43.28 e
<
£ SML 52 18.462.67
N SGYAL 59 18.612.99 Gruplarici 328 9.38
= 3075.82
g SGAL 50 19.48 3.40
70
OL 65 19.874.05
Toplam  33418.733.14 Toplam 3292.21 333

Ogrencilerin ogrenim gormekte olduklart okul tiirleri bakimindan sanal ortamda
cinsel zorba (Fi32= 3.62), sanal ortamda engelleme ve zarar verme (Fs328=
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3.53) ve sanal ortamda soylenti ¢tkarma (Fs326= 3.41) alt faktorleri ve sanal
zorbaca davranslarda bulunma (F, 235= 4.02) bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu (p.<.05) bulunmustur. Farklilik bulunan faktérlerde
farkliligin - hangi okul tirtinden kaynaklandigini bulabilmek i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden (varyanslar homojen olmadigindan) Dunnett’s C ¢oklu
karstlastirma testi kullanilmistir. Test sonuclari alt faktotler ve sanal zorbalik
acisindan tek tek ele alinmustit.

Sanal ortamda cinsel zorbaca davraniglarda bulunma agisindan sinavla girilen

Anadolu lisesinde okuyan &grencilerin ()_( =6.76), kiz meslek lisesinde ()_(
=06.11) okuyan Ogrencilere gore sanal ortamda daha fazla cinsel zorbaca
davranislarda bulunduklart bulunmustur. Bunun yaninda diger okul titleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur. Sanal ortamda engelleme ve
zarar verme alt faktorii ele alindiginda 6zel lisede okuyan égrencilerin (X
=8.72), kiz meslek lisesi (X =7.36) okuyan 6grencilere gére sanal ortamda daha
cok engelleme yaptiklart ve zarar verdikleri bulunmustur. Bunun yaninda diger
okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Séylenti ¢tkarma

alt faktord ele alindiginda 6zel lisede (X =4.66) ve sinavla girilen anadolu

lisesinde okuyan 6grencilerin (X =4.58), kiz meslek lisesinde (X =4.00) okuyan
Ogrencilere gbére sanal ortamda daha cok sbylenti ¢ikarma yoluyla zorbalik
yaptiklari ortaya ¢tkmustir. Bunun yaninda diger okul tiitleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr bulunmustur.

Aragtirmaya katillan Sgrencilerin zorbaca davranmiglarda bulunma  durumlar
incelendiginde 6zel lisede (X =19.87) ve smavla girilen anadolu lisesinde

okuyan 6grencilerin (X =19.48), kiz meslek lisesinde (X =17.46) okuyan
ogrencilere gére daha ¢ok sanal zorbaca davranislar sergilediklerini ifade ettikleri
gorilmektedir. Bunun yaninda diger okul tiirleri arasinda anlamlt bir farkhilik
olmadigt bulunmustur.

Sanal Magdur Boyutuna Yonelik Bulgular

Olgegin magdur boyutunda cinsiyet degiskenine iliskin olarak yapilan iliskisiz
Orneklemler icin t-testi sonucunda elde edilen veriler Cizelge 3’te yer almaktadir.

Cizelge 3 incelendiginde sanal ortamda engelleme ve zarar verme (t= -3.25) alt
faktori ve sanal zorbaca davraniglara maruz kalma (t= -2.45) acisindan cinsiyete
gore anlamli farkhilik oldugu (p<.05) gbrillmektedir. Ancak sanal ortamda cinsel
zorbaca davranislara maruz kalma (t= -1.23) ve soylenti ¢tkarma (t= -1.14) alt
faktorleri acisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik (p>.05)

olmadigt bulunmustur. Arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin (X =8.80), kiz

Ogrencilere ()_( =7.92) gbre sanal ortamda daha c¢ok engellemeye maruz
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kaldiklarint  ve

zarara  ugradiklarin

belirttigi

bulunmustur.

149

Yine erkek

ogrencilerin ()_( =20.15), kiz Sgrencilere ()_( =18.806) gore sanal ortamda daha

¢ok zorbaca davranislara maruz kaldiklari bulunmustur.

Cizelge 3. Ogrencilerin Sanal Zorbaca Davramglara Maruz Kalma Diizeylerinin Cinsiyete

Gire Degisimi Tablosn
Faktotler Cinsiyet N X SS sd T P
Cinsel Elizk SZ gig 1:22 332 123 222
Engelleme Elfﬁik fé ;gé %2 332 325 001
Soylenti Elfﬁik fé j:gg ﬁj 332 114 255
Sanal Magdur SN S AR - B FER I E

Aragtirmada 6grencilerin 6grenim gordikleri okul tirleri bakimindan sanal
zorbaca davranislara maruz kalma dizeylerine gbre fark olup olmadigina
ANOVA testi ile bakdmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Cizelge 4’te

sunulmustur.

Cizelge 4. Ogrencilerin Sanal Zorbaca Davramglara Marnz Kalma Diizeylerinin Okul
Tiirlerine Gare Dedisini ANOV A Tablosu

s
S OkulTard N XSS Rareler g Kareler g
= Top. Ort.
(o)
KML 56 6.50 1.85 Gruplar ot 734 2.79 .018 EML-SGAL
EML 52 625 062  Arast T
- SML 52 6.83 1.54
€ SGYAL 59 6.75 1.96 Gruplarici 328 2.63
C SGAL 50 7.28 226 863.59
OL 65 6.37 0.98
Toplam 334 6.65 1.64 Toplam 900.30 333
KML 56 18.70 4.77 Gruplar 195.0 30,00 1.72 129
o BML 52 1898335  Arast 7 :
g, SML 52 19.62 3.47
S
= SGYAL 59 19.75 5.38 Gruplarici . 9328 22.63
- 70422.2
g SGAL 50 20.96 6.82
“ OL 65 18.75 4.00

Toplam

334 19.42 478 Toplam 7617.31 333
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiitleri bakimindan sadece sanal ortamda
cinsel zorbaliga maruz kalma (Fs s28= 2.79) alt faktériinde istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu (p<.05) bulunmustur. Bunun yaninda sanal ortamda
engellenme ve zarar gérme (Fg, 32= 1.25), sanal ortamda séylentiye maruz
kalma (Fs, 328= 0.64) alt faktorleri ve sanal zorbaca davranislara maruz kalma
(F,329= 1.72) yani magdur olma durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamlt
farklilik olmadigi (p>.05) bulunmustur. Farklilik bulunan cinsel zorbaliga maruz
kalma alt faktoriinde farkliligin hangi okul tirinden kaynaklandigini bulabilmek
icin coklu kargilastirma testlerinden Dunnett’s C (vatyanslar homojen
olmadigindan) c¢oklu karsidastirma testi kullandmistir. Test sonucunda sinavla

secilen anadolu lisesinde (X =7.28) 6grenim goren 6grencilerin, endiistri meslek

lisesinde ()_( =0.25) 6grenim goren Sgrencilere gére sanal ortamda daha fazla
cinsel zorbaca davranislara maruz kaldiklarini ifade ettikleri bulunmustur.

SONUC VE TARTISMA

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi insanlara buyik
kolayliklar saglamasinin yaninda bu teknolojinin yanls ve amacindan farklt bir
sekilde kullanilmast insanlarda bazi olumsuz sonuglarin yasanmasina neden
olmaktadir. Teknolojik gelismeleri yakinen takip eden 6grenciler bu teknolojik
araclart amaglart disinda arkadaslarinin olumsuz sekilde etkilenmelerine neden
olacak sekilde kullanmasi sonucu ortaya citkan sanal zorbalik olaylarindan
birbitlerini olumsuz sckilde etkilendigi yapilan (Aoyoma, 2010; Bargh ve
McKenna, 2004; Benan ve Li, 2005; Campell, 2005; Dempsey, Sulkowski ve
Storch, 2009; Hawker ve Boulton, 2000; Kirbey, 2008; Nishina, Juvonen ve
Witkow, 2005; Patchin ve Hinduja, 2006; Peren, Dooley, Shaw ve Cross, 2010;
Topgu ve dig., 2008; Ybarra ve Michell, 2004) arastirmalar sonucunda
gorilmektedir.

Aragtirmada sanal zorbalik davraniglarini gsterme ve sanal zorbaliga maruz
kalma dizeylerinin cinsiyete gbre anlamh farkliik gésterdigi bulunmustur.
Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gbre daha fazla sanal zorbalik davranslari
gosterdigi bulunmustur. Literatlr incelendiginde bu bulgunun Aricak ve dig,,
(2008), Ayas (2011), Ayas ve Horzum (2012), Dilmag (2009), Erdur-Baker ve
Kavsut (2007), Li (2006), bulgulariyla tutarlilik gésterdigi; Campfield, (2008),
Agatson, Kowalski ve Limber (2007) bulgulariyla farklilk g6sterdigi
gorilmektedir. Arastirmalar incelendiginde Tirkiye’deki calismalarda genellikle
erkeklerin kizlara gbre daha fazla sanal zorbalik davranislart gosterdikleri
gorilmektedir. Degisik tlkelerde yapilan ¢aligmalarin bazilarinda  kizlarin
erkeklerden daha fazla sanal zorbalik yaptgi yoniinde bulgulara rastlanmaktadir.
Tirkiye heniiz gelismekte olan bir iilke oldugu icin her isteyen kisi istedigi anda
teknolojik araglara ulasamaya bilir. Bunun neticesinde 6zellikle internete kendi
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evinden ulagsamayan kisiler bu imkanlara internet kafelerden ulagabilitler.
Turkiye’de kizlar erkekler kadar internet kafelerden yararlanma imkanina sahip
olamadiklart (Horzum, 2011) dustnildiginde erkeklerin kizlardan daha fazla
sanal zorbalitk yapma nedenleri arasinda bunun etkisinin oldugu dustiniilebilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu incelendiginde 6zel liselerde okuyanlar ve sinavla
alinan Anadolu liselerindeki Ggrencilerin diger liselerdeki Sgrencilerden daha
fazla sanal zorbalik yaptiklari gorilmektedir. Bu bulgu Mark’in  (2009)
bulgulariyla farklilik géstermektedir. Sanal zorbalik olaylari genellikle teknolojik
araclar (bilgisayar ve cep telefonu) kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu tir
olaylarin bilgisayar Uzerinden yapilabilmesi icinde internet erisiminin olmast
gerekmektedir. Turkiye gibi gelismekte olan bir ilkede bu imkanlara herkes
sahip olmayabilmektedir. Bu imkanlara ekonomik seviyesi yitksek olan ailelerin
cocuklart daha fazla sahiptitler. Bu imkanlara sahip aileler ¢ocuklarini daha iyi
imkanlarin oldugunu dusiindiikleri 6zel okullara géndermektedir. Bu nedenle bu
okullardaki &grencilerin bu tiir olaylart diger okullardaki &grencilerden daha
fazla sergileme imkanlarina sahip olduklart dastintlebilir. Stys (2004) sosyo
ekonomik diizeyin sanal zorbalik olaylarinda dolaylt bir etkisinin oldugunu ifade
etmistir. Tirkiye’de Anadolu liselerine gidebilmek iginde zorlu bir sinav streci
gecirmek gerekmektedir. Bu zorlu sinav  siirecini  basarii  bir sekilde
tamamlayabilmek icin aileler &zel kurslar ve Ozel dersletle cocuklatint
desteklemektedirler. Bu 6zel kurslar ve 6zel dersletle aileler cocuklarin
destekleyebilmeleri icinde ckonomik olarak giicli olmasi gerekmektedir. Bu
imkanlara  sahip  olan  aileler  ¢ocuklarina  teknolojik  imkanlarda
sunabilmektedirler. Bu nedenle bu okullarda okuyan Ogrencilerinde sanal
zorbalik olaylarinda diger Sgrencilerden daha fazla karisma nedenleri arasinda
bunun etkisi olabilir. Ayrica Anadolu liselerinde okuyan &grencilerin akademik
anlamda bagarili olan 6grencilerdir. Akademik basarilart iyi olan Sgrencilerin
teknolojik ara¢ ve gerecleri iyi kullanma imkanlarina sahip olduklar
distinilebilir. Campell’in (2005) ifade ettigi gibi bilgisayar bilgisinin iyi olmasi
bireylerin sanal zorbalik yapma davranslarini etkilemektedir. Teknolojik
imkanlara sahip olan ve teknolojiyi iyi kullanabilen kisilerin sanal zorbalik
olaylarint bu imkanlara sahip olmayan ve teknolojiyi iyi kullanamayan kisilere
gbre daha fazla sergileyecegi dusiiniildigiinde bu tiir olaylarin 6zel okullarda ve
Anadolu liselerindeki 6grenciler arasinda diger okullardaki 6grencilere gére daha
fazla goriilmesi teknolojik imkanlara sahip olmayla ve teknolojiyi iyi kullanmayla
actklanabilir.

Arastirma sonucunda cinsiyete gire sanal zorbaliga maruz kalma ve bu
davranislart gbsterme agisindan farklilik bulunmasina ragmen okul tiitlerinde tek
cinsiyetten 6grencilerin 6grenim goérdigi (kiz meslek, endiistri meslek, saglik
meslek gibi) okullardaki hem kiz hem erkek &grencilerin 6grenim gérdugi
okullardan (6zel lise, sinavla girilen ve smnavsiz girilen anadolu lisesi gibi) daha
az sanal zorbalik dizeyi oldugu bulunmustur. Bu bulgu sanal zorbalik
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olaylarinda farkli cinsiyetlerin bir arada 6grenim gdrdigii okullarda daha fazla
oldugunu ortaya koyacak niteliktedir. Ancak geleneksel zorbalik olaylariyla ilgili
bir calismada tek cinsiyetten Ogrencilerin Ozellikle erkek Ogrencilerin yogun
oldugu (endustri meslek lisesi gibi) Ogrenim gordiglh okullarda zorbalik
olaylarinin daha yogun oldugu goriilmektedir (Ayas ve Piskin, 2011). Bu durum
geleneksel zorbalikta cinsiyete yonelik farkliligin erkekler yontinde oldugu aym
zamanda erkeklerin yogun oldugu okullarda da zorbalik olaylarinin fazla
oldugunu goésterirken sanal zorbalikta farkli oldugu ortaya cikmustir. Sanal
zorbalik olaylarinda hem kiz hem erkeklerin 6grenim gbrdigi okullarda
erkeklerin daha ¢ok zorbalik yaptigt bulunmustur.

Sanal zorbalik olaylart teknolojik araglarin kullanidmast sonucu gerceklesen
olaylar olmast nedeniyle suan icin bu teknolojik araclara sahip olan 6grencilerin
bu tiir olaylart daha fazla sergiledikleri yapilan arastirma sonucunda gorillmesine
ragmen Turkiye hizla gelisen bir tlke olmast nedeniyle teknolojik imkanlara
ulagma ilerleyen yillarda daha kolaylagsacagi disunildiginde bu tir olaylarin
okullarda bugiin yasanan olaylardan daha fazla sekilde yasanacaktir. Bu nedenle
ogrencilere teknolojik araglarin nasil kullanilmast gerektigi ve yanlis kullanilmasi
dogrultusunda yanlis kullanidan kisilerin nasil olumsuz sekilde etkilendiklerine
yonelik bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmast oldukca 6nemli olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Developments in technologic area enable the students to access information in
a shorter time and in the environment they desire. Besides enabling access to
information in an easy way, technologic developments have provided many
innovations and facilities in human life. Because of the facilities provided by
technologic developments, families try to offer many technologic opportunities
to their children. Development in technology brings about the technology use
by all individuals from the old and young alike. Technology use is not always
necessarily positive. One of the negative and misuse of technology is cyber
bullying. Cyber bullying can be defined as the use of technologies such as
internet or mobile phone by one or more people intentionally and continuously
in order to damage the victimization individual.

Although cyber bullying causes no physical damage to the victim, it is seen in
the studies that the victim is psychologically affected in a negative way as a
result of these cases. Serious problems such as low self-esteem, sadness,
disappointment, psychosomatic symptoms, school absence, social harmony
disorder, school phobia, academic failure, social concern, loneliness, anxiety,
heavy emotional stress, depression and suicide are seen in sufferers of cyber
bullying (Benan & Li, 2005; Campell, 2005; Dempsey, Sulkowski & Storch,
2009; Hawker & Boulton, 2000; Kirbey, 2008; Nishina, Juvonen & Witkow,
2005; Patchin & Hinduja, 2006; Peren, Dooley, Shaw & Cross, 2010; Topgu,
Erdur-Baker & Capa-Aydin, 2008; Ybarra & Michell, 2004). When the studies
on cyber bullying in Turkey are analyzed, it is seen that studies were made
according to different variables. Among these studies, no study was made
according to school types. A study should be made in terms of school types in
order to make a primary plan in schools where such cases are seen for
preventive studies to be made.

The aim of this study is to examine whether cyber bullying and victim levels of
students studying in different high schooldiffer or not according to school
types and gender. The research was performed according to survey model. In
the study cross-sectional survey model, instant situation determination which is
one of survey models, was carried out. The sample of the study consisted of
334 students studying in province of Sakarya in the first term of 2010-2011
education year. In selection of the sample, simple random sampling method
was used. As the data collection tool in the study “Cyber Bully/Victim
Questionnaire” developed by Ayas and Horzum (2010) was used. In the
analysis of the obtained data, for gender for independent samples t-test and for
school type one way ANOVA test were made.

As a result of the study, a significant difference was found in victim from cyber
bullying and showing such behaviors according to gender. It was found that
male students show more cyber bullying behaviors compared to female
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students. When the studies are examined, it is seen in the studies in Turkey that
males generally show more cyber bullying behaviors than females. In some of
the studies performed in different countries, findings are obtained that females
do more cyber bullying than males. Since Turkey is a developing country,
everyone cannot access technological tools immediately. As a result of this,
individuals with no internet access at home can have these opportunities from
internet cafes. When considered that females in Turkey cannot have as much
access to internet cafes as males (Horzum, 2011), this can be shown as a reason
why males do more cyber bullying than females.

Those studying in private high schools and those in Anatolian High schools
who are accepted with exam do more cyber bullying than those in other high
schools. In addition, regarding school types it was found that cyber bullying
cases occur less in schools where only students of one gender study than those
where both female and male students study. This finding suggests that cyber
bullying cases occur more in schools where students of different genders study
together. Students studying in Anatolian high schools are academically
successful. It can be considered that students with academic success have the
means to use the technological tools and devices well.

For such cases to be made on the computer there should be internet access. In
a developing country like Turkey, not everyone may have such opportunities.
The children of families with a certain economic level have such opportunities
more. The families with such opportunities send their children to private
schools which they think have better potentials. For this reason, it can be
considered that students in these schools have the means to exhibit such
behaviors more than those in other schools. It will be quite important to
conduct briefing studies for the students about how to use technological

devices and as a result of misuse how suffering people will be adversely
affected.
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LISELERIN OGRENME ORTAMI PROFILLERININ
BELIRLENMESINE YONELIK BiR KUMELEME ANALIZi
CALISMASI

Koksal Banoglu
Milli Egitim Bakanlig:
Dr. Mustafa Cakir
Marmara Universitesi

Ozet

Bu calismada, hiyerarsik kiimeleme analizi yontemiyle lise 6grencilerinin
o6grenme ortami algilart incelenerek, ortaya ¢itkan kime yapisina bagl
olarak liselerin 6grenme ortami profilleri olusturulmustur. Arastirma
evreni olarak Istanbul ilindeki devlet liseleri belirlenmis ve ilgelere gére
tabakalama Ornekleme alinarak, 12 ilcedeki 22 okuldan seckisiz
orneklemeyle 985 Ggrenciye ulagilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda
ortaya 6grenci algt kiimeleri 4 tip 6grenme ortami profilini belirlenmistir.
S6z konusu profiller “teknolojik 6grenme ortami” (profil A), “etkili
ogrenme ortami1” (profil B), “kismen etkili 6grenme ortamit” (profil C) ve
“etkisiz 6grenme ortami1” (profil D) olarak derecelendirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, genel lisede okuyan 6grencilerin % 42.7’si ve mesleki-
teknik liselerdeki 6grencilerin % 53.1°1 okullarint tgiinct seviye olan
“kismen etkili 6§renme ortam1” olarak gérmektedir. Ote yandan Anadolu
lisesi 6grencilerinin % 41.8’1 okullarint ikinci seviye olan “etkili 6grenme
ortami” olarak gérmektedir. “Teknolojik 6grenme ortami” algisinin en
yiiksek gorildugi okul tird, % 11.2 ile mesleki-teknik okullar olmustur.

Anahtar Sozciikler
Ogrenme ortami, Kiimeleme analizi, Anadolu liseleti, Genel liseler,
Meslek liseleri.
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A CLUSTER ANALYSIS STUDY OF PROFILING
LEARNING ENVIRONMENTS IN TURKISH HIGH
SCHOOLS

Koksal Banoglu
Ministry of National Education
Dr. Mustafa Cakir
Marmara University

Abstract

Profiles of learning environments perceived in high schools were
investigated by means of hierarchical cluster analysis. Employing
stratified random sampling procedure, data was collected from 985
students at 22 schools, those who study in 6 general, 13 Anatolian and 3
vocational high schools located across 12 different districts of Istanbul.
By hierarchical cluster analysis, students’ perceptions were clustered and
classified into 4 school learning environment profiles, namely
“technology-rich & ideal” (profile A), “positive” (profile B), “moderately
positive” (profile C) and “negative” (profile D) learning environments. It
was revealed that 42.7% of general high school students and 53.1% of
vocational high school students perceived “moderately positive learning
environment” in their schools on the first rank, whereas 41.8% of
Anatolian high school students mostly perceived “positive learning
environment”. “Technology-rich & ideal” environment was ranked first
among vocational high school students with 11.2%.

Keywords
Learning environment, General high schools, Anatolian high schools,
Vocational high school, Cluster analysis.
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GIRIS

Farklt bireyler bulunduklart aynt ortamu farklt algilayabilirler. Bu durum bize
insan davranslarinin bulunulan ortama gére degerlendirilmesi gerektigini
gosterir.  Ogrencilerin ~ 6grenme  ortamlart  hakkinda  gegerli ~ karar
verebileceklerinin 6ne siiriilmesi, giiniimiiz 6grenme ortamlart aragtirmalarinin
bircogunun temel fikridir (MacLeod ve Fraser, 2009). Ogrenme ortamlarinin
gerek Ggrenci  gerekse Ogretmenlerin  algt ve tutumlart  dogrultusunda
degerlendirilmesi bu ortamlarin istenilen diizeye gelebilmesi icin yol gosterici
olacaktir.

Smuf 6grenme ortamlart kavrami, egitim ortamina hakim olan iklimi, formu,
havayr ve atmosferi ifade eder (Aldridge, Dorman ve Fraser, 2004). Telli ve
CGakiroglu (2002) aynt kavrami 6grenci-6gretmen etkilesimlerinin gerceklestigi
ve Ogretim programlarinin uygulandigt ortamlar olarak ifade etmislerdir.
Ogrenme ortamlart 6grenmenin  belirleyici  6gelerinden  biridir. Caligmalar
siniftaki 6grenme ortamt degiskenleri ile Sgrencilerin biligsel ve duyussal
Ogrenme Urinleri arasinda kuvvetli baglar bulundugunu ve 6grencilerin sinif
ogrenme ortamt ile ilgili alglarinin onlarin égrenmelerini etkiledigi géstermistir
(Kose ve Kiigiikoglu, 2009).

Ote yandan ayni sinifta olmalarina ragmen 6grenciler farkli 6grenme ortami
algisina sahip olabilmektedir (Fraser, Rennie ve Tobin, 1990). Bu durumun
ortaya c¢tkmasinda Ogretmenlerin  birbirinden farklt yaklasimlart ve bu
yaklasgimlarin ~ Sgrenciler tarafindan aynt  sekilde algilanmamasi  etkili
olabilmektedir. Glower ve Law (2004)’1n aragtirmast okuldaki 6rgiit kiltiiriiniin
de Ogrencilerin 6grenme ortamu algisini etkileyebildigini ortaya koymustur.
Mann (2005), okullarda algilanan G&grenme ortamuin dogru Sgretmen
bilesenlerden daha ¢ok dogru iletisim becerisine bagl oldugunu vurgulayarak,
Ogretmenlerin iletisim becerisinin 6grenme ortami algist Uzerindeki etkisine
dikkat ¢cekmistir.

Davramusin - duruma  6zgi  olusu fikrinden yola ¢ikarak, guntimiizdeki
aragtirmalar insan davraniglarini ortamdan izole etmekten ziyade bu davranislart
icinde bulundugu ortamda arastrir. Nitekim Lewin, davranisin (B), kisi (P) ve
cevre (E) arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugunu 6ne siirmiis ve bu kavrami
matematiksel olarak B = f (P, E) seklinde ifade etmistir (MacLeod ve Fraser,
2009). Ogrencilere uygulanacak 6grenme yaklasiminin belirlenebilmesi icin
O6grenme ortamunin tanimlanmast ve niteliklerinin ortaya konmasi 6nemlidir
(Kose, Kigiikoglu, 2009). Diger bir deyisle, 6gretim ancak 6grenme ortamlart
degerlendirilirse gelistirilebilir. Linden ve Erkens’e (2000) gbre Ogrenme
ortamlarint farklt kilan 6 boyut vardir: (1) bilginin yapilandirilmasina karsin
bilginin aktarilmasi, (2) tim Odev-gérev durumlarina karsin parca 6dev-gbrev
durumlari, (3) kisisel anlam yerine Ogretmenin yonlendirdigi anlam, (4)
profesyonel veya bilimsel durumlara karsin resmi durumlar, (5) isbitligi ve
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iletisim’e karsin bireysel 6grenme, (6) 6grenme atmosferinin gelistirilmesi (Efe,
Hevedanly, Ketani, Ince ve Aslan, 2007).

Bireylerin 6grenme ortami algilarini 6lgmek amactyla bir¢ok ¢ok boyutlu 6l¢me
aract gelistirilmistir. Arastirmalarda kullanilan Slgme araglarinin hedef kitleleri,
icerikleri, bilgi toplama yollar1 arasinda farliliklar bulunsa da, temelde hepsi
Ogrenme ortamindaki zihinsel sireclerin, davrams bicimlerinin ve sosyal
iliskilerin 6grencilerin 6grenebilme aktiviteleri lizerine etkilerine yogunlagsmugtir
(Kose ve Kigiikoglu, 2009). Farkli amaglara yonelik gelistirilen 6grenme
ortamlart Slgekleri arasinda WIHIC (What is Happening in This Class) (Fraser,
Fisher ve McRobbie, 1996), Ogrenme Ortami Tanima Anketi (Fraser,
Anderson ve Walberg, 1982), Sinif Ortamu Olgegi (Fisher ve Fraser, 1983),
Ogrenme Ortami Envanteri - LEI (Learning Environment Inventory)
(Walberg, 1979), Ogretmen Etkilesimi Anketi - QTT (Questionnaire on Teacher
Interaction) (Wubbels, Levy, 1993) ve TROFLEI (Technology-Rich Outcomes-
Focused Learning Environment Inventory) (Aldridge, Dorman ve Fraser; 2004)

sayilabilir.

Bu calismanin amaci, farkhi lise tirlerinde okuyan &grencilerin 6grenme
ortamlarina iligkin algilarini inceleyerek, liselere ait 6grenme ortami profillerinin
olusturulmasidir. Bu amaca yonelik olarak su temel soruya cevap aranmustir:
“Liselerde okuyan 6grencilerin kendi okullarmna iliskin 6grenme ortami algilar,
O6grenme ortaminin alt boyutlarina gére nasil kiimelenmektedir?”. Arastirmada
ayrica, olusan profillerin okul tiirlerine gére dagilimi ve her profil i¢in 6grenme
ortami alt boyutlari arasindaki iligkiler incelenmistir.

YONTEM

Arastirma, tarama modeline dayanan betimsel arastirma desenine uygun olarak
belirlenmistir. Var olan bir durumu oldugu sekliyle ortaya koymay: amaclayan
bu arastirma deseninde (Karasar, 2006), Istanbul’da devlet liselerinde okumakta
olan 6grencilerin 6grenme ortami algilart incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirma evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki genel
liseler, Anadolu liseleri ve meslek-teknik okullarda egitim gbren 326.346
ortadgretim Ggrencisi olusturmaktadir (istanbul.meb.gov.tr). Bu evrene dair
saglikli sonuglara ulagsmak icin 6rneklem ilcelere gbre 6nce tabakalandirilmis,
ardindan 6grenciler bu tabakalardan seckisiz 6rnekleme yapilarak secilmistir.
Istanbul’'un 12 ilgesinde yer alan 6’st genel lise, 13’it Anadolu lisesi ve 3 tanesi
mesleki-teknik egitim veren lisede okumakta olan 985 ortadgretim Ggrencisinin
verileri 6rnekleme alinmistir.
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Orneklem dahilindeki 985 égrencinin 446’sin1 (% 45.3) erkek, 539’unu (% 54.7)
kiz 6grenciler; 190’n1 (% 19.3) 9. sinif, 352%sini (%o 35.7) 10. suuf, 217’sini (%o
22.0) 11. smuf, 226’si1 (%23) 12. siuf Sgrencileri; 702°sini (%o 71.3) sayisal
alanda, 69unu (% 7.0) sozel alanda, 132’sini (% 13.4) esit agirlikli alanda,
10’unu (% 1.0) yabanci dil alaninda egitim gbren veya bu alanlarda egitim
gbérmeyi diiginen, 72 ‘sini (% 7.3) ise heniiz sececedi alana karar vermemis
ogrenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada Aldridge, Dorman ve Fraser (2004) tarafindan gelistirilen
TROFLEI envanteri kullanilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
calismasi icin izin Cakir (2011) tarafindan alinmis ve Tirkce formun ic tutarlik
givenirligine ait Cronbach-Alpha katsayt degerinin boyutlara gére .82-.93
araliginda degistigi, yapt gecerligi acisindan uygulanan dogrulayict faktor
analizleri sonucunda Sl¢cegin RMSEA ve CFI degerlerinin iyi veri-model uyumu
gosterdigi s6z konusu calismada tespit edilmistir. TROFLEI 10 alt boyut
icermekte ve toplam 80 maddeden olusmaktadir. TROFLED'nin alt boyutlar
sunlardir: (1) Ogrenciler Arast Uyum, (2) Ogretmen Destegi, (3) Katilim, (4)
Arastirma, (5) Gérev Bilinci, (6) Isbitligi, (7) Siuf ici Demokrasi ve Esitlik, (8)
Farklilagma, (9) Bilgisayar Kullanimi, (10) Ergen Kiltiirti. Bu envanterin tercih
edilme nedenlerinden biri TROFLEI'nin amaca uygun olan boyutlar
birlestirmis olmasi nedeniyle, diger 6grenme ortami araglarina gére, 6grenme
ortamlarinin  birgok alanini genis kapsamli olarak gdstermesi; digeri ise
TROFLEI'nin 6grenme ortami aragtirmalarinda ¢ok yaygin sekilde kullanilmasi
ve bir¢ok tlkede ve dilde gegerlik calismast yapilmis olmasidir. Ayrica Slgegin
ABD ve Tirkiye’deki 6grencilere yonelik uygulama sonuglarinin karsilastirmali
incelemesi Welch, Cakir, Peterson ve Ray (2012) tarafindan yapilmis, sonug
olarak 6lcegin hem Ingilizce hem Tirkce formunun tasidigi psikometrik
Ozellikler acisindan gegerli ve glvenilir bir 6lgme aract olarak kullanilmaya
uygun oldugu sonucuna ulasilmistur.

Verilerin Analize Hazirlanmasi

Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme ortami algilarinin Slcimiinde, 10 boyutlu
TROFLEI envanteri kullanilarak, elde edilen 6lcim sonuglarinin normal
dagilim istatistigi basikhik ve carpiklik degerleri acisindan incelenmistir.
Boyutlara ait carpiklik ve bastklik degerleri Cizelge 1’de sunulmustur.
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Cizelge 1. Veri Setinin Carpiklik ve Basiklik Degerler: Tablosu

Carpiklik Basikhik

Boyutlar Standart Standart
“ N  Ort SS Deger  Hata  Deger Hata
Ogrenciler Arast Uyum 985 4214 0.640  -1.336  0.078  2.613  0.156
Ogretmen Destegi 985 3.445 0989  -0.493 0078  -0.334 0.156
Katilim 985 3.637 0.835 -0.484 0.078  0.015 0.156
Aragtirma 985 3705  0.800 -0.738  0.078  0.794  0.156
Gorev Bilinci 985 4.038 0733 -1.122  0.078  1.826  0.156
Isbirligi 985 3.438 0943  -0.348  0.078 -0.299  0.156
%;gi‘?mem"kms”e 985 4.124 0.867 -1.288 0078  1.630  0.156
Farklilasma 985 3.125 0935  0.094 0.078 -0407 0.156
Bilgisayar Kullanimi 985 3.169 0955 -0.018  0.078  -0.449  0.156
Ergen Kulttra 985 4.024 0.819 -1.208 0.078 1815 0.156

Verilerin ¢arpiklik degerlerinin tiim boyutlar icin +2 ile -2 araliginda, basiklik
degerlerinin ise +3 ile -3 araliginda oldugu gorilmistir. Ancak 6rneklem
buytkligi 985 oldugu icin verilerin carpiklik degerlerinin standart hatasina
oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2. Ug Deder Analizi Sonras: Carpiklik ve Basiklik Degerler: Tablosu

Carpiklik Basiklik

Boyutlar Standart Standart
N Ort. SS  Deger Hata Deger Hata

Ogrenciler Arast 900 4233 0.613 -1.141 0082 1473  0.163

[.,.Tyum

Ogretmen Destegi 900 3.448 0.973 -0.453  0.082  -0.372  0.163
Katilim 900 3.638 0.834 -0.475  0.082  -0.074  0.163
Aragtirma 900 3.717 0.788 -0.638  0.082 0.484  0.163
Gérev Bilinci 900 4.060 0.696 -0.900  0.082 1.039 0.163
Isbirligi 900 3.452 0.933 -0.312  0.082  -0.350  0.163
%lggﬂlfi Demokrasive g5 4147 0832 -1191 0082 1290  0.163
Farklilagma 900 3.244 0.863 0.119 0.082  -0.296  0.163

Bilgisayar Kullanimt 900 3.169 0.956 0.003 0.082  -0.500  0.163

Ergen Kilttrd 900 4.054 0.784 -1.082 0.082 1.398 0.163
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Nitekim, Tabachnick ve Fidell (2007, 80), 6zellikle biyiik 6rneklem sayisinda
standart hata oranina gére hesaplanan z degetlerinin normal dagilim icin sagliklt
sonu¢ vermeyecegini belirtmistir. Dagilimi  olumsuz etkileyebilecek  asirt
degerlerin tespiti icin veri setine u¢ deger analizi yapilmustir. Bu analizde
boyutlarin  mahalanobis uzaklik degerleri incelenerek, box-plot testleri
sonucunda asirt deger veren 85 gézlem veri setinden ¢tkartilmistir. S6z konusu
6n analiz sonucunda ortaya ctkan yeni carpiklik ve basiklik degetleri Cizelge
2’de sunulmustur. Cizelge 2’deki bulgular, u¢ deger analizi sonrasi veri setine ait
yeni carpiklik ve basiklik degerlerinin daha fazla normal dagilim 6zelligine sahip
oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglara baglt olarak temel analizler 900 kisiden
olusan ve u¢ degerlerden arindirilmug son veri seti ile gergeklestirilmistir. Bu
islemler sonrasinda verilere ait normal dagilim dogrusu da incelenmis ve veri
setinin normal dagihim &zelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmacinin, inceledigi veri setinde kag¢ grup oldugunu baslangicta bilmedigi
durumlarda, kiimeleme analizi yontemlerinden hiyerarsik kiimeleme yénteminin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikoztirk, 2010, 142).
Ogrenme ortami  profillerinin  verilerin ~ kiimeleme sonuglarina  gére
olusturulmasi amactyla, kiimeleme yontemlerinden hiyerarsik kiimeleme analizi
secilmistir. TUm boyutlara ait veriler likert tipi Slcekle toplandigt icin verilerin
standartizasyonu i¢in déniisim uygulanmamustir. Veriler arasindaki uzakhigin
hesaplanmasina kare o6klid uzakligt esas alinarak, muhtelif kimeleme
tekniklerinden “en uzak komsuluk™ (furthest neighbor) ve kiimeler i¢i kareler
toplamint minimize eden Ward yontemine ait dendogramlar incelenmistir. Her
iki dendogramda dért boyutlu kiime yapisinda ortaklastigi gérilmistir. Kime
ici varyans farkini en aza indirmesi, esit aralikli Sl¢iim sonuglarinda tercih edilen
bir yontem olmast ve benzer aragtirmalarda kullanilmast géz 6niine alinarak
kiime kategorileri Ward yontemiyle belirlenmistir (Brok, Telli ve Cakiroglu,
2010; Sharman ve Roorda, 2010). Her kiimeye ait 6grenme ortamt boyutlari
arasindaki iliskinin incelenmesinde basit korelasyon analizi ve pearson
korelasyon katsayisindan yararlanilmustir.

BULGULAR

Kime analizi sonucundan ortaya ¢ikan 4 6grenme ortami profili Cizim 1’de
sunulmugtur. Her bir profil, o kiimede yer alan 6grencilerin okuluna iliskin
algiladigt 10 boyutlu 6grenme algisint géstermektedir.
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Ortaya c¢tkan kimeler isimlendirilirken Brok, Telli, Cakiroglu, Taconis ve
Tekkaya (2010)’nun profil tanimlarindan yararlanidmistir. Her profilin yatay
diizlemde ayrikst bir hat olusturmasi, profillerin sahip oldugu ortalama degerlere
gore isimlendirilmesini kolaylagtirmustir. Tim boyutlarda en yitksek ortalamaya
sahip ve grafikte en iistte yer alan Profil A, “teknoloji destekli 6grenme ortami1”
olarak; 6grenme ortaminda teknoloji kullanimi digindaki tim boyutlarda ikinci
en yuksek ortalamaya sahip Profil B, “etkili 6grenme ortamit” olarak; bilgisayar
kullaniminda ikinci en ylksek ortalamaya sahip olup, diger boyutlarda ti¢iinct
en yiksek ortalamaya sahip Profil C, “kismen etkili 6grenme ortamr” olarak;
tim boyutlarda en digik ortalamaya sahip Profil D ise “etkisiz 6grenme
ortamit” olarak isimlenditilmigtir.

5,004
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4,00

3,507

3,00

2,504

2,00

| ek T T T P | 1= T T T
Odrenciler Odretmen  Katlm  Arastrma  Gaérev Ighirligi SinifIgi  Farkllagma Bilgisayar ~ Ergen
Arasi Uyum Destedi Bilinci Demokrasi Kullanimi Kafard

Cizim 1. Ogrenme Ortam Profilleri

Sonuglara gére, mevcut 6grenme ortamit agisindan 61 6grencinin okulunu (%o
0.8) Profil A’da, 342 &grencinin (% 38.0) okulunu Profil B’de gérdigi, 372
ogrencinin (%o 41.3) okulunu Profil C’de ve 125 6grencinin (% 13.9) okulunu
Profil D’de gordiigi belirlenmistir. Ogrencilerin 6gretim gordiigi okul tiird
(genel, Anadolu, mesleki-teknik lise) ile okuluna iliskin algiladift 6grenme
ortami profili arasindaki iliskinin incelenebilmesi icin ¢apraz tablo
olusturulmustur. Sonuglar Cizelge 3’te sunulmustur.
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Cizelge 3. Oful Tiirii ve Odrenme Ortann Profilleri Capraz, Tablosu

Profil A Profil B Profil C Profil D

Okul Turleri Toplam %
N % N % N % N %

Genel Liseler 15 70 70 329 91 427 37 174 213 100.0

Anadolu Liseleri 35 59 246 418 229 389 79 134 589 100.0

Meslek-Teknik

. 11 112 26 265 52 531 9 92 98 100.0
Liseler

Tium Okul

. 61 6.8 342 38.0 372 41.3 125 139 900 100.0
Turleri

Cizelge 3’teki sonuglar genel liselerde ve meslek-teknik liselerde 6grencilerin
algtladigs 6grenme ortaminin daha yitksek oranda (% 42.7 ve % 51.3) Profil C,
yani kismen etkili 6grenme ortami oldugu; Anadolu liselerinde ise dgrenciler
tarafindan en yiiksek oranda algilanan 6grenme ortamimin (% 41.8) Profil B,
yani etkili 6grenme ortami oldugu gbrilmistir. Tim okul tirleri icin Profil A
ile gosterilen ideal 6grenme ortaminin en az algilanan égrenme ortami oldugu
bulunmustur. Bununla beraber gérece en yiksek Profil A &grenme ortami
algistnin (% 11.2), mesleki teknik okullara ait oldugu tespit edilmistir. Okul tiri
gozetmeksizin sonuglar degerlendirildiginde, kismen etkili 6grenme ortamimn
ifade eden Profil Cnin okullarda en ¢ok hissedilen (% 41.3) 6grenme ortami
oldugu gériilmiistiir. Ogrenme ortamu profilleri, alt boyutlart arasindaki iligki
acisindan Cizelge 4’te tablolastirilmigtir.

Cizelge 4. Profillere Gire Boyutlar Arast Uliski Tablosn

3] = < kz § =
g 5 2 £ s El #5 &l =
= g gl 5% E gl & 5| B8 S|§ gl 5
B Sz g5l22 = | L2l Fl|w gl ZES|gE
3 B & £ Bh © < S| 0 = o|g g S50
M O < D0 A N < O & Zla Al LA Mm

Profil A| 1,000
Profil B| 1,000
Profil C| 1,000

Profil D| 1,000
Profil A| ,141 |1,000

Ogrenciler
Arasi
Uyum

g;go Profil B| 110" |1,000

5 £ [ProfilC| -046 |1,000

>a0

ok Profil D| ,028 [1,000
Profil A| 538" | 255 | 1,000

g Profil B| 306 |.187"| 1,000

S [Profil C| 225" [ 110" 1,000

Profil D| ,348" | ,129 | 1,000
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Cizelge 4 (Devam)
t)‘ =) < g g - =
5 B g £ o2 %] S& =
3 g0 § £ 80 o 5 g0 = o|E © H| P3|
ol O<b|0Al M <04 ZuA| m| AM[EX
Profil A| 407" | 3887|597 | 1,000
g [Profil B|,182% | 1197 | 4287 |1,000
-
2 Profil C| ,017 |-,066 [,392"]1,000
< |Profil D| 132 |,123 |272]1,000
Profil A| ,197 |,272"],381™|,508™ 1,000
§ & |Profil B| ,199™ |,133"|,243™|,523™ 1,000
8 Z |Profil C| ,142™ |-,018 ] ,099 {,332™|1,000
Profil D| ,098 |,041 |,279™(,471™|1,000
. Profil A| ,454™ | 229 |,526™|,646™ |,424™ | 1,000
2 [Profil B| 382" | 061 [175"|,232" [ ,117" 1,000
=) Profil C| ,196™ F,1657(,186™|,172"| ,069 |1,000
"~ Profil D| ,247 | ,089 |,367| ,074 | ,152 |1,000
— |Profil A| ,198 |,087 | ,131 | ,189 | 476" |,303" [1,000
5 & [Profil B| 001 | 26571997 ,103 |,244™ | -038 [1,000
WS
g‘é Profil C| -107* [-,075 139" -.011 | ,126* | 029 [1,000
a9
A |Profil D| -079 |,192°| 009 | 052 | 214 | -073 |1,000
_ |Profil A| 245 | 230 | 210 | ,227 | 429" | 4587 |453"|1,000
£ [Profil B| ,005 |,120° | ,045 | 248" 207" |-,007 |-,052[1,000
%‘ Profil C| -,038 | 012 [A717 | 1647| 101 | 4047|013 [1,000
£ |ProfilD| 071 |-024| 160 |,305" | 346" | 199* [ 257(1,000
. Profil A| ,331™ | ,026 | ,156 |,394™| ,207 |,517"|,408,391*| 1,000
S E [Profil B| 145" [-091]-045 181,085 [,160~"|062[,147"[ 1,000
£S [ProfilC| 057 | 038,150,277~ 078 |,2857 | 015] 407~ 1,000
B2 |Profil D| 046 |,020 | 106 | 3087|242 348" |-079(,390| 1,000
. |Profil A| ,303" |,263") ,043 | ,093 | ,101 | ,201 }3317,520™| ,295" |1,000
§D:§ Profil B| ,203™ | ,096 |,209™(,192™|,225™| ,013 |,078 |,143™| ,090 |1,000
S [Profil C| ,043 [,1427] 074 [,1527[,254" | 082 |2087,237"| 115" 1,000
™ |Profil D| ,155 | 111 [,209" | 196" |,522"| 261|238 386™| 289" |1,000
Ogrenme profilleri Ogretimde bilgisayar kullanimi acisindan

degerlendirildiginde, tim profillerde bilgisayar kullaniminin arastirmaya actk bir
ogrenme ortamuyla iliskili oldugu, ya da tersi bir degerlendirmeyle arastirmaya
dayanan 6grenme ortamiyla okullarda teknoloji kullanimi arasinda anlamli iligki
oldugu gorilmustiir. Teknoloji kullanimt ile 6grenme ortaminin isbirligine ve
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farkliliklara actk olmast arasinda da benzer sekilde tim profillerde iliski tespit
edilmistir.

“Teknoloji destekli ideal 6grenme ortami” profilindeki (Profil A) grencilerin
Ogrenme ortaminin alt boyutlarina iliskin algilart detaylt olarak incelendiginde
gorilmustir ki, ideal 6grenme ortaminda: Sgrenciler arasindaki uyum ile derse
katiim (r=.548), derste sahip olduklari arastirma olanagi (r=.407), isbitligine
actk 6grenme ortami (r=.454), bilgisayar kullanimi (r=.331) ve ergen kiltird
(r=.303) arasinda; Ogretmen destegi ile arastirmaya aciklik (r=.388) arasinda;
katilim ile arastirmaya acik 6grenme ortami (r=.597), gbrev bilinci (r=.381),
isbirligi (+=.526) arasinda; arastirmaya aciklik ile isbirligi (r=.6406) ve bilgisayar
kullanimi arasinda (r=.394);  gérev bilinci ile isbirligi (r=.424), sif ici
demokrasi (r=.4706) ve farklilasma (r=.453) arasinda; isbirligi ile algiladigt stuf ici
demokrasi (r=.303), farklilasma (1=.458) ve bilgisayar kullanimi (r=.517)
arasinda; sinif ici demokrasi ile farklilasma (r=.453), bilgisayar kullanimi
(r=.408) ve ergen kiltird (r=.331) arasinda; farklilasma ile bilgisayar kullanimi
(x=.391) ve ergen kultird (r=.520) arasinda orta kuvvette ve diger profillerden
daha yiiksek iliski bulunmaktadir.

Genel olarak boyutlar arasinda Profil A lehine daha kuvvetli gériilen iliski
ortintiisii, sadece goérev odakli 6grenme ortami ile aragtirmaya acitk 6grenme
ortamu arasinda kugiik bir farkla Profil B (etkili 6grenme ortami) lehine; gérev
odaklilik ile ergen kilttrl arasinda ise actk bir sekilde Profil D (etkisiz 6grenme
ortami) lehine tespit edilmistir.

Gorev bilincine sahip 6grencilere daha fazla sorumluluk verilmesi ve onlarin
yetiskin olarak goériilmesi beklenen bir durumdur ancak daha etkisiz 6grenme
ortami profillerinde bu iki boyut arasinda daha yiiksek iliskinin varlig
dustindiricidir. Diger bir degisle, kendini yetiskin olarak gdren insanlarin
Ogretim siirecinde daha aktif gérev bilincine sahip olmast Profil D (r=.522) ,
Profil C (t=.254) ve B’de (r=.225) anlaml iliski gosterirken, Profil A’da s6z
konusu boyutlar arasinda anlaml iligki tespit edilmemistir. Nitekim Cizim 1’deki
profiller incelendiginde, tim profillerde gbrev bilinci ile ergen kultird
ortalamasinin  birbirine ¢ok yakin oldugu goérilmektedir. Ancak, tam
ogrenmenin hedeflendigi ve ¢oklu 6grenme kuramina gore herkesin basarili
olabilecegi ve Ogrenebilecegi bir alanin olmasi gerektigini 6ngdren c¢agdas
ogretim anlayist disinildiginde, ideal 6grenme ortaminda ergen kultird ile
birlikte farklilasmaya da 6nem verildigi ve farklilasma ile gbrev bilinci, siif ici
demokrasi ve ergen kiltiiri arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Gérev bilinci
acisindan ele alindiginda ergen kiltiirtiniin yerini “ideal 6grenme ortaminda”
farkldagsma ve sinif i¢i demokrasinin aldigi, bu nedenle s6z konusu iliskinin
Profil A’da anlamli ¢tkmadig yorumlanmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Ogrenme ortamlarint Profil A diizeyinde algilayan égrencilerin sadece % 6.8
diizeyinde kalmast manidardir. Ancak en olumsuz niteliklere sahip Profil D’nin
de yine dusiik bir yizdeyle 6grencilerin sadece % 13.9 tarafindan algilanmug
olmast, esas itibariyle Istanbul’daki devlet liselerinde orta profil diizeylerinin
daha etkili oldugunu géstermektedir. Ogretmen ve 6grenci kalitesi yoniinden
seckin bir egitim ortami oldugu diisinilen Anadolu liselerindeki 6grencilerinin
sadece % 5.9’unun okullarini Profil A diizeyinde gérmesi, arastirmanin bir diger
ilgi ceken sonucudur. Cinki Kaya (2008)’nin arastirma sonuglart, Anadolu lisesi
Ogrencilerinin derslerin bilgisayar destekli islenmesine 6nem verdigini ve bunun
motivasyonlarint artirdigini ortaya koymustur. Buna ragmen profil A diizeyinin
dustik algilanmast Anadolu lisesindeki bazi dgretmenlerinin zenginlestirilmis
6grenme ortami yaratmak konusunda yetersiz kaldigini distindirmektedir.
Nitekim Altindag’in (2006) arastirmasi, Anadolu lisesi 6gretmenlerinin kendisini
sinif yonetimi konusunda yeterli gérdigini, ancak Sgrencilerin bu gorisi
o6nemli oranda paylasmadigint gostermistit. Anadolu lisesi 6gretmenlerinin
Ogrencilerin  bireysel farkliliklarina ve Ogrenme  stillerine gereken 6zeni
gostermedigine yonelik Yilmaz’in (2004) bulgular: da bu ¢alismada elde edilen
profil B ve C agirlikli Anadolu lisesi sonucunu destekler niteliktedir.

Brok, Telli, Cakiroglu, Taconis ve Tekkaya (2010) biyoloji sinif ortamlarint
Ogrencilerin nasil algiladiklarini belirlemek, diger tlkelerdeki &grenciler ile
ogrenci alglarint karsilastirmak ve Tirkiye’deki lise biyoloji simflarinda,
Ogrenme ortami profillerini ortaya c¢ikarmak icin Bursa’daki 4 okuldaki 52
sinifta, 1474 lise 6grencisi ve 11 biyoloji 6gretmeni ile bir ¢alisma yapmuslardir.
Kime analizleri sonucunda, 6 6grenme ortamt profili tanimlamislardir. Bu
profiller: (a) Szyenetimli 6grenme sinifi; (b) géreve yonelmis isbirlikli 6grenme
sinift; (c) ana akim sinift; (d) goreve yonelmis kisisellestirilmis sinif; (e) disik
etkili 6grenme sinuft; (f) yiksek etkili 6grenme sinifi olarak adlandirilmistir. S6z
konusu ¢alismadaki “6zyenetimli 6grenme ortamt” profili ile bu ¢alismada elde
edilen Profil yani “etkili 6grenme ortamr” arasinda ciddi benzerlikler oldugu
gorilmustir. Benzer sekilde bu arastrmadaki etkili 6grenme ortamu profilinde
sinif i¢i demokrasi algisinin yliksek degerler aldigt ancak siif i¢i isbirligi
degerlerinin diger boyutlara oranla daha dustik degerler aldigt goriilmistir. Bu
durum okullarda yapilan takim calismasinin  Ggrenme  ortami  Uzerinde
beklenebilecegi dlciide etkili olmadigini ve 6grencilerin sinif ici isbirligi algisinin
yapilacak isbirlikli 6grenme etkinlikleri ile gelistirilebilecegini distindiirmektedir.

Gupta ve Koul'un (2007) 705 lise Ogrencisi ile gerceklestirdigi arastirmada,
ogrencilerin 6grenme ortami algist incelenmis ve algt boyutlart arasindaki
iliskiler tablolastirilmistir. Arastirmanin bulgulari, Hindistan’da teknoloji destekli
bir 6grenme ortaminin daha 6ne ¢iktigint ortaya koymustur. Boyutlar arasindaki
iliski incelendiginde, en yuksek iliskinin Ogrencilerin dgrenme ortamindaki
isbirligi ile arastirmaya aciklik (r=.58) ve sinif i¢ci demokrasi (r=.59) algilar
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arasinda olustugu gorilmustiir. Gupta ve Koul’un (2007) arastirma sonucuyla,
yurttilen arastirmanin sonuglari boyutlar arasindaki iliskiler agisindan benzerlik
gostermektedir. Bulgularda gortuldigt tizere, bu arastirmanin sonucunda
boyutlar arasindaki en yitksek iliskinin, Profil A’da (teknoloji destekli ideal
6grenme ortami) 6grencilerin isbirligi algist ile arastirma algist arasinda olustugu
ortaya konmustur (r=.65). Bu sonucun, genel anlamda distk olan isbirligi
algisinin - nasil  ylkseltilebilecegi konusunda 6nemli  bir  veri sundugu
diustnilmektedir. Arastirma calismalarinin artirilmast ve siniflarda arastirma
calismasina uygun Ogrenme ortamlarinin olusturulmasinin, isbirligi algisinin
yukselmesinde 6nemli bir etken olabilecegi yorumlanmugtir.

Dorman, Aldridge ve Fraser’in (2006) Avustralya’da okuyan 4,146 lise 6grencisi
ile yurittiigh arastirmada 6grencilerin 6grenme ortamu algilart incelenmistir. Bu
calismaya benzer sekilde kiimeleme analizinin kullanddigt arastirmada, 5
O6grenme ortami profili olusturulmustur. Olusan kiimelerin, bu arastirmada
ortaya konan profillerle 6nemli Sl¢tide benzerlik tasidigt gortlmistir. Gorev
bilinci ve siuf ici demokrasi boyutlarinin, bu ¢alismayla benzer sekilde yliksek
degerler aldigy, ancak siniflarindaki bilgisayar destekli 6grenme ortamina yonelik
Ogrencilerin diistk algtya sahip oldugu gériilmistir. Diger arastirmalardan farkl
olarak, bu arastrmanin kiimeleme analizinde teknoloji destekli ve ideal bir
6grenme ortami profili (Profil A) olusmustur. Ancak bu algiya sahip
Ogrencilerin sadece % 6.8 oraninda olmast olduke¢a dustindurtctidir. Lim’in
(1995) arastirmasi, Ogrencilerin 6grenme ortamuna iligkin  algilarinda  okul
tirinin en 6nemli etken oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu anlamda,
mesleki ve teknik okullarda diger okullara oranla teknoloji destekli 6grenme
ortaminin daha yiiksek diizeyde gorilmesinin (%11.2), bu liselerde verilen
teknik egitimle ve bazi boliimlerinin teknoloji agirlikli egitim vermesiyle iliskili
olabilecegi yorumlanmigtir.

Arastirma  sonuglart  dogrultusunda  gelistirilen Oneriler agagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

1. Genel liselerde 6grencilerin biyitk oranda (% 42.7) Gglnci diizeyde
ogrenme ortami (Profil C) algisina sahip oldugu gérilmektedir.
Hissedilen Ogretmen destegi ve bilgisayar destekli 6gretime yonelik
dustik algtyr iceren bu profilin asilabilmesi amaciyla Sgretmenlere
siniflardaki  6grenme ortamimnin  zenginlestirilmesi ve Ogretimde
teknoloji kullanimi konusunda hizmet ici egitimler verilmeli ve buna
bagli olarak okullardaki bilgisayar destekli egitim faaliyetleri
gelistirilmelidir.

2. Ortadgretim ders programlarinda arastirma yOntemleri ve proje
gelistirme benzeri ders iceriklerine daha cok yer verilerek, siuf
icerisinde aragtirmaya acgik bir 6grenme ortami ve Ogrencilerin takim
calismast ile arastirma yapmalari tesvik edilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The environmental perception is due to one’s mental patterns so different
people might perceive the same reality in different ways. It is the moving force
for contemporary educational research that students are able to provide sound
evidence of the learning environment they experienced in their classrooms and
schools. In this sense, the perceived teaching characteristics on classrooms ate
featured in a lot of research so that students’ attitudes towards those gave
researcher self-evident insight into social the structure of learning experience.

On the other hand, students’ perceptions are not only parameters to consider
but also school types and respective features determine the teaching and
learning activities. Even in some cases, classtoom composition and educator
teacher’s instructional efficiency play a major part in learner’s perception. It is
essential to investigate this subject from multiple angles and thereby a vast
majority of researcher focused on multi-dimensional structure of learning
environment.

The purpose of this research is to identify learning environment profiles related
to high schools by measuring students’ attitudes towards classroom
environments:  student cohesiveness, teacher support, involvement,
investigation, task orientation, cooperation, equity, differentiation, computer
usage and young adult ethos. These dimensions were subscales involved in
TROFLEI instrument so this scale was employed for data collection.

This study is a descriptive research based upon survey method. As for external
validity, research population was composed of 326,346 high school students in
Istanbul and of those, 985 students constituted the sample base for this study.
With a 99% confidence interval, the research sample represents the population.

Before proceeding to main analyses, skewness and kurtosis values were
calculated to determine if the data was normally distributed. After eliminating
some outliers from the data, namely 85 subjects, hierarchical cluster analyses
were performed to classify students” multi-dimensional perceptions of learning
environment.

Cluster analysis yielded four distinct clusters that virtually have no intersection
with each other and hence, those indicated major learning environment
profiles. The first profile (profile A) featured computer usage-oriented learning
environment as the most perceived dimension by 61 students (6.8%). The next
profile named profile B with less desirable scores and it covered a total of 342
students, i.e. 38%. Profile C was the prevailing learning environment profile
including 372 students (41%). Since it has the lowest scores for every
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dimensions, the least desirable profile named profile D and it consisted of 125
students (13.9%).

When all students were categorized into four profiles by their school types, it
was revealed that 42.7% of general high school students and 53.1% of
vocational high school students perceived their schools at the profile C level,
whereas 41.8% of Anatolian high school students perceived their schools at
profile B level. Profile A was ranked first among vocational high school
students with 11.2 %.

Besides, this study resulted in meaningful correlation of differentiation
perception with equity, task orientation, cooperation and young ethos
dimensions for profile A. For profile B, there was a moderate correlation
between task orientation and investigation dimension. For profile C, there was
another moderate correlation between task orientation and young ethos
dimensions.

Discussion: It is rather thoughtful that profile A obtained the most desirable
subscale scores compared to other profiles, and yet only very small percentages
of students perceived their school at this level. This article discussed the
conclusion that Anatolian high school have some weak points regarding the
subjects of computer usage and individual difference in learning environment.
Main characteristics of four profiles brought up for discussion according to
their correlations between sub-dimensions.

Conclusion: Four learning environment profiles named from A level to D in
consistent with their dimensional levels, respectively such as “technology-rich
& ideal”, “positive”, “moderately positive” and “negative” learning
environments. Furthermore, author made some suggestions to enhance
learning environment levels from profile B and C to A at general, anatolian and
vocational-technical high schools.
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HIPER ORTAMLARDA UYARLANABILIR iCERIK VE
UYARLANABILIR GEZINMENIN OGRENCi DOYUMU VE
BILISSEL YUKE ETKILERI

Dr. Meltem Eryilmaz
Aulim Universitesi

Ozet

Bu calismanin amaci, O6grenme ortaminin  uyarlanabilirligi  ile
uyarlanabilitligin ~ diizeylerinin, 6grencilerin ~ doyumlari ve bilissel
yuklenmelerine etkilerini belitlemektir. Arastirma, 2011-2012 déneminde
Universitede 6grenim goren, 1. ve 4.sinif 6grencilerinden olusan toplam
120 6grenci Uzerinde yurttilmistir. 1.stuf 6grencileri mihendislik
disindaki ~ bélimlerde okuyan G&grencilerden, 4.siif  Ggrencileri
mihendislikte  okuyan  Ggrencilerden  secilmistir.  Arastirmada
uyarlamalarin  olmadigl, uyarlanabilir icerik bulunan ve uyarlanabilir
gezinme bulunan t¢ farkli ortam gelistirilmistir. Veri toplama araglari
olarak, 6grenci doyumu icin arastirmact tarafindan gelistirilen ¢ ayrt
ortam icin farklhlastrilmis bir Oleek, bilissel yik icin Paas (1992)
tarafindan  gelistirilen  biligsel yik Oleegi  kullandmustir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde, doyum igin ilgili 6lgekler deneysel siirecinin sonunda
sadece sontest olarak uygulandigindan; tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Gruplarin  bilissel yik puanlari  aritmetik
ortalamalar1 arasinda gozlenen farklarin anlamli olup olmadigini
belitlemek icin, tek faktor tzerinde tekratli 6lcumler icin ANOVA testi
(Repeated Measures ANOVA) uygulanmustir. Arastirmanin sonucunda,
gezinme uyarlamasi bulunan ortamda yer alan 6grencilerin doyum
diizeyleri, uyarlama olmayan ve igerik uyarlamast bulunan ortamlara gére
daha yiksek bulunmustur. Gezinme ve igerik uyatlamasi bulunan
ortamlarda caligan 6grencilerin biligsel yiiklenme durumlarinin, uyarlama
bulunmayan ortamlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Igerik ve
gezinme uyarlamast bulunan ortamlarda calisan 6grencilerin bilissek yiik
puanlart arasindaki fark ise anlamh bulunmamistir. Olgeklerin yap1
gecerliligini  incelemek amaciyla temel bilesenler (faktor) analizi
tekniginden yaralanilmis, gtvenirliklerini beliflemek icin i¢ tutarlilik
katsayillar1  (Cronbach ~ Alpha) hesaplanmistir.  Aragtirmanin  tim
denencelerinin sitnanmasinda .05 anlamlilik dizeyi esas alinmistir.

Anahtar Sozciikler

Hiper ortam, Uyarlanabilir igerik, Uyarlanabilir gezinme, Doyum, Biligsel yiik.
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THE IMPACT OF HYPERMEDIA ON SATISFACTION
AND COGNITIVE LOAD OF STUDENTS BY USING
ADAPTIVE PRESENTATION AND ADAPTIVE
NAVIGATION

Dr. Meltem Eryilmaz
Atilim University

Abstract

Object of this study is, to determine effect of adaptability of study media
and level of adaptability on satisfaction and cognitive loads of students.
The experimental period of the research is applied to 120 university
students from the 1% and 4% year of their education at 2011-2012
semester. The students studying their 1st year have been chosen from
the ones excluding the engineering field and the students studying their
4th year have been chosen among the engineering departments. Three
different models have been developed as non-adaptive, adaptive-
presentation and adaptive-navigation. For the measurement of
satisfaction, the scale has been modified by the researcher. For cognitive
load, the scale has been used that is developed by Paas (1992). Since the
satisfaction related scales are applied at the end of the experimental
period solely as a final test; in order to test whether there exists a
difference among the groups, one-sided variance analysis (ANOVA) has
been applied. To identify whether there is a significant difference of the
observations among the groups’ cognitive load scores arithmetic
averagess ANOVA test has been applied on the single factor for the
Repeated Measures (Repeated Measures ANOVA). According to the
ANOVA findings, the satisfaction levels of the students where there is a
adaptive navigation is relatively higher compared to the others. The
cognitive loads of the students where there is no adaptation is relatively
high compared to the others. The difference between the cognitive loads
of students for adaptive presentation and adaptive navigation has not
been assessed significant. In order to examine the scales’ structural
validity basic components (factor) analysis technique is used, and to
determine the reliabilities internal coherence coefficients (Cronbach
Alpha) have been calculated. For the test of entire attempts .05
significance level has been considered as basis.

Keywords
Hypermedia, Adaptive presentation, Adaptive navigation, Satisfaction,
Cognitive load.

© 2011, Educational Sciences and Practice, 10 (20), 181-195
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GIRIS

Giniimiizde, bilgi yogunlugundaki artis hizi, dogru bilgiye ulasma ve bilgiyi
dogru olarak yonetme gibi konularda problemler yasanmasina sebep
olabilmektedir. Ancak bilgisayar tabanl sistemlerin gelismesi ile bitlikte, zaman
ve mekan sinirt olmadan bilgiye erisim ve bilginin paylasimi oldukca
kolaylagmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak, bireylere daha iyi
bir egitim imkan:t saglama ihtiyaci, bilgisayar ve internete dayali yeni
teknolojilerin egitimde kullanilmasint bir zorunluluk haline getirmistir. Bu
zorunluluk, web ortamlarinin bilgi ve teknolojik altyapisindan faydalanan,
etkilesimli bir yapiya ve zengin olanaklara sahip, kullanict merkezli ve geleneksel
egitim sistemlerine destek veren web tabanli uzaktan egitim anlayisini
dogurmustur.

Web tabanh uzaktan egitim, bazi aragtirmacilara gore, gelencksel 6grenim ve
Ogretim yontemlerine bir alternatif, bazi arastirmacilara gore ise, sézi edilen
yontemlere ciddi bir destek olarak ortaya cikmistir. Ozellikle yiiksek 6gretimde
varilan nokta, web tabanlt uzaktan egitimin gittikce yayginlasmast ve neredeyse
tim Sgretimi ¢evirimici sunma imkani saglamast seklindedir (Johnson, Aragon,
Shaik ve Palma-Rivas, 2000).

Ogrenme ve 6gretme kalitesini arttiran internetin hizli gelisimi, web tabanli
egitim ve Ogrenmenin dinamik gelisimini giiclendirmistir. Artik egitimin daha
kaliteli, etkili, zaman ve mekan bagimsiz bir yapida gerceklestirilmesi icin
pekeok calisma yapilmaktadir. Zaidel (2007), bilgi teknolojilerinin egitim amact
ile kullanilmasi sayesinde, 6grenci tercihlerinin, gelenekselden ¢evirimici egitime
donduren, yenilik¢i ve ileri iletisim yOntemlerinin gelistigini vurgulamaktadir.
Uzaktan G&gretimin mevcudiyeti, ders segeneklerinin ve &grenci sayisinin
artmasina sebep olmaktadur.

Bazi arastirmalara gbre gelencksel sinif modeli distntldiginde, ylzylze
egitimin Ustiinligi ortaya ¢tkmaktadir. Ancak 6zellikle 6grenci sayisinin artmasi
ve bunun sonucunda bireysellestirilmis egitim olanaklarnin  dismesi ile
uyarlanabilir 6grenme sistemlerinin gerekliligi daha iyi anlasilmaktadir.

Geleneksel teknolojilerle gelistirilen web tabanli 6gretim sistemleri, genel bir
ama¢ dogrultusunda tasarlandiklarindan, kullanicilarin bireysel farklidiklarint
dikkate alinmamaktadir. Ayrica geleneksel web tabanli 6grenme ortamlar,
kullanicilarin 6gretim esnasinda bilgi durumlarinda olusabilecek degisiklikleri de
izlememekte ve g6z ardi edebilmektedirler (Sagiroglu, Colak ve Kahraman,
2008). Bu durum egitim ve egitim teknolojisi alaninda “biri hepsine uymaz (one
size does not fit all)” g6risini giderek yayginlastirmaktadir (Reigeluth, 1996).
Ogretimi amaglanan konuyla iliskili 6nbilgisi ya da deneyimi olmayan bir
kullaniciyla, konu hakkinda az cok bilgi sahibi olan kullanicinin Sgrenme
ortamlarindan beklentileri de farkli olacaktir. Geleneksel web tabanli 6grenme
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ortamlarinda s6zi edilen farklt bilgi diizeyindeki, farklt tercihleri ve Sgrenme
bi¢imleri olan kullanicilar, ayni &gretimsel ihtiyaglara sahip kisiler olarak
algilanmaktadir. Geleneksel web tabanli 6grenme ortamlarinda karsilagilan bu
olumsuzluklar, kullanicilarin  kisisel bilgi ihtiyaclarinin = karsilanmamasina,
doyumsuzluga ve web tabanli Ggretimdeki bagarinin istenen diizeye
ulagamamasina sebep olmaktadir.

Kullanicilar igin ayni sayfa icerigini ve aynt baglanti yapilarini sunan geleneksel
web tabanli 6grenme ortamlarindaki uygulamalar, farkli 6nbilgi diizeyindeki
kullanicilar icin bazt zorluklar dogurabilmektedir (Brusilovsky, 1998; Francisco-
Revilla, 2004). Geleneksel web tabanli 6grenme ortamlarindaki baglica zayitlik,
kullanicilarin -~ bilgi  dizeylerindeki  farkliliklarini, hedeflerini, tercihlerini
yeteneklerini hesaba katmaksizin, tiim kullanicilara aymi igerigi sunmalaridir.
Halbuki tim bu &zellikler, kullanicilarin 6grenme ortamlarindan beklentilerinin
de farklilasmasina sebep olmaktadir. Ayrica 6grenme ortamlarindaki kullanislilik
(usability) eksikligi, icerik yogunlugu, tutarsizlik gibi problemlerin yanisira
etkilesimin yetersiz olmasi, bu ortamlarda calisan kullanicilarin  basarisiz
olmasina sebep olmaktadur.

Geleneksel, duragan hiperortam uygulamalarinin,  bireylerin -~ 6grenme
gereksinimlerindeki farkliliklart g6z ardi ederek tim kullanicilar icin ayni
gezinme yapisimi sunmalari, bazt kullanicdar igin gezinme ve &grenme
problemlerine neden olmaktadir (Brusilovsky, 2001; Hitbscher ve Puntambekar
2001). Uyatlanabilir 6grenme sistemleri bu problemleri azaltan ya da ortadan
kaldiran ¢6ziimler sunmaya calisirlar. Conklin (1987), Hammond (1989) ve
Chen (2002) yaptiklart aragtirmalarda gezinmeyle ilgili en temel problemlerin
kaybolma ve agir1 biligsel yitklenme oldugunu belirtmislerdir. Web tabanl
O6grenme ortamlarinda karsimiza ¢ikan agirt biligsel yiklenme kavrami, 6nemli
bir problem olup, ¢ok fazla bilesene, yola ve araca sahip ortamlarda calisirken
kullanicilarin, kafalarinin karismast ya da zihinsel olarak yiiklenmesi olarak da
tanimlanabilir (Murray, 2001).

Mayer, Motreno, Boire ve Vagge (1999) yaptiklart arastirma ile asirt bilissel
yuklenmenin basartyr engelleyecegini kanitlamiglardir. Asir1 biligsel yiklenme,
kullanicilarin bilissel etkinliklerinin ve zihinsel kaynaklarinin etkilenmesine,
azalmasina ve engellenmesine neden olabilmektedir. Bilissel yiikiin gereginden
fazla oldugu durumlarda performansin diigmesi, 6grenme siirecini ve
kullanicinin bagarisint olumsuz yénde etkilemekte dolayist ile doyumsuzluga
neden olmaktadir (Paas, Tuovien, Tabbers veVan Germen, 2003).

Bu problemleri ¢6zmeye yonelik yapilan calismalar, hiper ortamlarin,
kullanicilarin - hedefleri, bilgileri ve tercihlerine uyarlanabilme yeteneginin
olmasinin gerekliligi konusunda bitlesmislerdir (Brusilovsky, 2004). Boylelikle,
tasarlanan uyarlanabilir 6grenme sistemleri, farkli tercih, bilgi ve gereksinimleri
olan kullanicilara, kendi 6grenme gereksinimlerine uygun, gelismis bir 6grenme
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ortami sunarak, doyum ve basariyt arttirmayt hedeflemektedir (Popescu, 2007).
Ayrica uyatlanabilir ortamlarda, kullanicilarin bilgi ve kavrayis dizeyine gore
uygun bilgilerin sunulmas, biligsel asir1 yliklenme problemini de 6nleyebilecektir
(Koch, 2000). Bu noktada, uyarlanabilir web tabanli &gretim sistemleri
alanindaki arastirmalarin bulgulari, yol gésterici nitelik tagimaktadir.

YONTEM

Arastirmanin amagclart dogrultusunda 6grenme ortaminin uyarlanabilirligi ve
uyarlanabilirligin diizeylerinin, doyum degiskenine etkisini belitflemek tizere tek
faktor varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir.

Aragtirmanin  diger bagimli degiskeni, bilissel yiklenmedir. Arastirmanin
amagclart  icerisinde bulunan, O&grenme ortaminin  uyatrlanabilitligi  ve
uyarlanabilirligin dizeylerinin biligsel yiiklenme degiskenine etkisini belirlemek
tzere, bes haftahk strecte, O6grencilere her haftanin sonunda verilen
uygulamalarla ilgili tek sorudan olusan bir 6lgek uygulanmistir. Ogrencilerin
ortamlara gore bilissel yiiklenme durumlarint ortaya ¢ikarmak amactyla tekrarh
Olctimler icin varyans analizi (Repeated Measures ANOVA) kullanilmistir.

Arastirma, 2011-2012 déneminde Atilim Universitesinde okuyan 1l.simuf ve
4.s1n1f Sgrencilerinden olusan toplam 120 6grenci Uzerinde gerceklestirilmistir.
l.simf OSgrencileri mihendislik digindaki 6grencilerden, 4.stuf Sgrencileri
mithendislikte okuyan 6grencilerden secilmistir. Bu sayede giris seviyesini
olusturan dgrencilerin, daha 6nceden bu dersi hi¢ almamis ve bilgisayar gecmisi
az/olmayan 6gtrenci grubu olustururken, eri dizeydeki 6grencilerin, bu dersi
1.smnifta aldiklart ve bilgisayar bilgilerinin diger gruba gére daha iyi oldugu
varsayllmistir. Birisi kontrol grubu olmak tzere 20 kisilik gruplardan her biri
uyarlanabilir olmayan, gezinme uyarlamasi olan ve icerik uyarlamast olan
ortamlardan herbirine yansiz (random) olarak atanmuglardir.

Arastirmada, Microsoft Excel programi Sgretimine ilisgkin web temelli bir
bgretim - yazilimi - gelistirilmistir. Ogretim icerigi olarak Microsoft FExcel
programinin secilmesinin temel nedeni, 6grencilerin 6n bilgilerini géz Oniinde
bulundurarak uyatlamalar sunacak olan uyarlanabilir ortamda, lisans
dizeyindeki Ggrencilerinin bu konuya iliskin farkli bilgi duzeylerine sahip
olabileceginin 6n gorilmesidir. Bu yaziim uyarlamalarin olmadidi, icerik
uyarlamasinin oldugu ve gezinme uyarlamasinin oldugu seklinde, t¢ farkl
bicimde tasarlanmistir.

Bu arastrma kapsaminda gelistirilen uyarlanabilir 6grenme ortaminda;
ogrencinin esnek metinleri gériintilleme tercihi ve izledigi konu bashgina iliskin
bilgi diizeyinden yola ¢ikarak konulatla ilgili esnek metinlerin agik ya da kapali
olmast seklinde bir icerik uyarlamasi yer almaktadir. Uyarlamalarin olmadig
ortamda ise bu uyarlama yer almamaktadir. Sistemde yer alan gezinme
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uyarlamasinda ise baglantart gizleme ve baglantt Uretme teknikleri
kullanilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada  6grencilerin doyumlarini 6lemek igin  “Uyarlanabilir Ogrenme
Doyum Olgegi”, bilissel yiiklenmelerini 6l¢mek icin “Bilissel Yiiklenme Olgegi”
kullanilmistir.

Alanyazinda, cesitli baglamlarda 6grencilerinin doyumlarini dlgmeye yonelik
cesitli doyum 6lcekleri mevceuttur. S6z konusu 6lceklerin incelenmesi ile ulasilan
bulgular, bu tir Olgeklerde yer alan maddelerin  degisik boyutlarda
toplanabildigini g6stermektedir. Deneklerin  uyarlanabilir ortamlara iliskin
doyum (tatmin ve memnuniyet) diizeylerini belitlemede kullanmak tizere;
mevcut 6lceklerden yola ¢ikilarak, 58 maddelik likert tipi besli dereceleme 6lcegi
hazirlanmistir. Olgegin ifade ve icerik uygunluguna iliskin gorisleri almak icin
tasarim ve egitim teknolojileri alaninda uzman toplam onbir kisilik bir gruba
danugilmistir.  Gortsler ¢li stuflama 6lgegi  kullantdarak alindiktan sonra
uzmanlardan gelen dizeltmeler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmustir.
Olgek calismasinin gegerliligini belirlemek tizere faktér (temel bilesenler) analizi
uygulanmasina karar verilmis; bu analizin uygunlugunu belirlemek icin Kaiser
Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri uygulanmistir. KMO degeri
(0.93), orneklem buyukliginin yeterli oldugunu, Bartlett Kiiresellik testi
sonucu (2= 1759.05, sd= 1125, p<0.05) ise verilerin faktSr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir. Uygulanan faktr analizi sonucunda 58 maddenin
kapsam gecerliliginde t¢ faktore dagildigi gbrilmistir. Bitin faktér yikleri
0.40’1n tzerindedir

Faktor yiikleri 0.40’1n altinda olan 2 madde testten cikarilmistir. Olgegin
givenilirliginin gOstergesi olarak Cronbah Alpha formili ile hesaplanan
giivenirlik katsayisi 6lcegin biitlind icin 0.96’dir.  Alt 6lceklere gbre ise uyarlama
bulunmayan ortam i¢in 0.97, igerik uyarlamasi bulunan ortam icin 0.97, gezinme
uyarlamast bulunan ortam icin 0.98’dir.

Doyum Oleegi, 6grencilerin  kullandiklart  ortamlara iliskin ~ doyumlarini
belirlemek tzere bes haftalik uygulama siirecinin sonunda &grencilere
doldurtulmustur. Ug farkli ortam icin giris ve ileri seviyedeki toplam 120
égrencinin degerlendirmeleri veri tabanina kaydedilmistir. Ug ortama gére ayri
ayrt hazirlanan Oleegin analizi i¢in, toplam puan aliup, madde sayisina
boliinerek tek faktor tizerinden varyans analizi yapilmustir.

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan bilissel yikiin 6lciilmesinde, Paas
(1992) tarafindan gelistirilen bilissel yik 6lcegi kullandlmistir. Tek maddeden
olusan Olcek, Ogrencilerin bir gorevi yerine getirirtken sarf ettikleri c¢abay
Slemektedir ve bu ¢aba bilissel yiikiin gostergesi olarak alinmaktadir. Olgek 7'li,
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9Mu ve 11'L olarak kullanilabilmektedit. Bu arastirmada 9'lu degetlendirme
Olcegi kullanilmistir.

Bes haftalik deneysel islem stirecinde, her hafta sonunda t¢ farkli 6grenme
ortamint kullanan toplam 120 &grenciye, o hafta anlatilan konulara ait bir
uygulama verilmistir. Uygulamayr tamamladiktan sonra, OJgrencilerden
uygulamay1 yaparlarken sarf ettikleri ¢abayt Ol¢meyi hedefleyen bilissel ytk
Olgegini doldurmalart istenmistir. Her 6grenci Olgege, kendi ortamindan giris
yaparak, her hafta sonunda verilen uygulamalarin altitndan “Bilissel Yik Anketi”
basligina tiklayarak erisebilmislerdir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The Social
Sciences)  istatistik  programi  kullanilarak  ¢6ztimlenmistir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde, %, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikler kullanilmugtir. Arastirmada bir bagimli degisken tzerinde tek
fakt6riin etkisinin incelendigi durumda tek faktorlit ANOVA, tekrarlt Sl¢timler
icin Repeated Measures ANOVA kullanimistir. Olgeklerin yapt gegerliligini
incelemek amactyla temel bilesenler (faktér) analizi tekniginden yaralanilmuis,
guvenirliklerini belirlemek i¢in i¢ tutarliik katsayilari (Cronbach Alpha)
hesaplanmustir. Arastirmanin tim denencelerinin sinanmasinda .05 anlamhhk
diizeyi esas alinmis olup .01 dizeyinde anlamli olan farklara da dikkat
cekilmistir.

BULGULAR

Ogrenci Doyumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uyatlama olmayan ortam, icerik uyarlamasi olan ortam ve gezinme uyarlamasi
olan ortamin her birinde, giris seviyesinde 20, ieri seviyede 20, toplam 40’ar
Ogrenci bulunmaktadir. Istatistiksel olarak, ogrencilerin doyum diizeylerinin,
ogrenme ortamlarina gore farklilasip farklilasmadigt tek yonlii varyans analizi ile
analiz edilmis ve sonuglart Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 17 deki bulgular 1s181nda, ti¢ ayri ortam yapisinda galisan Sgrencilerin
doyum dtzeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur (p <0.01). Farkliligin
hangi ortamdan kaynaklandigint bulabilmek icin Post Hoc testi kullanilmistur.
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Cizelge 1. Doyum Diizgeyleri-Tek Y ionli Varyans Analizi

Kareler Top. sd Kareler Ort. F p

Gruplar arast 4.527 2 2.264

Gruplar ici 47133 117 0.403
Toplam 51.661 119

5.619 0.005

Yapilan Post Hoc testi sonuclarina gore, gezinme uyatlamasi bulunan ortamdaki
ogrencilerin doyum diizeyleri ile Icerik uyarlamast bulunan ve Uyarlama
olmayan ortamdaki Ogrencilerin doyum dizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Ancak, Uyarlama olmayan ortamdaki O6grencilerin
doyum diizeyleri ile Icerik uyarlamast bulunan ortamdaki égrencilerin doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir(p>0.05). Karsilastirma
sonugclart Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2. Ortamlarm Farkliyd- Post Hoc Testi

Farklar
@ Ortalamast
Ortam (J) Ortam =) o)
[
Evs 4 Igerik
ERES .
5\ Gezinme -6.24* .000
Uyatlama yok 2.5 169
=
et Gezinme 371% 000
° Uyatlama yok 6.24* .000
g
.g .
N Igerik 3.71% .000
©)

Bilissel Yiiklenmeye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada 6grenciler bes hafta boyunca biligsel yiik 6lcegini her hafta o hafta
verilen gorevi tamamladiktan sonra doldurmuslardir. Bes haftanin sonunda her
Ogrencinin o haftaya ait uygulamay1 tamamlamada gbstermis olduklart caba ile
dgili  toplam bes tane bilissel ylklenme puant ortaya c¢ikmistir. Herbir
Ogrencinin bulunduklart ortama gére belitlenen bes haftaya ait bilissel ytiklenme
puanlarinin aritmetik ortalamalart alinmistir. Gruplarin biligsel yitk puanlar
aritmetik ortalamalart arasinda gbzlenen farklarin anlamli olup olmadigini ve
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ortamlarin OSlclimlere etkilerini belirlemek icin tek faktdr tzerinde tekrarlt
Olgimler icin ANOVA testi (Repeated Measuress ANOVA) uygulanmustir.
ANOVA testinde Mauchly kiresellik testi (Mauchly's Test of Sphericity)
kullanilarak varyanslarin homojenligi incelendiginde bilissel yitk Slcimlerin esit
varyanshi olmadigt ve kiresellik varsayiminin  saglanmadigt gorilmistiir.
Kiresellik varsayimi bozuldugunda 1. tip hata yapma olasiliginin arttg
bilinmektedit. Bu bozulmalardan kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirmak
amaciyla kullanllan Greenhouse-Geisser sonuglart Cizelge 3 ve 4’ te verilmistir.
Cizelge 3. Gruplarici Fark- ANOVA Testi

Varyansin Kaynagi Kareler Top.  sd Kareler Ort. F p
Bilissel Yiklenme 65.950 3 20,575 14.657  .000
Bilissel Yiklenme * 19.140 6 2.986 2127 .045
Uyarlama
Hata 512.960 365 1.404

Cizelge 4. Gruplararas: Fark- ANOV A Testi

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  sd Ortalamast F p
Gruplararasi 13113.375 1 13113.375  2766.89 .000
3
Uyarlama 216.760 2 108.380 22.868 .000
Hata 540.290 114 4.739

Gizelge 3 ve 4’teki bulgular 1s11nda, bes haftalik siire¢ boyunca, 6grencilerin her
hafta sonunda verilen gbrevi tamamlarken gosterdikleri yiiklenme durumlarinin
Slgtimleri arasindaki farkin [Fa.114=2766.89, p<.05] belirgin bir sekilde anlaml
oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda farkli ortamlarda olan &Sgrencilerin
bilissel yiiklenmeleri arasindaki farkin da anlamli oldugu goérilmektedir.
Aragtirmada gruplar arast farkhihifin nereden kaynaklandigint bulabilmek icin
“Post Hoc” testi kullanilmistir.

Cizelge 5’teki bulgular 1s1ginda, gezinme ve igerik uyarlamast bulunan
ortamlarin, uyarlama bulunmayan ortamdan farkli oldugu tespit edilmistir.
Uyarlama bulunmayan ortamun diger ortamlarla farklar ortalamast diger
ortamlara gbre daha yiksektit ve .05 dizeyinde anlamlidir. Bu durumda
uyarlama bulunmayan ortamda calisan 6grencilerin biligsel yliklenmelerinin daha
fazla oldugu s6ylenebilir.
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Cizelge 5. Ortamlarm Farkliyr- Post Hoc Testi

(D) Uyarlama (J) Uyatlama Farklar Ortalamast (I-]) Std. Hata p

2 Terik .01 218 1999
£ Uyarlama -1.27° 218 .000
@0 Yok

P Gezinme .00 218 999
g Uyarlama 128" 218 000
— Yok

g Gezinme 1.27° 218 .000
?:; ;é fcerik 1.28" 218 .000
=}
SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin sonucunda, ¢ ayrt ortam yapisinda calisan Sgrencilerin doyum
diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Gezinme uyarlamas: bulunan
ortamda yer alan &grencilerin doyum duizeyleri, uyarlama olmayan ve igerik
uyarlamast bulunan ortamlarda Sgrenim goren 6grencilerden daha ylksek
bulunmustur. Ancak, uyarlama olmayan ortamdaki OSgrencilerin  doyum
duizeyleri ile icerik uyarlamast bulunan ortamdaki 6grencilerin doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Gezinme uyarlamast bulunan ortamda
calisan Ogrencilerin doyum duzeylerinin diger ortamlara gore farklilasmast,
uyarlamanin  dizeylerinin - de  (igerik  ve gezinme) kendi igerisinde
farklilasabilecegini gdsteren 6énemli bir bulgudur.

Bes haftalik sire¢ boyunca, 6grencilerin her hafta sonunda verilen gorevi
tamamlarken gosterdikleri yitklenme durumlarinin Slgtimleri arasindaki farkin
belirgin bir sekilde anlamli oldugu tespit edilmistir. Farkli ortamlarda ¢aligan
ogrencilerin  biligsel yiiklenmeleri arasindaki farkin da anlamli  oldugu
gorilmektedir.

Gezinme ve igerik uyarlamast bulunan ortamlarda calisan Sgrencilerin bilissel
yiklenme durumlarinin, uyarlama bulunmayan ortamda calisan Sgrencilerden
farklt oldugu tespit edilmistir. Uyarlama bulunmayan ortamin diger ortamlarla
farklar ortalamast diger ortamlara gbre daha yiksektir ve .05 diizeyinde
anlamhdir. Bu durumda uyarlama bulunmayan ortamda calisan Sgrencilerin
biligsel ytiklenmelerinin daha fazla oldugu s6ylenebilir.

Uyatlama bulunan ortamlarda calisan 6grenciler, uyarlama bulunmayan ortamda
calisan Ogrencilerden biligsel olarak daha az yiklenmislerdir. Ancak igerik
uyarlamast ve gezinme uyarlamasi bulunan ortamlarda calisan O6grencilerin
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biligsek yik puanlart arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Arastirmact
tarafindan, bu sonuca ulasimasinda kullanilan uyatlama tekniklerinin etkisi
oldugu dustnilmektedir. Farkli icerik ve farkli gezinme uyarlama teknikleri
kullanddiginda, igerik uyarlamast bulunan ve gezinme uyarlamasi bulunan
ortamlarda calisan 6grencilerin, biligsel yliklenme durumlart da farkls olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Information access and information sharing have become effortless due to
rapid improvements in information technologies, without recognizing any
boundaries in time and place. Nevertheless, rapidly increasing information load
has introduced complications, such as finding and managing the right
information. Information and communication technology use, despite of this
overload, diminishes the information access process and becomes more
prevalent.

In this context, practicable and user-oriented system development requires
concentration on the said concepts and making arrangements accordingly. Since
applications in uniformly designed conventional web-based information
environments are designed for a general purpose, they present identical page
content and identical connection structuring, and this in turn generates some
difficulties for students in various preliminary knowledge levels. The differences
between knowledge levels, goals, motivations or system experiences of students
lead to variations in students’ expectations from learning environments as well.
Adaptive educational hyper media systems designed based on these differences
present a learning environment developed according to the students” own
learning requirements, to each one of the students and aims to increase their
satisfaction and achievement rates. Adaptive educational hypermedia have
emerged as an alternative to conventional “one size fits all” approach in
education and played a role in dynamic learning environment development.

It is considered that adaptive systems assist in solving problems such as
information loss, informational overload and failing to reach sought
information; furthermore, these systems should contribute to learning
performance, system satisfaction and student motivation due to presenting the
students choices according to their personal interests and needs.

Inadequate experimental studies on the use of adaptation techniques in
adaptive learning environments and lack of sufficient amount of proof for the
practicability of these techniques are problems frequently reiterated in the
literature . Therefore, experimental research data are needed concerned with the
type of results to be obtained in different conditions in adaptive learning
environments. This study aims to contribute to fulfill this need that is briefed.

The purpose of this study is to determine effect of adaptability of the learning
media and adaptability levels on the satisfaction and cognitive load of students.
The experimental period of the research is applied to 120 students from the 15t
and 4™ year of their education at 2011-2012 semester who are studying at
Atdim University. The students studying their 1st year have been chosen from
the ones excluding the engineering field and the students studying their 4t year
have been chosen among the engineering departments. Three different media
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have been developed during the research. Media have been design as with non
adaptive, adaptive presentation based and adaptive navigation based
environments.

For the measurement of the dependent variable of research work which is
cognitive load, cognitive load scale has been used that is developed by Paas in
1992. The scale that consists of a single material can be used in form of seven
each, nine each and eleven each. In this research work nine each assessment
scale has been used. To identify whether there is a significant difference of the
observations among the groups’ cognitive load scores arithmetic averages’,
ANOVA test has been applied on the single factor for the repeated measures
(Repeated Measures ANOVA). According to the findings, the cognitive load
situations of the students where there is a possibility of adaptive navigation and
adaptive presentation is relatively less compared to the students where there is
non adaptive. The difference between the cognitive load scores of the students
from the adaptive presentation and adaptive navigation has not been assessed
significant.

Since the satisfaction related scales are applied at the end of the experimental
period solely as a final test; in order to test whether there exists a difference
among the groups, one-sided variance analysis (ANOVA) has been applied
different from the others. The scale that has been modified according to the
groups has been prepared separately for three different media. According to the
results, the satisfaction levels of the students where there is a adaptive
navigation is relatively higher compared to the ones where there is non adaptive
and where there is the adaptive presentation. The differentiation of the
satisfaction levels for the adaptive navigation compared to the other media can
be considered as a significant finding that signals the variability of the adaptivity
levels (presentation and navigation) internally.

In order to examine all scales’ structural validity basic components (factor)
analysis technique is used, and to determine the reliabilities internal coherence
coefficients (Cronbach Alpha) have been calculated. For the test of entire
attempts .05 significance level has been considered as basis.
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A COMPARISON OF REGULAR HIGH SCHOOLS AND
VOCATIONAL HIGH SCHOOLS IN TERMS OF
ORGANIZATIONAL LEARNING LEVELS

Sezer Kose Biber
Burak Sisman
Drt. Sevinc Gulsecen
Istanbul University

Abtract

By considering that educational institutions are places where new
information is created and applied, today’s educational institutions must
achieve organizational learning by applying information management
processes and initially by changing their traditional structures. When the
studies on organizational learning in our country are analyzed, it is seen
that number of studies about schools are inadequate. In this context, this
study aims at a comparison of organizational learning levels of regular
high schools and vocational high schools. This study is believed to be
important in determining organizational learning levels of schools in
Tutkey and in providing example for all schools by presenting positive
applications about organizational learning. General scanning model has
been used in the study. According to OSS (a test which is used to place
students to the universities in Turkey) results, two from each category;
schools with high success, schools with average success and schools with
low success have been chosen, so the research has been run in 12
schools in total. Questionnaires developed by Kale (2003) have been
applied to administrators, teachers, students and their parents. These
questionnaires which have been provided as organizational learning
dimensions, school structure, teamwork and cooperation, policies and
resources, school leadership, knowledge and skills have been proven to
be dependable evaluation means according to the study that has been
done by Kale (2003). The results show that the organizational learning
levels of vocational high schools are better than regular high schools.

Keywords
Information management, Organizational learning, Institutional learning,
High school.
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GENEL LISELER VE MESLEK LISELERININ ORGUTSEL
OGRENME DUZEYLERi BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI

Sezer Kose Biber
Burak $igsman
Dr. Seving Giilsecen
Istanbul Universitesi

Ozet

Egitim kurumlarinin yeni bilgilerin dretildigi ve bu bilgilerin en ¢ok
kullanildigt yerler oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, ginimiz
egitim Orgitlerinin  geleneksel yapilarini  degistirerek bilgi yénetimi
sireglerini  uygulamalart  ve Orglitsel 6grenmeyi  gerceklestirmeleri
gerektigi kaginilmazdir. Ulkemizde 6rgiitsel dgrenme ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde okullat: konu alan arastirma sayisinin yetersiz
oldugu goériilmektedir. Bu baglamda aragtirmada, diz ve meslek
liselerinin 6rglitsel 6grenme diizeylerinin karstlastirilmast amaclanmistir.
Calismanin, okullarimizin Srgiitsel 6grenme dizeylerinin belirlenmesi ve
yapilan iyi uygulamalarin diger okullara ve bu konu ile ilgili yapilacak
calismalara  6rnek  teskil etmesi bakimindan 6nemli  olduguna
inanilmaktadir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmustir. Dtz ve
meslek liselerinin 6rgiitsel 6grenme diizeylerinin karsilastirilmast amaciyla
Istanbul ilindeki diiz ve meslek liselerinden OSS (Ogrenci Segme Sinavi)
sonuglarina gore ilk, orta ve son sirada yer alan ikiser okul secilmis ve
arastirma toplam 12 okulda gerceklestirilmigtir. Bu okullarda gérev yapan
yonetici ve 6gretmenler ile bu okullarda 6grenim gbren 6grenciler ve bu
ogrencilerin  velilerine, Kale (2003) tarafindan gelistirilen anketler
uygulanmistir. Orgiitsel dgrenme boyutlart; okul yapist, takim galismast
ve isbirligi, politikalar ve kaynaklar, okul liderligi ile bilgi ve beceriler
olarak belirlenen bu anketlerin Kale (2003) tarafindan yapilan calisma
dogrultusunda gecerli ve gtivenilir birer 6lgme aract oldugu belirlenmistir.
Elde edilen sonuglar, meslek liselerinin 6rgiitsel 6grenme diizeylerinin
duz liselere gore daha iyi oldugunu ortaya koymaktadir

Anahtar Kelimeler
Bilgi yoénetimi, Orgiitsel grenme, Kurumsal 6grenme, Lise
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INTRODUCTION

In 21st century which has been referred to as Information Age, societies that
consider constant development and transformation as the basis, undergo a new
formation process. In this process, transformation is considered to be one of
the terms whose effects are inevitable, constant and unlimited. So, in today’s
constantly changing and developing world, organizations and institutions have
to use information for their survival and for keeping up with the transformation
As a natural result of this, necessity of gaining the accessing information,
information processing and evaluating ways to organization structure and re-
structuring of the organization by changing the traditional structure of today's
organization is inevitable (Bozkurt, 2003). But at this point, the ability of the
organizations to maintain constant success doesn’t only depend on accepting
the transformation surrounding them and by applying it, but by creating new
opportunities, by evaluating their previous success and failure and by
developing their learning abilities.

The term learning is defined as transformation as a result of information and
experience according to many philosophers (Dogan, 2010). Learning is the
basic for all beings to maintain their existence. It is vital in the existence of
organizations as well which are considered to be live organisms in modern
management understanding (Yazict, 2004).

The learning levels in organizations are examined in three phases. The first of
these is individual learning. Then team learning comes which is formed by
individuals and the final is organizational learning carried out by teams coming
together. Individual learning is the transformation of the individual capabilities,
understandings, knowledge, attitudes and values as a result of personal
endeavor, observation and experiments. Individual learning is necessary for the
realization of organizational learning because organizations can only learn by
means of learning individuals (Dogan, 2010).

In team learning environments, individuals carry out joint activities on a
specific task at the team level. As known, in organizations, teams are groups
with specific tasks. Individuals use the new capabilities they acquire for the
team and they share their ideas with the other team members. When the other
members of the team attain these capabilities, the team learning is fulfilled.

Organizational learning is fulfilled as well when individual and team learning is
shared with all members of the team to use for the good of the organization.
(Watkins & Marsick, 1999). Scientists believe that organizational learning where
knowledge is stored apart from humans, in such as routines, systems,
constitutions, strategies and culture can occur by managing individual learning
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and team learning and by institutionalizing it (Crossan and et al. 1999; Nelson
and Winter, 1982).

In today’s World where “Life Long Learning” philosophy is spreading rapidly,
education and learning have become indispensable parts of organizational life,
hence the importance of applying learning and what is learnt to life has
increased. Successful organizations are those which have applied learning
constantly and dynamically. Organization learning at work approach is an also
an approach that has been developed to help organizations in this case.
(Oneren, 2008; Kogel, 2003). According to Senge (2002) learning organizations
are places “where individuals improve their capacities to reach the goals they
really want to achieve, where new and groundbreaking ideas are brought up and
where people learn to learn together constantly.” As understood by the
definition, we can say that the most important resource of any company in
competitive environment is qualified and knowledgeable manpower (Drucker,
1998). By considering this fact, the importance of educational institutions
which are necessary in bringing up qualified manpower required for the
operation of organizations can be seen. In this context, considering that
educational institutions are places where new information is created and applied
mostly, today’s educational institutions must achieve organizational learning by
applying information management processes and initially by changing their
traditional structures.

According to Calik (2010), the most important parts of the individual’s life are
spent at education institutions. Educational institutions, in other words schools,
determine behaviors, thoughts, philosophies of the individual. In the light of
“learning organization” term, schools have been in an attempt to transform
themselves from “teaching schools” to “learning schools”. Learning school is
where students are active and where not “teaching efficiency” but “learning
efficiency” is important (Findikel, 1996). Fast developing technology is forcing
schools to update themselves and to review their objectives. Today, traditional
teaching has left its place to learning process where the student is active.
Schools that have the responsibility to teach should be institutions within
themselves, the learning process should be seen as a natural process along with
other daily routines, and learning must be a basic value.

The Aim and Importance of the Study

In today’s World where the saying “The only thing that doesn’t change is
change itself” proves its validity every single day; the rapid improvement in
science and technology brings about the improvement in information and in
reaching information. In this context, the individual has been in the quest of
alternative ways to access information no longer, and schools have forsaken
their roles of single source in reaching information. But it would be definitely a
mistake to say that this decreases the importance of schools. Schools are more
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than information providers; they are institutions that undertake a laboratory
role for socializing individuals and helping them recognize their roles in society.
So being a social system, schools have to follow up technologic, politic, social
and cultural transformations surrounding them and keep up with them as much
as possible. So these days, when individual learning has left its place to
organizational learning, educational institutions should apply information
management processes by changing their traditional structure and so achieve
organizational learning. However, when studies that have been done about
organizational learning in our country are examined, it can be seen that the
number of these studies is inadequate.

In this context, this study aims at determining organizational learning levels of
regular high schools and vocational high schools in Istanbul in the light of
views of the administrators, teachers, students and parents. This study is
regarded as important in determining organizational learning levels of our high
schools and in setting an example of positive applications done at schools for
other schools and to the future studies about this topic. Accordingly, the
problem sentence of this study has been stated as: “What are the organizational
learning levels of regular high schools and vocational high schools according to
the views of administrators, teachers, students and parents?” The sub-problem
of this study however has been declared as; “Is there a meaningful difference
between averages of the organizational learning levels of regular high schools
and vocational high schools in terms of school structure, teamwork and
collaboration, policies and resources, school leadership and information and
abilities according to the views of administrators, teachers, students and
parents?”.

METHOD
Research Model

General Scanning model has been used in the study. General scanning models
are scanning settings on whole population or group that represent the whole
population or sample and sampling for having a general idea about a population
in the universe contain large number of elements (Karasar, 2002). Also, the
study is a descriptive study because researchers aim to show the current
situation without any intervention to research variables.

Population and Sample

The population of the study is consists of administrators, teachers, students and
parents of regular high schools and vocational high schools in Istanbul with
high success, average success and low success rates. Two schools have been
chosen from each category.
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Table 1. Research Population and Sample

AdministratorsTeachers Students  Patrents
2l 8 N N 8
=8 3 Schools g @ E L &8 £ g <
ol 3 B b 2 = B —= B -
S|P n < o s & Q0 o
3 2 & B H5E § B &
g & &4 & 4 & &
~ =¥ [=¥] ~
Kadikdy Fenerbahce High 5 3 60 18 1000 100 1000 100
oy School
T .
Kadikéy Intas High School 3 2 45 14 850 85 850 85
@ Kicikcekmece Halkali
S| g Mehmet Akif Ersoy High 4 3 26 7 943 93 943 93
2 g School
S . . .
T| < Sabahattin Zaim High 3 5 43 13 975 97 975 97
& School
=)
X Adalar Heybeliada HR.G
Q
I~ . High School 3 2 45 14 300 30 300 30
3
S . .
Sancaktepe Samandira High 6 3 50 16 2150 215 2150 215
School
Total 24 15 271 82 6218 620 6218 620
Sisli Industry Vocational 12 6 199 60 4873 489 4873 489
< High School
s Bayrampasa Inénii Industry
~ Vocational High School 8 5 159 48 3970 397 3970 397
3
° Kagithane Gultepe Industry
| )
g5 §O Vocational High School 9 4 102 30 1994 200 1994 200
<| B
80 = Maltepe Kiciikyali
< ¥ J
Eﬁ Vocational High School 8 4 109 33 1748 176 1748 176
S Pendik Nuh Kusculu
g Industry Vocational High 9 5 32 9 0647 65 647 65
§ & School
3
Pendik Gilluibaglar Industry
Vocational High School 7 4 52 16758 77 758 7T
Total 53 28 677 19613990140313990 1403

The size of population and sample 77 43 948 27819955 738 19955 738

Teachers and students that took part in the sample were determined by random
sampling method according to their percentages. Because the number of
administrators is inadequate, all administrators working in these schools were
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taken. Parents sample was made up of all students’ parents of the study.
Information about the population of the research is given in Table 1.

Data Collection Tools

In the research Administrator and Teacher, Student and Parent Questionnaires
developed by Kale (2003) and aiming at identifying organizational learning
levels of schools have been used. Each questionnaire consists of a Likert type
evaluation scale with five options from 0 to 5. Administrator and Teacher
Questionnaires include 65 items, Parent Questionnaire includes 25 items and
Student Questionnaire includes 45 items. A study has been done by Kale (2003)
to determine the validity and reliability of the questionnaires and the necessary
permission for using the questionnaire forms exactly as they are was granted by
the developer. It has been proven by specialists’ views and review of literature
that the scales have content validity. For each subsection of the scale and for
the whole of the scale Reliability Analysis-Scale (Alpha) and Cronback-Alpha
reliability coefficients are counted. In Table 2 Cronbach-Alpha reliability
coefficients for each questionnaire can be seen.

Table 2. Data Collecting Tools Reliability Coefficients
Cronbach-Alpha

Total Item

Type of Questionnaire Number Rellabl.llty
Coefficient

Adrmr.nstrat'or and Teacher 65 98

Questionnaire

Student Questionnaire 45 97

Parent Questionnaire 25 .86

In order to determine construct validity of the scales, factor analysis were done
by Kale (2003) by using Principal Component Analysis for each item and it has
been found that the questionnaires are reliable and valid measurement tool.

The statistical analysis of the data derived in the research has been done by
using frequency, percentage, arithmetical average, t-test and variance analysis
techniques by using SPSS Package 20.

FINDINGS AND DISCUSSION

In this part, findings as to sub-problems of the research and interpretations of
these findings take part. In school structure dimension, findings with regards to
regular high schools and vocational high schools are given in Table 3 according
to the views of administrators, teachers, students and parents.
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When table 3 is examined, it is seen that in 14 items with regards to school
structure, vocational high schools have a higher average in 9, while regular high
schools have a higher average in 5. In 6 of these 14 items there has been
meaningful statistical difference between the views of samples from regular
high schools and vocational high schools.

Table 3. Statistical Findings About School Structure Depending on School Types of Regular
High Schools and 1 ocational Schools.

School =
Items Type n X S§ ¢t p

Our school staff is willing to spread newly ~ Regular 1337 3,26 1,58

derived kpowledge to school and to its Vocational 3030 331 1,67 0,94 .340
surroundings.

There is absolute trust among our school Regular 717 3,89 1,50 6.05 000"
staff. Vocational 1627 3,48 148 7 °°
Our school staff comes together by Regular 97 3,74 1,29 437 000"
organizing social activities Vocational 224 441 122 77 °

Our school puts emphasis on providing Regular 1337 3,86 1,46
students with questioning, problem solving,
and critical thinking skills.

Our school supports everyone related to it in Regular 717 3,86 1,52
terms of improving themselves in their areas

Vocational 3030 3,80 1,48 -1,33 .183

Vocational 1627 3,84 1,47 0,38 701

of interest.

Everyone at our school participates in Regular 1337 3,83 1,54 057 565
decisions that are related to them. Vocational 3030 3,80 1,54 7 °
Everyone at our school can express their Regular 97 427 1,24 321 002"
ideas freely. Vocational 224 4,74 1,01 7 °
There is a cleatly defined personal evaluation Regular 97 4,02 1,29 101 314
system at our school. Vocational 224 418 1,37 > °
The ones who try new approaches are Regular 717 3,65 1,67 119 234
encouraged in our school. Vocational 1627 3,56 1,62 >~ °

To solve the problems, specialists in the Regular 717 4,07 1,40
concerned field are consulted in our school. Vocational 1627 4,08 1,54
Authority and responsibility is shared faitly in Regular 97 4,09 1,21

0,18 .852

our school. Vocational 224 436 1,20 185065
When a decision is being taken at our school, Regular 97 4,00 1,19

specialist team members Qf Fhe concerned Vocational 224 458 1,07 4,12 .000
field are consulted for their ideas.

Same results will be acquired within the Regular 97 3,94 1,31

241 017

present educational system, no matter what Vocational 224 433 125 >

different approaches are tried at our school.
Our school staff works together about the ~ Regular 717 3,77 1,55
planning of education and training activities
according to a regular program.

Vocational 1627 4,11 1,46 4,90 .000
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The views that have been acquired show that, there is a higher level of trust
among the personnel of regular high schools than the personnel of vocational
high schools. However, it has also been found that, vocational high school
personnel have more positive ideas with regards to coming together of school
staff for social activities, the ability of school staff to express their ideas freely
within school environment, the consultancy to the specialists when new
decisions atre taken at school, the fact that no matter what new methods ate
tried at school, the same result would be attained with the present school
system and coming together of the school staff to work on planning of
educational and training activities according to a regular program.

Table 4. Statistical Findings of Teanmwork and Cooperation Dimensions of Regular High
Schools and V'ocational Schools According to School Type
School

Items Type X SS t p
Everyone at our school shares the same thoughts ~ Regular 717 3,551,58 - 171
about the vision and mission of our school. Vocational 16273,451,63 1,37 °
Short term goals and priorities of our school have Regular 717 3,681,57 - 297
been defined cleatly. Vocational 16273,611,481,04 °
Our school staff cooperates in terms of education Regular 717 3,881,55 0.90 364
and training. Vocational 16273,941,63 >~ °
Parents are co-operated with regards to educational Regular 717 3,681,57
program and issues concerning the development of Vocational 16273.,591,521,30 193
students.
Our school staff encourages each other to express Regular 97 4,071,13 507 039*
their opinions. Vocational 224 4,361,227 °
Our school staff carries out common activities to  Regular 717 3,581,61 - 359
improve their learning abilities. Vocational 16273,521,56 0,91 °
Two or more teachers at our school analysis the Regular 717 3,611,69
academlc‘ perfqrmance of students regularly in Vocational 16273,531,56 1,10 .269
cooperation with the counseling service.
Administrators and teachers observe classes by Regular 717 3,501,62
att?gding t}.lC.rI.l in order to analyze teaching and Vocational 16273 731,55 3,23.001"
training activities.
Our school staff finds the opportunity to get Regular 97 3,901,34
feedba?k about t.helr own opinions by having an Vocational 224 4,331,12 2,73.007
open dialogue with each other.
Administrators and teachers discuss certain Regular 97 3,811,30 377 000
teaching applications among themselves. Vocational 224 4381,1277"
The balance between discussion and dialogue is Regular 717 3,671,57 3.85 000"

always observed in our schools.

The negative behaviors of the students (drugs or
alcohol, consummation etc.) are prevented by the
efforts of school team members.

Vocational 16273,941,52
13373,891,71
L 0217

Vocational 30303,761,70 2,31

Regular
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When Table 4 is studied, it is seen that vocational schools are higher in 6 items,
while regular high schools are higher in 6 of 12 items with regards to teamwork
and co-operation. In 6 of 12 items meaningful statistical difference was found
between the views of samples from regular high schools and vocational
schools.

Table 5. Statistical Findings Related to Policies and Resources Dimension at Regular High
Schools and V'ocational Schools According to School Type

Items School n X SS t P
Type

Our school has its own policies in compliance with Regular 97 4,15 1,38 47 014°
policies of MEB Vocational 224 454 1,11 <7~
There is an agreement among school staff in terms of Regular 717 3,58 1,65 )
educational and training policies. Vocational 1627 3,89 1,61 2.000
Policies are developed in our school to determine the Regular 97 3,76 1,44
requirements of personnel and to employ qualified ) 4,12 .000*
personnel. Vocational 224 4,43 1,06
The help and support of parents are provided when Regular 1337 3,49 1,66
important decisions are being made. Vocational 3030 3,53 1,62 7437
Our school develops policies that will maintain support Regular 717 329155 _
from our surroundings in reaching our objectives. Vocational 1627 3,29 1,51 0,05 960
School policies are determined according to common Regular 1337 3,54 1,55
expectations by considering social, cultural, economic . 0,54 .587
conditions. Vocational 3030 3,56 1,49
There is a library in our school big enough to meet Regular 717 3,67 1,65
educational requirements of students and school staff. Vocational 1627 3,74 1,50 > 1.359
In our school, there are enough technological products Regular 717 3,55 1,57
such as computers, the internet, and photocopy machines
for students and school staff to improve themselves and to . 121 224
do research, also the necessary conditions to use them are Vocational 1627 3,64 1,65
provided.
The physical and technical facilities of our school such as  Regular 717 3,69 1,53
the settlement plan, the building, outdoor and indoor A 214

common places, transportation means are adequate to Vocational 1627 3,78 1,59 1,2
apply educational programs efficiently.

The consistency of the facilities at school that will increase Regular 1337 3,74 1,50

the security, health and efficiency of students and school . 0.94 344
¢ Vocational 3030 3,79 1,52

staff is provided.

The financial resources of our school are at a level to Regular 1337 3,55 1,51 "
provide its short and long term objectives. Vocational 3030 3,73 1,54 > 2.000
The financial resources of our school are supported by Regular 1337 3,52 1,66 .
parents and surrounding organizations. Vocational 3030 3,68 1,64 = 6.003
Adequate payment and agreeable conditions are provided Regular 97 3,35 1,42 7 000"

to school staff at our school. Vocational 224 405121
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The views that have been derived show that vocational high school staff
encourages mote each other to share their ideas; administrators and teachers
observe classes by attending them to analyze educational and training activities
more frequently; school staff finds the opportunity to get feedback about their
own opinions too by having open dialogues with each other. Along with this it
is understood that at vocational high schools, administrators and teachers
discuss certain teaching applications among themselves more, also they obsetrve
the balance between discussion and dialogue more. However, it has been found
that regular high school members put more effort to prevent negative
behaviors of students.

The findings that have been derived from the ideas of administrators, teachers,

students and parents in terms of policies and resources dimensions are given in
Table 5.

When Table 5 is analyzed, vocational high schools have a higher average in 12
of 13 items in terms of policies and resources dimension, and in 1 item the
averages of the two groups are equal. There is a meaningful statistical
difference has been found between the views of samplings from regular high
schools and vocational high schools in 6 of 13 items.

When the findings are analyzed, it is seen that vocational high schools have
more policies in compliance with policies determined by MEB (Ministry of
National Education of Turkey) and there is more agreement among school staff
in terms of educational and training policies. Also, it is understood that more
policies are developed at vocational high schools for determining requirements
of the school staff and for employing qualified school personnel. It is seen that
the administrators and teachers that work at vocational high schools as well as
parents and students believe that the financial resources of the school is
adequate to provide short and long term objectives of the school more
compared to regular high schools, also they express that financial resources of
their schools are supported by parents and surrounding institutions and
organizations. Apart from these, administrators, teachers that work at
vocational high schools, and parents and students have expressed statistically
meaningful positive views with regards to payments to the school staff and to
working conditions compared to regular high schools.

Findings in terms of school leadership dimension according to administrators,
teachers, students and parents views are given in Table 6.

When Table 6 is examined, regular high schools have higher average in 9 of 17
items, while vocational high schools have a higher average in 8. A meaningful
difference has been found in 6 of 17 items between the views of samplings
from regular high schools and vocational high schools.
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Table 6. Statistical Findings in Terms of School Leadership Dimension According to School
Type in Regular High S chools and 1 ocational High S chools

Items 'i*cyl;d n X SS t p

As school leaders, administrators provide the Regular 717 3,32 1,66

Z;);r]lir:;u% zs]ectwes to be reflected to educational Vocational 1627 3,18 1,60 1,94 .052
As school leaders, administrators let our school =~ Regular 717 3,80 1,59 163 103
staff know of any problems openly. Vocational 1627 3,91 1,55 >~ °

As school leaders, gdministrat(?rs treat students  Regular 717 3,65 1,63 0.80 422
and school staff fairly and unbiased. Vocational 1627 3,70 1,55 > °

As school leaders, administrators have problem  Regular 1337 3,73 1,68

solving meetings with all concerned people at Vocational 3030 3,62 1,67 2,00 .045*

school on a regular basis.
As school leaders, administers cooperate with all Regular 717 3,81 1,52
concerned people in planning and application
and evaluation of educational program.

Vocational 1627 3,97 1,47 2,38 017
As school leaders, administrators are open to all  Regular 717 3,92 1,55
kinds of technological applications and updates . .000"

that will increase efficiency at school. Vocational 1627 3,62 1,44 4,34

As school leaders, administrators, by their Regular 717 3,71 1,57
thoughts and behaviors show that they are open
to learn and improve themselves.

Vocational 1627 3,69 1,50 0,35 720

As school leaders, administrators cooperate with Regular 717 3,46 1,75

educational institutions for the improvement of 80 .072

. Vocational 1627 3,59 1,68 L
everyone in school.

As school leaders, administrators provide all Regular 717 3,72 1,66

hool staff with equal learni
school staff with equal learning and Vocational 1627 3,58 1,53 1,03 >
improvement opportunities.

As school leaders, administrators, provide Regular 97 4,14 1,15
conditiqns th?.t will offer learning opportunities Vocational 224 451 122 2,58 .010"
along with daily routines.

As school leaders, administrators are willing to  Regular 717 4,01 1,62 - 000°
remove bartiers to learning. Vocational 1627 3,62 1,56 544 °

As school leaders, administrators organize Regular 717 3,331,72

programs that aim at improving the school staff Vocational 1627 3,53 1,48 2,62 .009"
regularly.

As school leaders, administers direct everyone to Regular 1337 3,76 1,60 016 872
make common objectives come true. Vocational 3030 3,77 1,58 >~

As school leaders, administrators insist on the Regular 717 3,79 1,69 178

best performance of the school staff. Vocational 1627 3,69 1,58 1,34
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Table 6 (Continued)

School =
Items Type n X S t p

As school leaders, administrators bring abouta  Regular 1337 3,62 1,58
culture where the expectations for themselves, Vocational 3030 3,58 1,60 0,77 437
teachers and students are high.

As school leaders, administrators reward positive Regular 717 3,702 1,67
activities done by teachers, students or other Vocational 1627 3706 1,60
personnel of the school.
As school leaders, our administrators display Regular 717 3,78 1,70
exhibits a strong commitment and responsibility Vocational 1627 3.72 1,56 0,72 470
models for teaching and learning,.

0,05 .958

When the findings are analyzed, at regular high schools problem solving
meetings with all concerned people are organized more often in regular high
schools compared to vocational high schools, however it is understood that
vocational high school administrators cooperate more often in planning and
evaluating educational programs with all concerned people compared to regular
high school administrators. It is also understood that the administrators that
work at regular high schools are more open to technological applications and
updates and are more willing to remove obstacles to learning. Administrators at
vocational high schools however are more willing to provide conditions that
will offer learning opportunities along with daily routines.

The findings in information and skills dimension are given in Table 7 from
samplings in regular high schools and vocational high schools according to
administrators’, teachers’, students’, and parents’ views.

When Table 7 is studied, it is seen that regular high schools have higher
averages in 4 of 9 items related to information and skills dimensions, while in 5
items; vocational schools have a higher average. A statistical meaningful
difference is seen between the ideas of samplings from regular high schools and
vocational high schools.

When views that have been acquired are studied, it is observed that the
administrators and teachers in regular high schools more believe that they have
comprehensive knowledge and skills compared to vocational high schools.
Also it has been found that regular high school administrators and teachers are
believed to have adequate information and skills to choose, design, use and
evaluate educational technologies. The information derived from the study also
shows that regular high school teachers know more about different ideas
regarding their fields, theories, the ways to reach information and research
methods compared to vocational high school teachers. Apart from these,
administrators and teachers, as well as students and parents at regular high
schools believe their schools make necessary deductions from their experiences
and mistakes. However, it is observed that in vocational high schools, the
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administrators are more open to the information from the students and parents
and benefit more from that information.

Table 7. Statistical Findings in Terms of Information and Skills Dimension According to
School Type in Regular High Schools and | ocational High Schools

School =

Ttems Type n X 8§ t p

Administrators and teachers have Regular 1337 3,89 1,58

comprehensive knowledge and skills in their . ~ 006
Vocational 3030 3,75 1,64 2,76

fields.

Administrators and teachers, have the Regular 717 3,80 1,54

knowledge and skills (educational technology

selection, design, use and evaluation) to carry ) C021F

out the objectives and increase the learning Vocational 1627 3,64 1,51 2,31

success.

Teachers know the different ideas in their Regular 717 3,96 1,61

fields, theories and the ways to reach ) " .000¢

information and use them. Vocational 1627 3,64 1,50 4,55

Our school has achieved facilities that can store Regular 717 3,56 1,76

the information and skills attained. Vocational 1627 3,69 1,60 4 .099

Our school attains necessary knowledge from  Regular 1337 3,84 1,60 _ ;

its experiences and mistakes. Vocational 3030 3,67 1,67 3,11 002

Our school searches applications of other Regular 1337 3,57 1,62

schools and uses the information derived from ) 1,60 .108

these researches. Vocational 3030 3,66 1,59

Our school is open to information that comes Regular 1337 3,52 1,66

from students and parents and uses that ) 2,55 .011*

information. Vocational 3030 3,66 1,52

Our school provides the school staff with Regular 717 3,40 1,61

improvement programs that help them attain ) 1,94 .052

new information and skills. Vocational 1627 3,54 1,59

Our school provides parents and surroundings Regular 1337 3,72 1,66

with the knowledge demanded as to all kinds 0,78 .432

of applications. Vocational 3030 3,77 1,60

DISCUSSION AND CONCLUSIONS

As a result of this study, it is understood that organizational learning levels of
vocational high schools with regards to school structure, teamwork and
cooperation dimensions are higher than regular high schools. In schools where
organizational learning is encouraged, teachers take part in decision making
process effectively. In this structure, planned meetings are held weekly. Mainly
informal problem solving environments are arranged. Teachers with different
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educational backgrounds open knowledge to discussion. (Kale, 2003) Learning
school is where, the administrators of the school primarily, and all members of
the school are open to lifelong learning, where learning is emphasized rather
than teaching, and where the interests and requirements of the students are the
basis (Findikei, 1996). According to this, the result shows that vocational high
schools have a school structure that supports organizational learning more
compared to regular high schools, also organization culture which is dependent
on teamwork and cooperation is more developed in vocational high schools.

Another result that has been acquired according to administrators’, teachers’,
parents’ and students’ views, vocational high schools have better organizational
learning levels compared to regular high schools in terms of policies and
resources dimensions. In this context, it can be said that school policies of
vocational high schools are at an adequate level in terms of organizational
learning and that the present resources are qualified to support learning and
professional development.

In both school types when the findings as to school leadership dimension are
examined, no meaningful difference has been found between organizational
learning levels of regular high schools and vocational high schools. When
knowledge and skills dimension results are studied however, the organizational
learning levels of regular high schools are better than vocational high schools.

According to the findings, it is cleatly seen that the organizational learning
levels of regular high schools are inadequate and must be improved. According
to this, the qualifications of the teachers that work at regular high schools,
educational strategies and students affairs must be improved and a school
culture that supports constant development must be adopted and school
principals must have innovative and participating leadership understanding.
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GENIS OZET

Toplumsal ve egitsel degisimin hizina bagl olarak okullarin “6grenen 6rgiit”
olma gerekliligi giderek 6nem kazanmaktadir. Ancak okullarin 6grenen bir 6rgiit
yaratmadaki roli diger kurumlara gore iki kat daha 6nemlidir. Cinki okullar
yalnizca kurumun kendisini en etkili hale getirmekle kalmayip, diger kuruluslar
icin de bir rol modeli olustururlar (Ensari, 1998). Oyleyse bireysel 6grenmenin
yerini artik Orgltsel O6grenmeye biraktigt su giinlerde egitim kurumlarinin
geleneksel yapilarint  degistirerek, bilgi yonetimi stireclerini  biinyelerinde
uygulamaya gecirmeleri ve beraberinde 6rgiitsel 6grenmeyi gerceklestirmeleri
kacinilmazdir. Fakat tlkemizde o6rglitsel 6grenme ile ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde okullart konu alan arastirma sayisinin  yetersiz - oldugu
gorilmektedir.

Bu dogrultuda, bu arastirmada, Istanbul ilindeki diz ve meslek liselerinin
orglitsel 6grenme diizeylerinin yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli gérislerine
gore belirlenmesi ve karsilastirilmast amaglanmaktadir. Elde edilen bulgulardan
hareketle ¢alismanin, okullarimizin  Srgiitsel 6grenme  dizeylerinin  ortaya
konulmast ve yapilan iyi uygulamalarin diger okullara ve bu konu ile ilgili
yapilacak gelecek calismalara 6rnek teskil etmesi bakimindan énemli oldugu
dusinilmektedir.

Arastirma evrenini, 2009 OSS (Ogrenci Secme Sinavi) esit agirlik sonuglarina
gore Istanbul ilindeki diiz ve meslek liselerinden ilk, orta ve son siradan segilen
ikiser okulda gérev yapan yoneticiler, 6gretmenler, bu okullarda égrenim géren
ogrenciler ve bu 6grencilerin velileri olusturmaktadir. Arastirmada Kale (2003)
tarafindan geh§tmlen okullarin Srglitsel 6grenme diizeyini belitflemeye yonelik
Yonetici ve Ogretmen, Ogrenci ve Veli Anketleri kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin istatistiksel c¢oztimlemeleri, SPSS 20 Paket Programi
yardimtyla, frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve t testi teknikleri kullanilarak
yapilmustir.

Arastirma kapsaminda, meslek liselerinin okul yapisi ile takim calismast ve
1sbirligi boyutlarina iliskin 6rgiitsel 6grenme diizeylerinin, diiz liselere gére daha
yiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug, meslek liselerinin
duz liselere gore Orgiitsel 6grenmeyi daha fazla destekleyen bir okul yapisina
sahip oldugunu, ayrica meslek liselerinde takim calismast ve isbirligine dayali
Orgit kultirinin diz liselerden daha fazla gelistigini ortaya koymaktadir.
Ogrenen okul, etkili bir degisim kiiltiiriine sahiptir ve yenilige aciktir. Bu amagla
diger okul ve kurumlatla isbirligi yapar, okulu gelistirme ve yenilik calismalarint
strekli aktif hale getirir (Saritas, 2001). Bu baglamda diz liselerde tiim
calisanlarin  yenilesme stirecine aktif katilimlarinin saglanmasi, personelin
degisimi destekleyici bir yapiya sahip olabilmeleri i¢in okul igerisinde seminer,
panel gibi motive edici ¢alismalarin yapilmast gerekmektedir.
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Arastirma kapsaminda yonetici, 6gretmen, veli ve 6grenci gorislerine gore elde
edilen diger bir sonug ise, politikalar ve kaynaklar boyutunda meslek liselerinin
Orgiitsel 6grenme diizeylerinin, diiz liselere gére daha iyi oldugu seklindedir. Bu
sonug, meslek liselerinin okul politikalarinin Srgiitsel 6grenme bakimindan
yeterli diizeyde oldugu, ayni sekilde meslek liselerindeki mevcut kaynaklarin da
Ogrenmeyi artirict ve profesyonel gelisimi destekleyici nitelikte oldugu seklinde
yorumlanabilir. Kaynak yetersizligi, &6grenen Dbireylerin  yetistirilmesinin,
dolayistyla  6grenen Orglit yapisinin  olusturulmasinin  6niinde 6nemli  bir
engeldir. Celik’e (1997) gére de siurlt kaynaklar 6grenmeyi kisitlamaktadir.
Buna gore Ozellikle diz liselerde, calisanlarin bireysel ve mesleki gelisim
diizeylerini arttirmaya yonelik ortam ve kaynaklar saglanmali ve tim personelin
okuldaki bu kaynaklara erisimlerini kolaylastiracak uygulamalar gelistirilmelidir.

Her iki okul tirtinde, okul liderligi boyutuna iliskin elde edilen sonuglar
incelendiginde ise, diiz ve meslek liselerinin 6rglitsel 6grenme diizeyleri arasinda
belirgin farkliliklar gérillmemistir. Ogrenen 6rgiit felsefesinin temelinde takim
halinde 6grenme yatar (Cam, 2002). Okul calisanlartmin, takim calismalarina
katilmaya isteklilik gostermelerinin ve bundan keyif almalarinin, 6rglitte ekip
halinde is yapma ve birlikte 6grenme kiltiirinin yerlesmesi icin 6nemli bir
avantaj oldugu aciktir. Bu dogrultuda, okullarda 6gretmenlerin takim halinde
calismalara yoneltilmesi ve okulda bir ekip ruhu yaratlmasinin yoneticilerin
liderlik yeterlilikleriyle dogrudan iligkili oldugu (Memduhoglu ve Kusci, 2012)
tim okul yoneticileri tarafindan benimsenmelidir.

Aragtirmada her iki okul tiriinde bilgi ve beceriler boyutuna iligkin sonuglar
incelendiginde ise, diiz liselerin Orgiitsel 6grenme diizeylerinin meslek liselerine
gore daha iyi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda meslek liselerindeki
yonetici ve 6gretmenlerin sahip olduklart bilgi ve becerilerini paylastiklari
toplanti, seminer vs. gibi calismalarin sayidart arttirilabilir. Ayt sekilde bu
okullardaki 6gretmenlere alanlart  veya Ogrenmede basartyt  arttiracak
teknolojilerin kullanimu ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimlerin sayilart arttirilabilir.
Bununla birlikte psikomotor becerilerin diiz liselere gére daha fazla sergilendigi
meslek liselerinde, yonetici ve ¢alisanlarin alanlart ile ilgili sahip olduklart bilgi ve
becerilerin, yeterlilik diizeylerindeki algilarinin daha dusiik ¢itkmasinin nedenleri
gOriisme tarzi nitel arastirmalarla detaylt bir sekilde incelenebilir.

Elde edilen sonuglara gore, 6zellikle diiz liselerin 6rgiitsel 6grenme diizeylerinin
meslek liselerine gbre yetersiz kaldigi ve gelistirilmesi gerektigi actkga
gorilmektedir. Buna gore, diiz liselerde gorev yapan 6gretmenlerin niteliklerinin
artirtlmasi, okuldaki egitim stratejilerinin ve Ogrenci islerinin gelistirilmesi,
strekli iyilesmeyi destekleyen bir okul kiltiriinin benimsenmesi ve okul
mudurlerinin yenilik¢i ve katdimer liderlik anlayisina sahip hale getirilmesi
sarttir.
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