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Ozet

Bu aragtirmanin amact, Milli Egitim Bakanhg’'na bagh kamu ve 6zel
ilkogretim okullar1 igin bir hesap verebilirlik modeli gelistirmek ve
gelistirilen hesap verebilirlik modeline iligkin Tirkiye’deki 6gretmen ve
yonetici  goriglerini  belitlemektir.  Arastirma  tarama modelinde
gerceklestirilmigtir.  Arastirmaya katillan yonetici ve Ogretmenlerin
gelistirilen hesap verebilirlik modelinin boyutlarina iliskin gorisleri;
“okul tirt” degiskenine gére “Kim hesap vermeli?” sorusuna verdikleri
yanitlara dayanilarak betimlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6zel
okulda ve kamu okulunda c¢alisan 6gretmen ve yoneticilere gore;
ogrencilerin arastirma becerilerinin gelistirilmesi® maddesinde kamu ve
ozel ilk6gretim okullarinda &gretmenler hesap vermelidir. ~ Okul
yonetiminde demokratik ilkelere 6nem verilmesi- maddesinde kamu ve
ozel ilkégretim  okullarinda  yoneticiler  hesap vermelidir.  Okul
toplumunda farkliliklara saygt duyulmast maddesinde kamu ve 6zel
ilkgretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir. Ogrenci basarim
verilerini 6gretim ve gelisime iliskin bilgilendirmede kullanmada kamu ve
6zel ilkégretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir. Sonucta her iki
egitim kurumunda yéneticilerin hesap vermesi gerektigi belitlenmistir.
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Abstract

The purpose of this research is to develop an accountability model for
the public and private primary education schools that are connected to
the Ministry of National Education and to determine the views of the
teachers and the administrators in Turkey pertaining to the accountability
model that has been developed. The research has been realized in the
scanning model. The views of the administrators and the Teachers that
have participated in the research pertaining to the dimensions of the
accountability model that has been developed have been described by
depending on the replies that they have given to the “Who should render
an account?” question in accordance with the “school variety” variable.
The Teachers in the public and private primary education schools should
render an account in accordance with the results of the research in the
article of developing the research skills of the students in accordance
with the thoughts of the teachers and the administrators that are
employed in the private schools and the public schools.  The
administrators in the public and private primary education schools
should render an account on giving importance to the democratic
principles in the school management article. The administrators in the
public and private primary education schools should render an account
in the respecting the differences in the school society article. The
administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the use of the success data of the students in
informing pertaining to training and development article. In the end, it
has been determined that the administrators of both education
organizations should render accounts.
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GiRiS

Dinyadaki baglamsal ve konjoktirel degisme ve gelismeler, (yeni kamu
yonetimi, anlayisi, kiiresellesme olgusu, Avrupa Birligi olgusu, bilgi ve bilisim
teknolojisindeki degisme ve gelismeler vb.) Orgiitlere yeni gelisme ve
yenilesmeler olarak yansimistir. Modern ¢agin ilk yillarinda Orgiitlerin varhk
nedeni, yalnizca amagclarini gerceklestirmek olarak goriliirken, zamanla
calisanlarinin gereksinimlerinin karstlanmasina da vurgu yapildigt gérilmektedir.
Calisanlarin makinenin birer parcast olarak degil, sosyo-kiiltiirel birer varlik
olarak goriilmeye baglanmasi, calisanlarin da hesaba katilmasini gerektirmistir.
Bu baglamda 6rgiitlerin toplum ve calisanlar ile iligkileri, gecmisten ginimiize
farklilasarak gelmistir. Boylece, ginimiizde Orglitler yalnizca kendi varolus
nedenine hizmet etmenin disinda, c¢alisanlarina, gevreye, topluma ve etik
degerlere karst da sorumlu hale gelmistir.

Baglamsal gelismelerden biri  olan  kiresellesmenin = Orgiit  yapilarinin
degismesinde Onemli etkileri olusmustur.  Kiresellesme ile birlikte hem
bireylerde, hem de o&rgiitlerde degisiklikler ortaya ctkmustir. Bunlar; yasam
sekillerinde ve sosyal iliskilerde, teknolojide ve medya araglarinda, cevre
sorunlarinda, nifusta, degerlerde meydana gelen gelismeler ve degisiklikler ile
gocler sonucu yasam iliskilerinin uluslararast bir olgu haline gelmesidir
(Hesapcioglu, 2004). Bu baglamda, ekonomik gelismeler ve politikalar sonucu,
bazt kavramlar tartisilmaya baglanmistir. Bu kavramlar arasinda; katiliml
yonetim, hesap verebilitlik, performans degerlendirme, O6zellestirme,
merkeziyetcilik, etkililik, standartlar, cesitlilik, 6zerklik, sosyal adalet, sosyal
sorumluluk yer almaktadir. Bunlarin arasinda, son yillarda tizerinde 6nemle
durulan kavramlardan biri de katilimli yonetimdir (Governance). Katitimh
yonetim bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢abalariyla
elde edilen sonuglarin olusturdugu yapi, diizen veya stre¢ olarak
tamimlanabilmektedir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998). Katillimli yénetim, kati
biirokrasiye karsilik esnek yonetimi; merkezi yOnetime karsihk da yerinden
yonetimi benimser. Ayrica, sorumluluk halkasini genisleterek, yonetici ve
buirokratlart yalnizca kurallara uymakla degil, eylemlerinin sonuglarindan da
sorumlu tutar. Devletin faaliyet alanlarini smurlar, katlimeiligt ve piyasa
mekanizmalarint tesvik eder (Bilgic, 2008). Alanyazinda, katilimli yénetimin bir
stre¢ haline gelebilmesini saglamak igin, birbirini tamamlayan sekiz Ggeye
ihtiyag duyuldugu vurgulanmaktadir. Bunlar; saydamlik, hesap verebilirlik,
katilimcilik, cevap verebilirlik, hukukun dstiinligt, etkinlik, esitlik ve stratejik
vizyondur (Akcakaya ve Yiicel, 2009). Bu baglamda, hesap verebilirlik, katilimlt
yonetimin 6nemli 6gelerinden biridir.

Hesap verebilirlik alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmistur. Hesap verme
kavrami “bir hizmetin saglayicist ile 6dullendirme, cezalandirma ya da hizmet
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saglayiciyt degistirme glicline sahip olan kurucu arasindaki iliski biciminde
tanimlanmaktadir (Ahearn, 2000). Hesap verebilitlik, 6nemi veya degeti olan bir
isi ya da performanst basardigimizin veya basaramadigimizin  nedenini
aciklamaktir. Hesap verebilirlik, 6rgltin amaclarina ulagilip ulasilamadigs;
yonetimin ve kontrolin yapilis bicimi konularinda dogrulugu kesinlesmis
bilgileri zamaninda ve gerektigi kadar saglayip saglamadigi sorunuyla da ilgilenir
(Sayistay, 1999, 2004). Hesap verebilirlik, bir isi, gérevi gerceklestirmek icin
kamu ya da Ozel kaynaklart kullananlarin, kaynaklari emanet edenlere,
kaynaklarin kullanimi ve goérevin nasil ve ne oranda yerine getirildigi ile ilgili
aciklamada bulunma zorunlulugudur (Bas, 2005). Hesap verebilirlik demokrasi
le biirokrasinin i¢ ice geemesi, uzlagtirlmasi, yonetimin Ozellikle mali ve
performansla ilgili konularinin yant sira, giicin ve otoritenin halkin katiim ve
demokratik istekleri yontnde tavir sergilemesi ya da toplumun yoneticilere karst
azalan glveninin yeniden kazanilmasinin bir yontemidir (Balci, 2008). Hesap
verebilirlik, bireyin hareket veya hareketsizliginin nedenini actklamasi veya
cevap vermek zorunlulugu hissetmesi ve yaptifl isin sonuglarindan sorumlu
olmasidir (Baydar, 2004).

Hesap verebilirlik, alanyazinda, katdiml yénetim ile ilgili kavramlar arasinda ¢ok
6nemli bir yere sahiptir. Clinkdi hesap verebilirlik; isin en iyi sekilde yapilip
yapilmadigina, ¢ogunlugun yaninda azinligin da haklart olduguna, farkliligin bir
zenginlik olduguna, emeklerin bir karsihiginin olmast gerektigine, herkesin
ogrenebilecegine fakat herkesin her meslegi yapamayacagina, bunun icin
oncelikle o bireyin meslegin standartlarini karsilamast gerektigine, yolsuzlugun
ancak saydamlik ve aciklamalarla Onlenebilecegine ve egitim hakkinin esit ve
adaletli dagitimina vurgu yapar. Diinyadaki yukarida tartistlan ¢agdas degisimler,
Orgiitlerin bakis acisint degistirmis ve yasamimizda hep var olan sorumluluk ve
hesap verebilirligi, orgiit olmanin zorunlulugu haline sokmustur. Zira hesap
verebilirlikle 6rgiit, topluma karst yikimliliiklerini yerine getirip getirmedigini
sorgularken, aynt zamanda kendisini degisim ve yenilesmeye zotlayarak, hayatta
kalabilir.

Egitimde Hesap Verebilirlik Sistemleri

Egitim alaninda temel olarak Gg¢ tip hesap verebilirlilik sistemi vardir. Bunlart;
Kurallara uyumluluk, meslek normlarina baglilik ve sonuglara dayali ¢alismadir
(Anderson, 2005). Egitimciler ¢cogunlukla t¢ hesap verebilirlik sistemini bir
arada kullanmislardir. 1lk sistem, British Office for Standart in Education
tarafindan ortaya konulan diizenleme, kural ve yasalara uymay: gerektirmektedir.
Endistriyel bir egitim modelinde, uyum sistemleri okulu sirdirilebilir
streclerin somutlagsmis bicimi olarak goriitler. Acikca séylenirse, bu sistemde
egitimciler kurallara baglilik konusunda burokrasiye karst sorumludutlar
(Anderson, 2005).
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Ikinci sistem mesleki normlara bagllik {izerine temellendirilmistir. Belirgin
ilkeler konusundaki genis ¢aplt uzlasma ve uygulamalar bir meslek olarak egitimi
yitkseltmistir. ABD’de, egitim programi ve degerlendirme boyledir (Anderson,
2005).

Sonuca dayali hesap verebilirlik sistemleri 6grenci performansina dayalidirlar.
Sonuglara dayali hesap verebilirlik sistemlerine iliskin ¢6zlimlemeler bes
yonlendirici soruyu aciga cikarmistir (Anderson, 2005).

1. Ogrencilerden neyi bilmelerini ve neyi yapabilme konusunda yetenekli
olmalarini bekliyoruz?

2. Ogrencilerin standartlar gerceklestirmelerinden ne diizeyde tatminiz?

3. Ogretmenler smiflarindaki biitiin 6grenciler tizerinde etkili olmak igin
nasil hazirlanmaktadirlar?

4. Okulun basgarilart, sonuglart konusunda ve bu sonuglara okulun katki
diizeyi konusunda kamu nasil ve hangi dizeyde bilgilendirilmektedir?

5. Toplum okullarin performanslart hakkinda aldigt bilgiye nasil cevap
vermektedir?

Sonu¢ temelli hesap verebilitlik sistemleri halka yonelik bilgilendirmeleri,
profesyonel norm sistemleri ya da uyum saglamaktan daha ¢ok kullanir. Sonug
temelli hesap verebilirlik sistemleri 6grenci performansina iliskin sonuglarla
ilgili, ailelere ve kamuya yonelik genis 6lgekli iletisime dayanir. Bu sistemlerin
¢ogu kamuya dagitmak tizere okul rapor kartlari ya da okul profilleri hazirlarlar.
Bu raportlar; okula devam, 6grenci davranuslary, kurslara ve programlara katihim,
Ogrenci basina harcama gibi kaynaklara iliskin bilgilerle birlikte 6grenci ya da
Ogrenci alt gruplarinin performansina iliskin 6zet bilgileri kapsar. Sonug olarak
sonuglara dayali hesap verebilirlik sistemlerinin performanst kamuoyu
tarafindan taninmis ve 6dillendirilmistir (Anderson, 2005).

Ogrencilerin ne 6grenecekleri ve bu 6grenmenin nasid gosterilecegi, sonuca
dayal: hesap verebilirlik sistemlerinin beklentileridir. Boylece, tatmin edici
standartlar, degerlendirme, Ogretim arag-gerecleri, Ogretim ve Ggrenim
stratejileri birbirine baglantili hale getirilmelidir, bu baglantt saglandigi 6lciide
Ogrencileri 6grenme imkanlarina olabildigince yiitksek diizeyde sahip olacaklardir
(Anderson, 2005). Reeves’e (2005) gére norma dayalt sistem ti¢ nedenden dolay1
tehlikelidir ve makul degildir. Cinkii ne 6grenciye, ne ailesine ne de topluma,
Ogrencinin ne bildigi ile ilgili ya da yetenek alaninda yeterlilik gosterip
gostermedigi konusunda bilgi verir. Bu sistem, ¢ok yonli 6grenci basarisint
Olgemez. Norm temelli degerlendirmeler kapsamli 6grenci basarisini nadiren
Olgerler. Norm temelli degerlendirmelerin  sonuglart  kesin  degildir.
Degetlendirme sonucu ¢ok basarilt olabilir ama bu gegici bir durumdur.
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Standartlara dayali reform ve hesap verebilirlikle ilgili stratejiler ABD egitim
sisteminin daha bitinlesik bir unsuruna donigtirken hesap verme
mekanizmasina iliskin alan yazin ve aragtirmalar da kuramsal derinlikle
gelismistir. Hesap vermeye iligkin alan yazin hesap vermenin ana yapilarinin
tantmlanmasindan karmastk sistemlerin anlasilmasi icin kuramsal temele dayalt
yuksek kalitede hesap verme sistemlerinin gelistirilmesine dogru gelismistir (Le
Floch, Taylor, Thomsen, 2006). Bu baglamda okullarda hesap verebilirligin
temel nitelikleri agagidaki gibi tanimlanabilir (Englert, Fries, Glenn, Dougles,
2007):

1. Beklentiler ve acik standartlar,

2. Tum 6grenciler icin yiiksek beklentiler,

»

Standartlarla birlikte, yliksek nitelikli degerlendirme standartlarinin
siralanmasi,

Kaynaklarin siralanmasi, destekleme ve gelisme icin yardim,
Sonuglara bagl yaptirim ve 6diller,

Coklu dlcimler,

Verileri, sorunlarin ¢éztimleri icin kullanma,

Halkin anlayabilecegi veriler hazirlama,

A L

Yaraticilik ve bolgesel farkliliklar icin esneklik, esitlik ve durtstliige
izin vermek,

10. Paydaslart destekleme ve hizmet alma.

Turkiye‘de egitimde hesap verebilitlilikle ilgili dogrudan ¢alismalar olmamakla
birlikte, standartlar, yerellesme, nitelik, performans degerlendirme ile ilgili
calismalar bulunmaktadir. Sonug olarak dinyada o6rgltler icin belli hesap
verebilitlik  standartlari  olusturulmustur.  Bircok  6rgit  hesap verme
yikiimliiliigiini SA 8000 ve onu temel alinarak Ingiltere’de hazirlanan AA1000
belgesine gore diizenlenmektedir. Yukarida verilen bilgilerde de gorildugt gibi,
hesap verebilirlik kavrami gin gectikce, hayatin her alaninda, daha sik
kullanilmaya baglanmustir.  Ancak, Tirkiye’de egitim o6rgltlerinde hesap
verebilirlik konusu yeterince ele alinmamistir. Bu calismanin  problemini
Tiurkiye’deki kamu ve Ozel ilkégretim okullari icin bir hesap verebilirlik
modelinin gelistirilmesi ve modele iliskin yonetici ve 6gretmen goruslerinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Bu baglamda makalede; amaci, Milli Egitim
Bakanligi'na baglt kamu ve 6zel ilkégretim okullart i¢in bir hesap verebilirlik
modeli gelistirmek ve gelistirilen hesap verebilirlik modeline iliskin Ttrkiye’deki
Ogretmen ve yonetici gorislerini belirlemek olan bir ¢alismanin sadece “kim
hesap vermeli?” boyutuna iliskin kamu ve 6zel ilkégretim okulu yonetici ve
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Ogretmenlerinin cevaplarinin okul tirli degiskenine gbre betimlenmesi yer
almaktadir. Bu cercevede makalenin amaclari soyle ifade edilebilir.

1. Gelistirilen hesap verebilirlik modelinin; 6grenci basarisi, sosyal adalet,
sosyal sorumluluk, okul iklimi ve ailelerle iliskiler boyutlarinda “kim
hesap vermeli?” sorusuna kamu ve 6zel ilkégretim okul yonetici ve
Ogretmenlerinin cevaplari nedir?

2. Modele iligkin kamu ilkégretim okulu 6gretmenleri ve yoneticilerinin
cevaplari arasinda fark var midir?

3. Modele iligkin 6zel ilkégretim okulu Ogretmenleri ve yOneticilerinin
cevaplari arasinda fark var midir?

YONTEM

Bu arastirma tarama modelinde yapimistir. Bu arastirmada alan yazin ve
Tirkiye kosullarina dayanarak kamu ve 6zel ilkégretim okullar igin bir hesap
verebilirlik modeli gelistirilmis ve gelistirilen hesap verebilirlik modeline iligkin
Turkiye’deki 6gretmen ve yonetici goriisleri belirlenmek istenmistir. Bu haliyle
arastirma betimsel bir niteliktedit.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni, il merkezlerinde bulunan Tirkiye genelindeki kamu ve
Ozel ilkégretim okullarinda gérev yapan 20.024 okul yoneticisi ve 209.228
ogretmenden  olusmaktadir.  (htp://ilsis.meb.gov.tr, 2005). Arastirmanin
Orneklemi ise 2028 okul yoneticisi ve 18003 Ogretmenden olusmaktadir.
Arastirmada Orneklem olusturulurken “cok asamali 6rnekleme”  yontemi
kullanilmistir. Bu asamada 6ncelikle evren yedi cografi bolge temel alinarak yedi
alt tabakaya ayrilmustir. Her cografi bélgeden 6rnekleme alinan illerin se¢iminde
il merkezlerinin sosyo-ckonomik gelismislik diizeyleri esas alinmistir. Dinger ve
Ozarslan’in (2004), Devlet Planlama Teskilati adina yaptiklart “Illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmast” adlt ¢alisma ile
il merkezlerinin gelismislik dizeyleri ve bu duzeylere gére gelismislik siralamast
belirlenmistir. Bu arastirmada iller, DPT’nin ¢alismasindaki gostergelerde
oldugu gibi ti¢ gruba ayrilmistir. Gelismislik gstergesi ikinin Gzerinde olan iller
“Birinci Geligmislik Grubu”; 2 ile 1 arast olan iller “Ikinci Gelismislik Grubu”
ve 1’in altinda olan iller de “Uciincii Gelismislik Grubu” iller olarak
degerlendirilmistir. Orneklem, okullarin bulundugu bélgeler ve iller olmak tizere
iki Olciit (analiz tnitesi) temel alinarak; DPT tarafindan belitlenen sosyo-
ekonomik gelismislik dizeylerine gére cografi bolgeleri temsil etmek tzere, her
bolgeden tger il secilerek belirlenmistir. Her cografi bélgenin igerisindeki illerin
belirlenmesinde, birinci (gelismis) ve ikinci (gelismekte olan), tctincti gelismislik
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(az gelismis) grubundan birer il 6rnekleme alinmustir. Her bir bolge igerisinde
belitlenen t¢ ilin hangileri olacagina ise bolge igerisindeki illerin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasi temel alinarak belirlenmistir.

Dabha sonra, farklt buyiiklikteki evrenler i¢in kuramsal 6rneklem biytiklikler ve
% 95 glven diizeyine gore tolerans gosterilebilir hata icin gerekli 6rneklem
tablosundan yararlanilarak arastrma icin  gerekli olan Orneklem capt
belirlenmistir (Balci, 2004). Buna gére % 95 giiven diizeyine gére aragtirma icin
kamu okullarinda 391 okul yoneticisi ve 395 &gretmene; Gzel ilkogretim
okullarinda ise 392 yonetici, 345 6gretmene ulasilmistir.

Arastirmaya katillan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin % 52.8°1 kadin, % 47.01
ise erkektir. Ogretmenlerin % 25.3%tiniin 1-5 yillik mesleki kideme sahip
olduklart goriilmektedir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  yarist  egitim
fakiiltesi (% 50.2) mezunudur. Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin gretmen
yetistiren kurumlar disindaki diger egitim kurumlarindan (% 11.8’) mezun
olmast dikkat c¢ekicidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 91.4’0 hesap
verebilirlikle ilgili seminer almamislardir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin dl¢me araci, gelistirilen hesap verme modelinin yapi ve iceriginden
olusmaktadir. Diger bir deyisle gelistirilen modelin yap1 ve igerigi Sl¢me aracina
donisturilmistir. Arastirmanin hedef evrenini ilkégretim okul yoneticileri ve
Ogretmenler olusturdugu icin okul yoneticileri ve Sgretmenler icin tek Sl¢me
aract hazirflanmistir. “Hesap verebilirlik 6lgeginin” gelistirilmesi igin, ilk olarak
diinyadaki 6rnekler daha sonra tilkemizdeki 6rnekler incelenmistir. Ilkogretim
okullari ile ilgili yasal metinler incelenmistir. Bu yasal metinler ve alanyazindaki
modellerden ilkégretim okullarinin hesap verebilitligi belirlenmistir. Daha sonra
konu ile ilgili maddeler belitlemek tizere, dinyadaki arastirmalarda kullanilmis
olan Olgekler taranmis ve hesap verebilirlikle ilgili bir madde havuzu
olusturulmustur. Son olarak olusturulan bu havuzdan ilkégretim okullari icin
uygun olabilecek maddeler secilmistir. Veri toplama aract altt alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlardan, dgrenci basaris: alt boyutn 7 maddeden olusmaktadir.
Sosyal adalet alt boyutu 8. maddeden 15. maddeye kadar olan kisimdir. Sosya/
soruminlufe alt boyutu. 16. maddeden itibaren 20. maddeyi kapsamaktadir. Okx/
gelistirme alt boyutu 21. madde ile 26. maddeyi kapsamaktadir. Oku/ [klimi alt
boyutu, 24. madde ile 34. maddeyi kapsamaktadir. Azlelerle iliskiler alt boyutu 35.
madde ile 41. maddeyi kapsamaktadir. Alt maddelerin her birisinde gorisi
alinan kisiler sorular “Kim Hesap vermeli?”, “Kime Hesap verilmeli?”, “Neden
Hesap verilmeli?, “Nasil Hesap verilmeli?“ sorularint  temel alarak
cevaplandirmuglardir. Danismanla goristilditkten sonra gelistirilmis olan 6l¢me
aracinin icerik gecerligi icin uzmanlarin gérislerine bagvurulmustur. Hazirlanan
Oleek siralamali oldugu icin gecerlik ve glivenirlik dizeyi, 15 6gretmen, 15
yonetici ve 15 veli ile goristilerek test edilmigtir
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Verilerin Analizi

Arastirmada, kisisel bilgilerin analizinde yiizde ve frekans, katithimcilarn
gorislerinin Tlkdgretim okulu yonetici ve 6égretmenlerinin modele  iliskin
gorisleri arasindaki farkliligin sinanmasinda Kay-Kare teknigi kullantlmustir.
Manidarlik testlerinde o« = .05 diizeyi temel alinmustir.

BULGULAR VE YORUM

Bu baghk altinda, arastirmaya katllan yOnetici ve Ogretmenlerin, gelistirilen
hesap verebilirlik modelinin; 6grenci basarist, sosyal adalet, sosyal sorumluluk,
okul iklimi ve ailelerle iligkiler boyutlarinda “kim hesap vermeli?” sorusuna
verdikleri cevaplarin  “okul turd” degiskenlerine gbre betimlenmesi yer
almaktadir.

Osrenci Basaris1 Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere okul tiirii degiskenine gére Ilkégretim Okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin kay-kare testi sonuglar1 Cizelge
1’ de verilmistir.

Cizelge 1’de goruldigi tzere 6grenci bagarist alt boyutunda ilkégretim okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin “kim hesap vermeli?” sorusuna verdikleri yanitlarin
okul tird degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gbstermeyen maddeleri

sunlardir: “Ogretimde bireysel farkliliklara dikkat edilmesinde” [ 2 ()= 1.45,
p>.05], “Bir st kuruma gecis orant ve niteliginde” [)(2 (H= 1.6, p>.05],
“Sinavlarda yeterli diizeyde bagarili olamayan 6grencilere iliskin ek 6nlemlerin
alinmasinda” [ ¥ 2 (1)=0.17, p>.05], “Basarisiz Ogrenciler icin normal ders
saatleri sonrast 6zel ek dersler verilmesinde” [ ¥ 2 (D)= 1.18, p>.05], “Bir ekip
olusturarak siif ve okul diizeyindeki smav sonuglarint izleme ve
degerlendirmede” [ ¥ 2 (1)=3.31, p<.05]. “Tum OSgrencilerin 6grenebilmesi icin

Ogretim yontemlerinde farkliliklar olusturulmasinda” | ¥ 2 (1)=1.62, p>.05].
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Cizelgel. 1lkggretim Okuln Yinetici ve Ogretmenlerinin “Kim Hesap Vermeli?” Sorusuna
Verdikleri Y amitlarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kay- Kare Testi Sonuglar:

Okul Kim Hesap Vermeli 2 p
Madde Tura Ogretmen Yénetici Toplam X

1. f 612 161 773 145 22
Kamu % 79.2 20.8 51.3
M1. Ogretimde bireysel 2.Ozel f 563 172 735
farkliliklara dikkat edilmesinde % 76.6 23.4 48.7
Toplam 1175 333 1508
% 77.9 22.1 100.00

1. f 490 273 763 1.6 .20
Kamu % 64.2 35.8 51.2
M2. Bir iist kuruma gecis 2.0zel f 443 283 726
orant ve niteliginde % 61.0 39.0 48.8
Toplam f 933 556 1489
% 62.7 37.3  100.00

1. f 507 262 769 .017 .89
M3. Smavlarda yeterli Kamu % 65.9 34.1 51.5
diizeyde basarilt olamayan 2.0zel f 475 249 724
ogrencilere iliskin ek % 65.6 34.4 48.5
onlemlerin alinmasinda Toplam f 982 511 1493
% 65.8 342 100.00

1. f 511 256 767 1.18 .27
. o Kamu % 66.6 33.4 51.5
i B spenclere. S G
Ozel ek dersler verilmesi % 63.9 36.1 48.5
Toplam f 972 516 1488
% 65.3 34.7 100.00

1. f 390 373 763 3.31 .06
MS. Bir ekip olusturarak siif ~ Kamu % 51.10 48.90  51.40
ve okul diizeyindeki sinav 2.0zel f 334 386 720
sonuclarint izleme ve % 46.40 53.60  48.60
degetlendirme Toplam f 724 759 1483
% 48.80 51.20  100.00

1. f 617 147 764 6.75 .00
Kamu % 80.80 19.20  51.40
M6.Ogrencilerin arastirma 2.Ozel f 542 179 721
becerilerinin gelistirilmesi % 75.20 24.80  48.60
Toplam f 1159 326 1485
% 78.00 22.00  100.00

1. f 567 195 762 1.62 .20
M7.Tum 6grencilerin Kamu % 74.4 25.6 51.3
6grenebilmesi icin 6gretim 2.Ozel f 516 206 722
yontemlerinde farklidiklar % 71.5 28.5 100
olusturulmast Toplam f 1083 401 1484

% 73.0 27.0 100.00
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Ote yandan 6grenci basarist alt boyutunun 6. maddesi olan “Ogrencilerin
aragtirma becerilerinin gelistirilmesi’nde, kamu ve Ozel ilkégretim okullart

arasinda anlamli fark oldugu gorilmektedir [ ¥ 2 (1)=6.75, p<.05]. Kamu

lk6égretim okulu yonetici ve 6gretmenleri , % 80.8 ile birinci sirada 6gretmenin
hesap vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 19.2 ile yoneticinin hesap
vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ozel okul yénetici ve dgretmenlerine gore ise
% 75.2 ile birinci sirada 6gretmenin hesap vermesi gerektigi, ikinci sirada ise %
24.8 ile yoneticinin hesap vermesi gerektigi bulunmugtur. Bu bulgulara gore
katihmeilar “Ogrencilerin arastirma  becerilerinin  gelistirilmesi” maddesinde
kamu ve 6zel ilkégretim okullarinda yonetici ve 6gretmenler ilk sirada olmak
lizere Ogretmenlerin hesap vermeleri gerektigini belirtmislerdir. Ogtencilerin
okuldaki egitimlerinde birinci derecede Ogretmenler sorumlu olduklari igin
Ogrencilerin  arastirma becerilerinin - gelistirilmesinde ilk sirada Sgretmenler
sorumludur.

Sosyal Adalet Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere okul tiirii degiskenine gore Ilkégretim Okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin kay-kare testi sonuglart Cizelge
2’de verilmistit.
Cizelge 2. Lkigretim Okulu Yinetici ve Ogretmenterinin “Sosyal Adalet Alt
Boyutundaki” Maddelere Iiskin “Kim Hesap 1 ermeli?” Sorusuna Verdikleri Y anitlarmn
Okul Tiirii Dediskenine Gore Kay- Kare Testi Sonuglar:

Okul Kim Hesap 2
Madde Tara Vermeli Toplam 4 P
Ogretmen Yénetici
1. f 457 307 764 .445 .50
1)

M8. Ogrencilerin sosyo-ekonomik Ka}rnu /o 598 402 Sl4
durumundaki farkliliklarin siniftaki 2. Ozel f 419 302 72l
egitimi etkilememesi o >8.1 402 486
Toplam f 876 609 1485
% 59.0 41.0 100.00

1. f 426 336 762.932.33
M9. Ogrencilerin farkliliklart ve Kamu % 55.9 441 51.5
gereksinimleri dogrultusunda 2. Ozel f 384 335 719
Bireysellestirilmis Egitim %o 53.4 46.6 48,5
Programlarinin(BEP) uygulanmast Toplam f 810 671 1481
% 54.7 45.3 100.00

1. f 284 477 7611.18.27
M10. Okulda her 6grenciye, Kamu % 37.3 62.7  48.5
Sgretmene, okul personeline ve 2. Ozel f 287 429 716
velilere hakkaniyet ilkesine gére % 40.1 59.9 485
davranilmast Toplam f 571 906 1477

% 38.7 61.3 100.00
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Cizelge 2 (Devam)
Okul Kim Hesap 2
Madde Turd Vermeli Toplam X P
Ogretmen Yénetici

1. Kamu f 229 533 7623.62.05
% 30.10  69.90 51.10
M11. Okul yénetiminde demokratik 2. Ozel f 249 469 718
ilkelere 6nem verilmesi % 3470 65.30 48.50
Toplam f 571 906 1477
% 38.70  61.30 100.00

1. Kamu f 448 314 762.001.98
% 58.8 412 515
M12. Sinif yénetiminde demokratik 2. Ozel f 422 295 717
ilkelere 6nem verilmesi %o 58.9 41.1 48.5
Toplam f 870 609 1479
% 58.8 41.2 100.00

1. Kamu f 326 435 7617.20.00
% 42.80 57.20 51.30
M13. Okul toplumunda farkliliklara 2. Ozel f 359 362 721
saygt duyulmast % 49.80  50.20 48.70
Toplam f 685 797 1482
% 46.20  53.80 100.00

1. Kamu f 408 353 7613.02.08
M14. Okul personel ve 6grencileri icin % 53.60 46.40 51.40
basart ve basarisizlikta standartlarin 2. Ozel f 353 366 719
olmast ve standartlara gore % 49.10  50.90 48.60
davranimast Toplam f 761 719 1480
% 51.40 48.60 100.00

1. Kamu f 319 441 760.020.88
% 42.0 58.0 514
M15. Okulda farkli engeli olan 2. Ozel f 304 414 718
ogrencilerin gbzetilmesi % 42.3 57.7 48,6
Toplam f 623 855 1478
% 42.2 57.8 100.00

Cizelge 2’de gorildigh tizere sosyal adalet alt boyutunun maddelerinde kamu ve
Ozel ilkbgretim okul yénetici ve 6gretmenlerinin “kim hesap vermeli?” sorusuna
verdikleri yanitlar okul tirt degiskenine gore karsilastirildiginda anlamlt fark
olmayan maddeler sunlardir: “Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumundaki

farkldiklarin - siiftaki  egitimi  etkilememesine” [ ¥ 2 (1)=.445, p>.05],
“Ogrencilerin farkliliklar1 ve gereksinimleri dogrultusunda Bireysellestirilmis
Egitim Programlarinin (BEP) uygulanmasinda” | ;{2 (1)=.932, p>.05]. “Okulda
her 6grenciye, 6gretmene, okul personeline ve velilere hakkaniyet ilkesine gore

davranilmasinda” [ ¥ ? (1)=1.18, p>.05], “Sinif yonetiminde demokratik ilkelere
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6nem verilmesinde” [}(2 (H= .001, p>.05], “Okulda farkli engeli olan
Ogrencilerin - g6zetilmesinde” | )(2 (= .020, p>.05], “Okul personel ve

ogrencileri icin bagari ve bagarisizlikta standartlarin olmasi ve standartlara gore

davranilmasinda” [y (1)=3.02,p<.05].

Ote yandan sosyal adalet alt boyutunun 11. maddesi olan “Okul yénetiminde
demokratik ilkelere 6nem verilmesi’nde “kim hesap vermeli?” sorusuna
lkégretim okulu yoénetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlaml

fark oldugu saptanmustir [ ¥ 2 =(1)3.62, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu yénetici

ve Ogretmenleri, % 69.9 ile birinci sirada yOneticinin hesap vermesinin
gerektigini, ikinci sirada ise % 30.1 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini
belirtmislerdir. Ozel ilkégretim okulu yénetici ve dgretmenleri ise % 65.3 ile
birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 34.7 ile
Ogretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gére “Okul
yonetiminde demokratik ilkelere énem verilmesi” maddesinde kamu ve 6zel
ilkégretim okulu katilimeilart ilk sirada farkli oranlarda da olsa yoneticilerin
hesap vermeleri gerektigini diisinmektedir.

Benzer gekilde sosyal adalet alt boyutunun 13. maddesi olan “Okul toplumunda
farkliklara saygt duyulmasi’nda  “kim hesap vermeli?” sorusuna ilkogretim
okulu yonetici ve Ogretmenlerinin verdikleri yamutlar arasinda anlamh fark

saptanmustir [ ¥ 2 (1)=7.20, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu yonetici ve
Ogretmenleri, % 57.2 ile birinci sirada yOneticinin hesap vermesinin gerektigini,
ikinci sirada ise % 42.8 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir.
Ozel ilkdgretim okulu yonetici ve égretmenleri ise % 50.2 ile birinci sirada
yOneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 49.8 ile 6gretmenin
hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gére “Okul toplumunda
farkliklara saygt duyulmasr” maddesinde de kamu ve 6zel ilkgretim okul
yonetici ve 6gretmenleri farkhi oranlarda da olsa ilk sirada yoneticilerin hesap
vermeleri gerektigi diisiincesindedir.

Sosyal Sorumluluk Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere okul tiirii degiskenine gore Ilkogretim Okulu
yoOnetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanutlarin kay-kare testi sonuglar Cizelge
3’te verilmistir.

Sosyal sorumluluk alt boyutunun “kim hesap vermeli?” sorusuna katdimecilarin
verdikleri yanitlarin okul tirtine gére farklilik gstermeyen maddeleri sunlardir:

“Okul olanaklatinin ¢evre hizmetine sunulmast” [ ¥ 2 (1)=3.48, p<.05], “Cevre

koruma ve ¢evre bilincinin gelismesine yonelik etkinliklerin yapilmasinda [ ¥ ?
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(1)=2.51, p>.05], “Stvil toplum Orgiitleri ile isbirligi icinde ¢alismalar yapilmas1”
4 2 (1)=.878, p>.05], “Ogrencilerin insan haklart yéniinden bilinglenmesine
yonelik caligmalar yapilmast” [ ¥ 2 (1)=.780, p>.05], “Ogrencilerin topluma

katki saglamada gonilli calismalara katiiminin saglanmas” [y ? (1)=.237,
p>.05].

Cizelge 3. Lkigretim Okulu Y onetici ve Ogretmenlerinin “Sosyal Sorumluluk Al
Boyntundaki” Maddelere Liskin “Kim Hesap 1V ermeli?” Sorusuna Verdikleri Y anitlarin

Okl Tiirii Degiskenine Gore Kay-Kare Testi Sonuglar:

Okul Kim Hesap 2
Madde Tart Vermeli X p
Ogretmen Yénetici Toplam
1. f 176 581 757 3.48 .06
Kamu % 2320  76.80 51.40
M16. Okul olanaklarinin cevre 2. Ozel f 197 520 717
hizmetine sunulmast % 2320 7250 48.60
Toplam f 373 1101 1474
% 25.30  74.70 100.00
1. f 371 389 7602.51 .11
Kamu % 48.8 51.2 515
MIT. Gevre koruma ve cevee - 57 7 320 396 716
bilincinin gelismesine yonelik 0
etkinliklerin yapilmasinda / 4.7 3 485
Toplam f 691 785 1476
% 46.8 53.2 100.00
1. f 258 501 759 .878 .34
- T Kamu % 34.0 660 516
il\;;ifl'i ;ff;gggﬁ;ﬁﬁféﬂ e 2 om 1 259 454 713
’ % 36.3 63.7 484
yapilmast Toplam f 517 955 1472
% 35.1 64.9 100.00
1. f 398 362 760 .780 .37
0
I\{I'19".Ogrenc.i.lerin insan haklari ZKZCL)H;; ?0 5325'3 43752 5711',5/
y?nur}den bilinglenmesine % 501 499 485
yonelik calismalar yapilmast Toplam 757 0 1477
% 51.3 48.7 100.00
1. f 410 347 757 .237 .62
Mo Kamu % 54.2 458 516
O pbma o S50 T3
kaihmmmg;a“l s % 529 471 484
granmast Toplam f 785 681 1466

% 53.5 46.5 100.00
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Okul Gelistirme Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere katiimcilarin verdikleri yanitlarin okul tiri
degiskenine gore kay-kare testi sonuglart Cizelge 4’te yer almaktadir.

Cizelge 4. 1lkggretim Okuln Y onetici ve Ogretmenterinin “Kim Hesap Vermeli?” Sorusuna
Verdikler: Y anitlarin Ofkul Tiirii Degiskenine Gire Kay-Kare Testi Sonuglar:

Okul Kim Hesap 2

Madde Tura Vermeli 4 p
Ogretmen Yénetici Toplam

1. Kamu f 279 481 76017.78.00
. . o % 36.70  63.30 51.50
ﬁiugff:f;h:ﬁfﬂ ;‘Zﬂeﬁm 2. Ozel £ 340 375 715
bilgilendirmede kullanmada % 47.00 5240 48.50
Toplam f 619 856 1475
% 42.00  58.00 100.00

1. Kamu f 306 453 759 5.90 .01
% 40.30  59.70 51.40
M22. Ogretim programi hedeflerini 2. Ozel f 334 383 717
gerceklestirmede % 46.60  53.40 48.60
Toplam f 640 836 1476
% 4340  56.60 100.00

1. Kamu f 173 583 756 1.70 .19
% 22.9 77.1 513
M23. Ogretime uygun bir okul kiiltiirii 2. Ozel f 185 532 717
olusturmada %o 25.8 742 487
Toplam f 358 1115 1473
% 24.3 75.7 100

1. Kamu f 144 612 75615.39.00
% 19.00 81.00 51.40
M24. Okul hesap verme sitemi i¢in 2. Ozel f 198 517 715
stratejiler olusturmada % 27.70  72.30 48.60
Toplam f 342 1129 1471
% 2320  76.80 100.00

1. Kamu f 136 621 757 6.79 .00
% 18.00 82.00 51.40
M25. Okulun yazili bir okul gelisim 2. Ozel f 168 548 716
planinin olmasinda % 23.50 76.50 48.60
Toplam f 304 1169 1473
% 20.60  79.40 100.00

1. Kamu f 128 627 75516.44.00
. . % 17.00 83.00 51.40
N2 Qs v i peonde s 5 T
saglanmasinda % 25.60 7440 48.60
Toplam f 311 1159 1470

%o 21.20  78.80 100.00
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Cizelge 4te goruldigi tizere okul gelistirme alt boyutunun 21. maddesine
(“Ogrenci basarim verilerini  6gretim ve gelisime iliskin bilgilendirmede
kullanmada”) “kim hesap vermeli?” sorusuna kamu ve 6zel ilkégretim okulu
yonetici ve Ogretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark oldugu

gorilmektedir [ ¥ ? (1)=17.78, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu yoneticileri ve

ogretmenleri, % 63.3 ile birinci sirada y6neticinin hesap vermesinin gerektigini,
ikinci sirada ise % 36.7 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtirken 6zel
lksgretim okulu yoneticileri, % 52.4 ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi
gerektigini, ikinci sirada ise % 47.6 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini
belirtmistir. Bu bulgulara gére “Ogrenci basarim verilerini 6gretim ve gelisime
iliskin bilgilendirmede kullanmada” kamu ve 6zel lkégretim okul yoneticileri ve
Ogretmenleri farklt oranlarda ilk sirada yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini
disiinmektedir. Benzer sekilde okul gelistirme alt boyutunun 22. maddesine
(“Ogretim programi hedeflerini gerceklestirmede”) “kim hesap vermeli?”
sorusuna kamu ve 6zel ilkégretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin verdikleri

yatutlar arasinda anlamli fark oldugu gérilmektedir [ ¥ 2 (1)=5.90, p<.05].

Kamu ilkégretim okulu yoOneticileri ve 6gretmenleri, % 59.7 ile birinci sirada
yoneticinin hesap vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 40.3 ile 6gretmenin
hesap vermesi gerektigini belirtitken 6zel ilkégretim okulu yoneticileri ve
Ogretmenleri, % 53.4 ile birinci sirada yOneticinin hesap vermesi gerektigini,
ikinci sirada ise % 40.6 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu bulgulara gére“Ogretim programi hedeflerini gerceklestirmede” kamu ve
6zel ilkégretim okulu yoneticileri ve &gretmenleri farkli oranlarda ilk sirada
yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini diisinmektedir.

Okul gelistirme alt boyutunun 24. maddesi olan “Okul hesap verme sistemi
icin stratejiler olusturmada” “kim hesap vermeli?” sorusuna kamu ve Ozel
lkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlamli

fark oldugu gorilmektedir | ¥ 2 (1)=15.39, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu

yoneticileri ve Ogretmenleri, % 81.0 ile birinci sirada yoneticinin hesap
vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 19.0 ile 6gretmenin hesap vermesi
gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkdgretim okulu yoneticileri ve égretmenleri ise
% 72.3 ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise %
27.7 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gore
“Okul hesap verme sistemi i¢in stratejiler olusturmada” kamu ve 6zel ilkogretim
okulu yoneticileri ve 6gretmenleri farklt oranlarda ilk sirada yoneticilerin hesap
vermesi gerektigini distinmektedir.

Okul gelistirme alt boyutunun 25. maddesi olan “Okulun yazilt bir okul gelisim
planinin olmasinda” “kim hesap vermeli?” sorusuna kamu ve 6zel lkégretim
okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark

oldugu gorilmektedir | ¥ 2 (1)=6.79, p<.05]. Kamu ilk6gretim okulu yoneticileri
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ve Ogretmenleri, % 82.0 ile birinci sirada yOneticinin hesap vermesinin
gerektigini, ikinci sirada ise % 18.0 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini
belirtmislerdir. Ozel ilkgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri ise % 76.5 ile
birinci sirada yéneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 23.5 ile
Ogretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gbre okulun
yazili bir okul gelisim planinin olmasinda kamu ve 6zel ilkégretim okulu
yoneticileri ve 6gretmenleri farkli oranlarda ilk sirada yoneticilerin hesap
vermeleri gerektigini disiinmektedir.

Okul gelistirme alt boyutunun 26. maddesi olan “Ogretmenlere ve diger
personele mesleki gelisim imkanlarinin saglanmasinda” “kim hesap vermeli?”
sorusuna ilkégretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanutlar

arasinda anlaml fark oldugu da goriilmektedir [ ¥ ? (1)=16.44, p<.05]. Kamu

lk6gretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri % 83.0 ile birinci sirada yoneticinin
hesap vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 17.0 ile 6gretmenin hesap
vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkégretim okulu yoneticileri ve
Ogretmenleri, ise % 74.4 ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini,
ikinci sirada ise % 25.6 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu bulgulara gore “Ogretmenlere ve diger personele mesleki gelisim
imkanlarinin saglanmasinda” kamu ve 6zel ilkégretim okulu caliganlarifarkls
oranlarda ilk sirada yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini diisiinmektedir. Ote
yandan okul gelistirme alt boyutunun 23. maddesine (“Ogretime uygun bir okul
kiltird olusturmada”) “kim hesap vermeli?” sorusuna, kamu ve 6zel ilkégretim
okulu y6netici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanutlar arasinda okul tiiriine gére

anlamli farklilik olmadigt bulunmustur | ¥ 2 (1)=1.70, p>.05].

Okul iklimi Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere okul tirii degiskenine gére ilkégretim okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin kay-kare testi sonuglari Cizelge
5’te verilmistir.

Cizelge 5te goruldugt tizere okul iklimi alt boyutunda “kim hesap vermeli?”
sorusuna kamu ve 6zel ilkégretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri
yanitlar arasmnda anlamli fark olmayan maddeler sunlardir: “Degisime agik

olmada” | )(2 (1)=.060, p>.05], “Olumlu davranislara donik smuf yonetimi
yaklasimlarina  aguhk vermede” [y 2 (1)=.493, p>.05], “Calisanlarinin
morallerinin yiiksek olmasinda” | ;(2 (1)=3.11, p>.05], “Saydam bir yonetim ve

egitim anlayist sergilenmesinde” [ ¥ 2 (D)= 1.13, p>.05].
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Cizelge 5. f/@o’('g”refz‘w Okuln Y onetici ve Ogretmenterinin “Ofkul Iklimi Alt Boyutundaki”
Maddelere Lliskin “Kim Hesap V'ermeli?” Sorusuna Verdikleri Y anstlarm Okul Tiiri
Degiskenine Gore Kay- Kare Testi Sonuglar:

Kim Hesap Vermeli 2

Madde Okul Tiirii Ogretmen  Yonetici Toplam £ p

1. Kamu f 153 620 77311.16 .00
; % 19.80 80.20 51.30

M27. Ogrenci =

T TR
olusturulmasinda % 27.10 72.90 48.70
Toplam  f 352 1156 1508
% 23.30 76.70 100.00

1. Kamu f 188 566 754 .060 .80
% 24.9 751 514
M28. Degisime a¢ik 2.0zel f 182 532 714
olmada % 25.5 745 48,6
Toplam  f 370 1098 1468
% 25.2 74.8 100

1. Kamu f 145 628 773 870 .00
% 18.80 81.20 51.30
M29. Giivenli bir ortam 2. Ozel ~ f 184 551 735
saglanmasinda % 25.00 75.00  48.70
Toplam  f 329 1179 1508
% 21.80 78.20  100.0

1. Kamu f 306 467 773 493 48
M30. Olumlu % 39.6 604 513
davranislara doniik siif 2. Ozel 304 431 735
yonetimi yaklagimlarina %o 414 58.6 487
agirlik vermede Toplam  f 610 898 1508
% 40.5 59.5 100

1. Kamu f 193 580 77310.50 .00
M31.0Ogrencilerin % 25.00 75.00  51.30
isteyerek gittikleri bir 2.0zel f 239 496 735
okul ortami1 % 32.50 67.50 48.70
olusturulmasinda Toplam 432 1076 1508
% 28.60 71.40  100.

1. Kamu f 151 605 756 3.11 07
% 20.00 80.00 51.40

M32.Calisanlarinin =

morallerinin yitksek 2.0zel f 170 545 715
olmasinda % 23.80 76.20  48.60
Toplam  f 321 1150 1471

% 21.80 78.20 100
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Cizelge 5 (Devam)
Kim Hesap Vermeli ZZ

Madde Okul Tiiri Ogretmen  Yonetici Toplam p

1. Kamu f 174 576 7501.139 .28
. % 23.2 76.8 51.2
M33. Saydam bir 2.0zl f 183 532 715
yonetim ve cgitim % 25.6 744 488

v : ) ) . .

anlayisi sergilenmesinde Toplam 357 1108 1465
% 24.4 75.6 100

1. Kamu f 185 568 753 16.4 .00
. % 24.60 7540 51.40
M34. Duyarh bir 2.0zel £ 244 469 713
yonetm ve egitim %o 3420 65.80 48.60
anlayisi sergilenmesinde Toplam F 129 1037 1466
% 29.30 70.70 100.00

Buna kargin okul iklimi alt boyutunun 27. maddesi olan “Ogrenci basarisina
odaklanan okul iklimi olusturulmasinda” “kim hesap vermeli?” sorusuna kamu
ve Ozel ilkgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda

anlamli fark oldugu gérilmektedir | }(2 (D)=11.16, p<.05]. Bu maddede kamu

ikogretim okulu yoneticileri ve Ogretmenleri, % 80.2 ile birinci sirada
yoneticinin  hesap vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 19.89 ile
bgretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkégretim okulu
yoneticileri ve Ogretmenleri ise % 72.9 ile birinci sirada yoneticinin hesap
vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 27.1 ile Ogretmenin hesap vermesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gére “Ogrenci basarisina odaklanan
okul iklimi olusturulmasinda” maddesinde kamu ve 6zel ilkégretim okullart
yoneticileri ve Ogretmenleri farklt oranlarda ilk sirada yoneticilerin hesap
vermeleri gerektigini dustinmektedir. Benzer olarak okul iklimi alt boyutunun
29. maddesine (“Guvenli bir ortam saglanmasinda”) “kim hesap vermeli?”
sorusuna ilkégretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin verdikleri yanitlar

arasinda anlamh fark oldugu gorilmektedir [y 2 (1)=8.70, p<.05]. Kamu

ilkégretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri, % 81.2 ile birinci sirada
yOneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 18.8 ile 6gretmenin
hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkgretim okulu yoneticileri ve
ogretmenleri ise % 75. ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini,
ikinci sirada ise % 25. ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu bulgulara gore “Giivenli bir ortam saglanmasinda” maddesinde kamu ve
Ozel ilkogretim okulu yoneticileri ve Ogretmenleri farkli oranlarda ilk sirada
yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini diisinmektedir.

Okul iklimi alt boyutunun 31. maddesi olan “Ogrencilerin isteyerek gittikleri bir
okul ortami olusturulmasinda” “kim hesap vermeli?” sorusuna kamu ve 6zel
lk6égretim okulu yoénetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlaml
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fark oldugu gorilmektedir [y 2 (1)=10.50 p<.05]. Kamu ilkégretim okulu
yoneticileri ve 6gretmenleri, % 75 ile birinci sirada yOneticinin hesap vermesi
gerektigini, ikinci sirada ise % 25 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini
belirtmislerdir. Ozel ilk6gretim okulu yéneticileri ve 6gretmenleri ise % 67.5 ile
birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 32.5 ile
Ogretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara goére
“Ogrencilerin isteyerek gittikleri bir okul ortami olusturulmasinda” kamu ve
Ozel ilkogretim okulu yoneticileri ve Ogretmenleri farkli oranlarda ilk sirada
yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini diigiinmektedir.

Ayrica, okul iklimi alt boyutunun 34. maddesi olan “Duyarlt bir yénetim ve
egitim anlayist sergilenmesinde” “kim hesap vermeli?” sorusuna ilkogretim
okulu yonetici ve Ogretmenlerinin verdikleri yamutlar arasinda anlamh fark
oldugu gorulmektedir | )(2 (1)=16.40, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu
yoneticileri ve 6gretmenleri, %75.4 ile birinci sirada yOneticinin  hesap
vermesinin gerektigini, ikinci sirada ise % 24.6 ile 6gretmenin hesap vermesi
gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkégretim okulu yoneticileri ve 6gretmenleri ise
% 65.8 ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise %
34.2 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gére
“Duyatli bir yonetim ve egitim anlayist sergilenmesinde” kamu ve 6zel
ikogretim okulu yoneticileri ve &gretmenleri farkli oranlarda ilk sirada
yoneticilerin hesap vermeleri gerektigi disiincesindeditler.

Ailelerle iliskiler Boyutunda Hesap Verebilirlik Durumu

Bu boyut altindaki maddelere okul tiirii degiskenine gore Ilkégretim Okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin kay-kare testi sonuglari Cizelge
6’da verilmistir.

Cizelge 6’da goruldigh tizere ailelerle iliskiler alt boyutunun maddelerine “kim
hesap vermeli?” sorusuna kamu ve Ozel ilkogretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin  verdikleri yamtlar arasinda anlamli farkliliklarin  olmadigt
maddeler sunlardir: “Ogrencilerin  basarisint  arttirmak igin  yapilan  6zel

calismalar hakkinda ailelerin  bilgilenditilmesinde” [ ¢ (1)=.456, p>.05],

“Egitime iliskin yasal diizenlemeler ve haklar konusunda ailelerin
bilgilendirilmesinde” | }(2 (1)=.926, p>.05], “Disiplin konusunda yapilan

calismalar, 6diller ve cezalar hakkinda ailelerin bilgilendirilmesinde” [ ¥ 2 D=
192, p>.05], “Odevlerin  nicelik ve nitelikleri hakkinda  ailelerin
bilgilendirilmesinde” [ ¥ 2 (D)= .015, p>.05], “Yerel ve tilke geneli sinavlarda

okulun basart durumuna iliskin ailelerin bilgilendirilmesinde” [ ¥ 2 (1)=.145,
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p>.05], “Okulun finansal gelitleri ve giderleri ile birlikte okul giivenligine iliskin
ailelerin bilgilendirilmesinde” [ ¥ 2 (1)= .026, p>.05]

Cizelge 6. lkigretim Ofkuln Y onetici ve Ogretmenlerinin “Ailelerle Liskiler Alt
Boyntundaki* Maddelere Liskin “Kim Hesap Vermeli?” Sorusuna 1 erdikleri Y anitlarm
Okul Tiirii Dedigkenine Gore Kay-Kare Testi Sonuglar

Kim Hesap Vermeli 2
Madde Okul Tiirii Ogretmen  Yénetici  Toplam £ p
M35. Ogrencilerin 1.Kamu F 367 390 757 456 .49
basarisint arttirmak % 48.5 51.5 51.4
i¢in yapilan 6zel 2. Ozel F 335 382 717
calismalar hakkinda % 46.7 53.3 48.6
ailelerin Toplam F 702 772 1474
bilgilendirilmesinde % 47.6 52.4 100.00
wao Fgameiikn ™) G0 0y gy 0
iisila il‘zenlemder 2.0zl f 216 496 712
konusunda ailelerin % 30.3 69.7 48.5
bilgilendirilmesinde ~ LOPRA™ £ 463 1005 1468
% 31.5 68.5 100.00
M37. Disiplin 1. Kamu f 221 536 757 192 .66
konusunda yapilan % 29.2 70.8 51.6
calismalar, 6duller 2. Ozel f 215 496 711
ve cezalar hakkinda % 30.2 69.8 48.4
ailelerin Toplam f 436 1032 1468
bilgilendirilmesinde % 29.7 70.3 100.00
1. Kamu f 364 392 756 .015 .90
M38. Odevlerin % 48.1 51.9 51.4
nicelik ve nitelikleri 2. Ozel f 342 373 715
hakkinda ailelerin % 47.8 52.2 48.6
bilgilendirilmesinde ~ Toplam f 706 765 1471
% 48.0 52.0 100.00
M39. Yerel ve ilke 1. Kamu f 232 524 756 145 .70
geneli sinavlarda % 30.7 69.3 51.5
okulun basart 2. Ozel f 212 500 712
durumuna iligkin % 29.8 70.2 48.5
ailelerin Toplam f 444 1024 1468

bilgilendirilmesinde % 30.2 69.8 100.00
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Cizelge 6 (Devam)
Kim Hesap Vermeli 2

Madde Okul Tara Ogretmen Yonetici  Toplam x P
M40. Okulda 1. Kamu f 236 521 757 3.20 .04
egitim ve 6gretimi % 31.20 68.80 51.50
gelistirmeye doniitk 2. Ozel f 254 460 714
etkinliklere % 35.60 64.40 48.50
velilerin katthmimnin ~ Toplam f 490 981 1471
saglanmasinda % 33.30 66.70 100.00
MA41. Okulun 1. Kamu f 188 570 758 .026 .87
finansal gelirleri ve Y% 24.8 75.2 51.4
giderleri ile bilikte 2. Ozel f 175 541 716
okul giivenligine % 24.4 75.6 48.6
iliskin ailelerin Toplam f 363 1111 1474
bilgilendirilmesinde % 24.6 75.4 100.00

Ote yandan ailelerle iliskiler alt boyutunun 40. maddesinde (“Okulda egitim ve
Ogretimi gelistirmeye doniik etkinliklere velilerin katiliminin saglanmasinda”)
“kim hesap vermeli?” sorusuna kamu ve 6zel ilkégretim okulu yonetici ve
6gretmenlerinin verdikleri yanitlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir

4 2 (1)=3.20, p<.05]. Kamu ilkégretim okulu yoneticileri ve Ogretmenleri,

%068.8 ile birinci sirada yoneticinin hesap vermesi gerektigini, ikinci sirada ise
%31.2 ile 6gretmenin hesap vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ozel ilkégretim
okulu yoneticileri ve 6gretmenleri ise % 64.4 ile birinci sirada yoneticinin hesap
vermesi gerektigini, ikinci sirada ise % 35.6 ile 6gretmenin hesap vermesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgular, okulda egitim ve 6gretimi gelistirmeye
doniik etkinliklere velilerin katihminin saglanmasinda, kamu ve 6zel ilk6gretim
okulu yo6netici ve 6gretmenlerinin farklt oranlarda birinci sirada y6neticilerin
hesap vermesi gerektigini géstermektedir.

TARTISMA

Kamu ve 6zel ilkégretim okulu yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin, hesap
verebilirligin boyutlarinda “kim hesap vermeli?” sorusuna verdikleri yanitlara
iliskin sonugclar asagida siralanmaktadir.

1. “Okul yonetiminde demokratik ilkelere 6nem verilmesi” maddesinde
kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir.

2. “Okul toplumunda farkliklara saygi duyulmasi” maddesinde kamu ve
6zel ilkégretim okullarinda yéneticiler hesap vermelidir.
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3. “Ogrenci basarim/performans verilerini, 6gretim ve gelisime iliskin
bilgilendirmede kullanmada” kamu ve 6zel ilkégretim okullarinda
yoneticiler hesap vermelidir.

4. “Ogretim programi hedeflerini gerceklestirmede” kamu ve 6zel
ilk6gretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir.

5. “Okul hesap verme sistemi icin stratejiler olusturmada” kamu ve
6zel ilkégretim okullarinda yéneticiler hesap vermelidir.

6. “Okulun yazili bir okul gelisim planinin olmasinda” kamu ve &zel
ilk6gretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidit.

7. “Ogretmenlere ve diger personele mesleki gelisim imkanlarinin
saglanmasinda” kamu ve 6zel ilkégretim okullarinda yéneticiler
hesap vermelidir.

8. “Ogrenci basarisina odaklanan okul iklimi olusturulmasinda” kamu
ve 6zel ilkégretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir.

9. “Gtlivenli bir ortam saglanmasinda” kamu ve 6zel ilkégretim
okullarinda y6neticiler hesap vermelidir.

10. “Ogrencilerin isteyerek gittikleri bir okul ortami olusturulmasinda”
kamu ve 6zel ilk6gretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir.

11. “Duyarlt bir yonetim ve egitim anlayist sergilenmesinde” kamu ve
6zel ilkégretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir.

12. “Okulda egitim ve Sgretimi gelistirmeye doniik etkinliklere velilerin
katthminin  saglanmasinda” kamu ve 6zel ilkégretim okullarinda
yoneticiler hesap vermelidir.

13. “Ogrencilerin arastirma becerilerinin  gelistirilmesi” maddesinde
kamu ve 6zel ilk6gretim okullarinda 6gretmenler hesap vermelidir.

Sheldon’un (2000) vurguladigt gibi giiniimiiziin yasal ve demokratik hesap
verebilirlik ~ sistemleri, okullart yiiksek performans gostermeye iliskin
sorgulamaktadirlar. Piyasalar, diger pek ¢ok yasam alanimizda oldugu gibi devlet
okul sisteminde artan secenekle ve rekabetle okullari, 6grenci velilerine hesap
verebilir yapmaktadirlar. Piyasaca yonetilen hesap verebilirlik sistemi ile tanisan
aileler eger okullarindan memnun kalmazlarsa cocuklarini baska okullara
kaydettirebilmektedirler. Sonucta yiiksek performans standartlarina ulasamayan
okullar &grencilerini, gelirlerini kaybedip kapanmak zorunda kalmaktadirlar.
Buna  karsin  aile  beklentilerini  tatmin eden  okullar  biytylp,
zenginlesmektedirler.

Arastirmanin  siralanan  sonuglarina  gére “Okulda  egitim ve Ogretimi
gelistirmeye dontk etkinliklere velilerin katiiminin saglanmasinda” maddesinde
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kamu ve 6zel ilkégretim okullarinda ilk sirada yoneticilerin hesap vermeleri
gerekmektedir. Turk Egitim Sisteminde Polat'in (2007) saptadig: gibi ailelerin
okula katilimi, egitim-6gretim siirecinde birlikte s6z hakkina sahip olma olarak
degil, daha ¢ok parasal konularda olmaktadir. Buna karsin yonetici ve
ogretmenler, veli katilimini, 6grencinin akademik basgarisi, 6grencinin ¢ok yonli
taninmast bakimindan énemli bulduklarini belirtmislerdir. Kisaca ailenin katilimi
parasal katithmi O6tesinde egitim siirecinde, bir paydas olarak, denetleyici,
katilimei, se¢cme hakkini kullanma noktasinda olmalidir. Ancak aile katithmi eksik
de olsa bu parasal katilim, yoneticilerin saydam ve hesap verebilir olmasini
saglayabilir. Nitekim Yolcu (2007) okullarda cesitli etkinlikler icin velilerden
okula katki amagl para toplanmasinin, okullart ve okul yoneticilerini saydam ve
hesap verebilir olmaya zorlamakta oldugunu bulmustur.

“Okul yonetiminde demokratik ilkelere énem verilmesi” maddesinde kamu ve
Ozel lkogretim okullarinda yoneticilerin hesap vermesi gerektigi sonucu ilgili
aragtirma bulgulariyla Srtismektedir.

Karadag, Baloglu ve Yalcinkayalar’in (2006) arastirmasinda 6gretmenlerin
demokratik degerlere olan inancinin artmasinin, yoneticilerin  gOstermis
olduklart demokratik tavirlarla arttgr bulunmustur. Yilmaz’in (2006) saptadigina
gbre okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Orgiitsel deger olarak belirttikleri ortak
degerler, insana saygi, adalet ve diristlik degerleridir. Tki grubun birbirinden
farklt olarak belirttikleri degerler ise okul yoneticileri icin esitlik ve tarafsizlik,
dgretmenler icin ise demokrasi ve caliskanliktir. Ogretmenlerin temel Srgiitsel
degeri “adalet” degeridir. Bu degeri, aciklik, demokrasi, bilimsellik, insana sayg,
tarafsizlik, esitlik, uyum gibi degerler izlemektedir. Okul yOneticileri bireysel
deger ve Orglitsel deger olarak basta, adalet, aciklik, insana saygt degerlerine
vurgu yapmustir. Farklilik olarak da okul yoneticileri bireysel deger olarak
demokrasi, bilimsellik, esitlige daha az vurgu yapmuslardir. Bu bulgular,
Ogretmen ve yoneticiler icin demokratik ilkelerin 6nemli degetler arasinda yer
aldigint gostermektedir. Bu bulgular gostermektedir ki okuldaki demokratik
tavirlar 6ncelikle yoneticilerin demokratik tavirlar sergilemesi ile olugmakta ve
sturdirilebilmektedir. Pek tabii ki yOneticiler bu tavirlarin ySnetimlerinde
gosterildiginin hesabini vermek durumundadir.

“Ogrenci bagarisina odaklanan okul iklimi olusturulmasinda” kamu ve &zel
ilkégretim okullarinda yoneticiler hesap vermelidir”. Ogretim ve egitimin
basarilt olabilmesi icin okullar 6grenciler icin bir cekim alant olusturmalidir.
Ogrenci  basarisina  odaklanan  bir  iklimde siddet olaylari azalabilir.
Ogretmenlerin  6grencilerini destekledigi, 6grenci bagarisina odaklanan bir
iklimin hedeflendigi, olumlu arkadas iliskilerinin oldugu ve &grencilerin
kendilerini giivende hissettikleri olumlu iliskilerin bulundugu bir okul ikliminde
dgrencilerin siddet yanlist zorbalik iceren davranslarinin azaldigr Calik, Ozbay,
Erkan, Kurt ve Kandemir (2009) tarafindan yapilan c¢alismada ortaya
konulmustur. Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan (2010) tarafindan Afyon,
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Gumiishane, Kocaeli, Konya, Mersin, Van, Yozgat illerinde 683 ilkogretim
okulu égrencileri ile yapilan calismanin sonuglari ile Badavan ve Ozbas (2009)
tarafindan Ankara ili merkez ilgelerinden secilen 92 ilkégretim okulunda 284
yonetici ve 384 veli ile yapilan arastirmanin sonuglart da bu sonucu destekler
niteliktedir. Ote yandan etkili okul arastirmalart da (Balet, 2011) okul ikliminin
Ogrenci basarisinda en 6nemli faktdrlerden biri oldugunu ortaya koymustur.
Dolayistyla okulda béyle bir iklimin olusturulmast Oncelikle yOneticinin
sorumlulugudur ve bu sorumlulugunu yerine getirmede hesap vermek
durumundadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Some concepts have started to be argued as a result of the economic
developments and policies together with globalization. Management with
participation, accountability, performance assessment, privatization, centralism,
affectivity, standards, diversity, autonomy, social equality, social responsibility
take place among these concepts. Management with participation (Governance)
may be defined as the structure, arrangement or process that are formed by the
results that are obtained through joint efforts of all of the related actors in a
socio-political system (Bozkurt, Ergun and Sezen, 1998). It is being stressed in
the body of literature that eight elements that complete each other are needed
for providing the management with participation to be able to become a
process. These are: transparency, accountability, participation, responsiveness,
superiority of law, affectivity, equality and strategic vision (Ak¢akaya and Ytcel,
2009). Within this context, accountability emerges against us as one of the
important elements of the management with participation.

The concept of rendering an account is being defined in the way of the
relationship between “a service provider and a founder that has the power to
grant prizes, to punish or to change the service provider (Ahearn, 2000, 9).
Accountability is the obligation to affect the related explanation of those that
utilize public or private resources to realize a work or a duty in relation to the
utilization of the resources and how and to what extent the duty has been
realized to those that leave the resources for being utilized (Bag, 2005).

There are basically three types of accountability systems in the education area in
which this research has been conducted. These are: compliance to the rules,
adherence to the norms of the profession and work based on the results
(Anderson, 2005, 1). Educators have mostly used three accountability systems
altogether. The first system is the arrangement that has been put forward by the
British Office for Standards in Education and this arrangement necessitates the
compliance to the rules and the laws. The second system is based on the
adherence to the norms of the profession (Anderson, 2005, 1). Those
accountability systems that are based on results are based on student
performances. The analyses pertaining to the accountability systems that are
based on the results have emerged five directing questions. These questions are:
1) What do we expect the students to know and in what subject do we expect
the students to be skilled to be able to performr? 2) At what level are we
satisfied in realizing the standards by the students? 3) How do the teachers get
prepared to be effective on all of the students that take place in their
classrooms? 4) How and at what level the public is being kept informed on the
subject matter of the successes and the results of the school and on the subject
matter of the contribution level of the school on these results? 5) How does the
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society respond to the information that it receives on the performances of the
schools? (Anderson, 2005). Within this context, the purpose of this work is to
develop an accountability model for the public and private primary education
schools that are connected to the Ministry of National Education and the
description of the replies of the administrators and the teachers of the public
and private primary education schools in accordance with the variety of school
variable only pertaining to the “Who should render an account »” dimension of
a work where the purpose is to determine the views of the teachers and the
administrators in Turkey pertaining to the accountability model that has been
developed take place. The research, in its present form has a descriptive
qualification and has been realized in scanning model. The universe of the
research comprises of 20.024 school administrators and 209.228 teachers that
are present in the provincial centers and that carry out their duties public
primary education schools in the generality of Turkey. Whereas there are 2028
school administrators and 18.003 teachers in the sampling of the research.
“Multi staged sampling” method has been utilized while forming the sampling.
The universe has been divided into seven sub layers in priority at this stage by
taking seven geographical regions as the basis. The socio-economic
development levels of the provincial centers have been taken as basis in the
selection of the provinces from which sampling were to be taken from each
geographical region. Later on, the theoretical sampling sizes for universes of
different sizes and the sampling diameters that are necessary for the research
have been determined by making use of the necessary sampling table for the
tolerable error in accordance with 95 % certainty level. The theoretical sampling
sizes in accordance with this have reached 391 school administrators and 395
teachers in public schools and 392 administrators and 345 teachers in private
primary education schools for the research in accordance with 95 % confidence
level.

The measurement tool comprises of the structure and the contents of the
rendering an account model that has been developed. A single measurement
tool has been prepared for the school administrators and the Teachers, since
the target universe of the research comprises of the school administrators and
the Teachers. The subject has been argued in a panel medium with teachers and
administrators, along with the views of the experts for validity and for
reliability, since the scale that has been prepared is an ordinal scale. Kay square
test has been applied also as frequency and percentage meaning extracting
statistic in the analysis of the data as the descriptive statistics.

The replies that have been given by the public and private primary education
school teachers and administrators to the “Who should render an account?”
question in the dimension of the scale and in turn the model that has been
developed have been listed herein below:
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The Teachers in the public and private primary education schools should
render an account in the “Development of the research skills of the students”

article.

1.

10.

11.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Giving importance to the democratic
principles in school management” article.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Respecting the differences in school
society” article.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Use of the success data of the
students in informing pertaining to training and development”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Realizing of the targets of the training
program”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Forming of strategies for a school
account system rendering”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Being present of a school
development plan of the school in writing”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Provision of professional
development means to the Teachers and to the other personnel”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Forming of the school climate that
focuses on the student success”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Provision of a medium with
confidence”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Forming of a school medium where
the students with their own will”.

The administrators in the public and private primary education schools
should render an account in the “Exhibiting of a sensitive management
and education understanding’”.
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12. The administrators in the public and private primary education
schools should render an account in the “Provision of the
participation of the sovereign persons of the students in the
activities in the direction of education and training activities in the
school”.
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