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Ozet

Bu calismada, hiyerarsik kiimeleme analizi yontemiyle lise 6grencilerinin
ogrenme ortami algilari incelenerek, ortaya ¢itkan kime yapisina bagli
olarak liselerin 6grenme ortami profilleri olusturulmustur. Arastirma
evreni olarak Istanbul ilindeki devlet liseleri belirlenmis ve ilgelere gére
tabakalama Ornekleme alinarak, 12 ilcedeki 22 okuldan seckisiz
orneklemeyle 985 Ggrenciye ulagilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda
ortaya 6grenci algt kiimeleri 4 tip 6grenme ortami profilini belirlenmistir.
S6z konusu profiller “teknolojik 6grenme ortami” (profil A), “etkili
ogrenme ortami1” (profil B), “kismen etkili 6grenme ortamit” (profil C) ve
“etkisiz 6grenme ortami1” (profil D) olarak derecelendirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, genel lisede okuyan 6grencilerin % 42.7’si ve mesleki-
teknik liselerdeki 6grencilerin % 53.1°1 okullarint tgiinct seviye olan
“kismen etkili 6§renme ortam1” olarak gérmektedir. Ote yandan Anadolu
lisesi 6grencilerinin % 41.8’1 okullarint ikinci seviye olan “etkili 6grenme
ortami” olarak gérmektedir. “Teknolojik 6grenme ortami” algisinin en
yiiksek gorildugi okul tird, % 11.2 ile mesleki-teknik okullar olmustur.
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Ogrenme ortami, Kiimeleme analizi, Anadolu liseleti, Genel liseler,
Meslek liseleri.
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Abstract

Profiles of learning environments perceived in high schools were
investigated by means of hierarchical cluster analysis. Employing
stratified random sampling procedure, data was collected from 985
students at 22 schools, those who study in 6 general, 13 Anatolian and 3
vocational high schools located across 12 different districts of Istanbul.
By hierarchical cluster analysis, students’ perceptions were clustered and
classified into 4 school learning environment profiles, namely
“technology-rich & ideal” (profile A), “positive” (profile B), “moderately
positive” (profile C) and “negative” (profile D) learning environments. It
was revealed that 42.7% of general high school students and 53.1% of
vocational high school students perceived “moderately positive learning
environment” in their schools on the first rank, whereas 41.8% of
Anatolian high school students mostly perceived “positive learning
environment”. “Technology-rich & ideal” environment was ranked first
among vocational high school students with 11.2%.
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GIRIS

Farklt bireyler bulunduklart aynt ortamu farklt algilayabilirler. Bu durum bize
insan davranslarinin bulunulan ortama gére degerlendirilmesi gerektigini
gosterir.  Ogrencilerin ~ 6grenme  ortamlart  hakkinda  gegerli ~ karar
verebileceklerinin 6ne siiriilmesi, giiniimiiz 6grenme ortamlart arastirmalarinin
bircogunun temel fikridir (MacLeod ve Fraser, 2009). Ogrenme ortamlarinin
gerek Ggrenci  gerekse Ogretmenlerin  algt ve tutumlart  dogrultusunda
degerlendirilmesi bu ortamlarin istenilen diizeye gelebilmesi icin yol gosterici
olacaktir.

Smuf 6grenme ortamlart kavrami, egitim ortamina hakim olan iklimi, formu,
havayr ve atmosferi ifade eder (Aldridge, Dorman ve Fraser, 2004). Telli ve
CGakiroglu (2002) aynt kavrami 6grenci-6gretmen etkilesimlerinin gerceklestigi
ve Ogretim programlarinin uygulandigt ortamlar olarak ifade etmislerdir.
Ogrenme ortamlart 6grenmenin  belirleyici  6gelerinden  biridir. Caligmalar
siniftaki 6grenme ortamt degiskenleri ile Sgrencilerin biligsel ve duyussal
Ogrenme Urinleri arasinda kuvvetli baglar bulundugunu ve 6grencilerin sinif
ogrenme ortamt ile ilgili alglarinin onlarin égrenmelerini etkiledigi géstermistir
(Kose ve Kiigiikoglu, 2009).

Ote yandan ayni sinifta olmalarina ragmen 6grenciler farkli 6grenme ortami
algisina sahip olabilmektedir (Fraser, Rennie ve Tobin, 1990). Bu durumun
ortaya c¢tkmasinda Ogretmenlerin  birbirinden farklt yaklasimlart ve bu
yaklasgimlarin ~ Sgrenciler tarafindan aynt  sekilde algilanmamasi  etkili
olabilmektedir. Glower ve Law (2004)’1n arastirmasi okuldaki 6rgtt kiltiriiniin
de Ogrencilerin 6grenme ortamu algisini etkileyebildigini ortaya koymustur.
Mann (2005), okullarda algilanan G&grenme ortamuin dogru Sgretmen
bilesenlerden daha ¢ok dogru iletisim becerisine bagl oldugunu vurgulayarak,
Ogretmenlerin iletisim becerisinin 6grenme ortami algist tzerindeki etkisine
dikkat ¢cekmistir.

Davramusin - duruma  6zgi  olusu fikrinden yola ¢ikarak, guntimiizdeki
aragtirmalar insan davraniglarini ortamdan izole etmekten ziyade bu davranislart
icinde bulundugu ortamda arastirir. Nitekim Lewin, davranisin (B), kisi (P) ve
cevre (E) arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugunu 6ne siirmiis ve bu kavrami
matematiksel olarak B = f (P, E) seklinde ifade etmistir (MacLeod ve Fraser,
2009). Ogrencilere uygulanacak 6grenme yaklasiminin belirlenebilmesi igin
O6grenme ortaminin tanimlanmast ve niteliklerinin ortaya konmasi 6nemlidir
(Kose, Kigiikoglu, 2009). Diger bir deyisle, 6gretim ancak 6grenme ortamlart
degerlendirilirse gelistirilebilir. Linden ve Erkens’e (2000) gbre Ogrenme
ortamlarint farkl kilan 6 boyut vardir: (1) bilginin yapilandirilmasina karsin
bilginin aktarilmasi, (2) tim Odev-gérev durumlarina karsin parca 6dev-gbrev
durumlari, (3) kisisel anlam yerine Ogretmenin yonlendirdigi anlam, (4)
profesyonel veya bilimsel durumlara karsin resmi durumlar, (5) isbitligi ve
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iletisim’e karsin bireysel 6grenme, (6) 6grenme atmosferinin gelistirilmesi (Efe,
Hevedanly, Ketani, Ince ve Aslan, 2007).

Bireylerin 6grenme ortami algilarini 6lgmek amactyla bir¢ok ¢ok boyutlu 6l¢me
aract gelistirilmistir. Aragtirmalarda kullanilan Sl¢me araclarinin hedef kitleleri,
icerikleri, bilgi toplama yollar1 arasinda farliliklar bulunsa da, temelde hepsi
Ogrenme ortamindaki zihinsel siireclerin, davrans bicimlerinin ve sosyal
iliskilerin 6grencilerin Ggrenebilme aktiviteleri tizerine etkilerine yogunlasmistir
(Kose ve Kigiikoglu, 2009). Farkli amaglara yonelik gelistirilen 6grenme
ortamlart Slgekleri arasinda WIHIC (What is Happening in This Class) (Fraser,
Fisher ve McRobbie, 1996), Ogrenme Ortami Tanima Anketi (Fraser,
Anderson ve Walberg, 1982), Sinif Ortamt Olgegi (Fisher ve Fraser, 1983),
Ogrenme Ortami Envanteri - LEI (Learning Environment Inventory)
(Walberg, 1979), Ogretmen Etkilesimi Anketi - QTT (Questionnaire on Teacher
Interaction) (Wubbels, Levy, 1993) ve TROFLEI (Technology-Rich Outcomes-
Focused Learning Environment Inventory) (Aldridge, Dorman ve Fraser; 2004)

sayilabilir.

Bu calismanin amaci, farkli lise tirlerinde okuyan 6grencilerin 6grenme
ortamlarina iligkin algilarini inceleyerek, liselere ait 6grenme ortamu profillerinin
olusturulmasidir. Bu amaca yonelik olarak su temel soruya cevap aranmustir:
“Liselerde okuyan 6grencilerin kendi okullarina iliskin 6grenme ortami algilary,
O6grenme ortaminin alt boyutlarina gére nasil kiimelenmektedir?”. Arastirmada
ayrica, olugan profillerin okul tiirlerine gore dagilimt ve her profil i¢cin 6grenme
ortami alt boyutlari arasindaki iligkiler incelenmistir.

YONTEM

Aragtirma, tarama modeline dayanan betimsel arastirma desenine uygun olarak
belirlenmistir. Var olan bir durumu oldugu sekliyle ortaya koymayt amaglayan
bu arastirma deseninde (Karasar, 2006), Istanbul’da devlet liselerinde okumakta
olan 6grencilerin 6grenme ortami algilart incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirma evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki genel
liseler, Anadolu liseleri ve meslek-teknik okullarda egitim gbren 326.346
ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir (istanbul.meb.gov.tr). Bu evrene dair
saglikli sonuglara ulagsmak icin 6rneklem ilcelere gbre 6nce tabakalandirilmis,
ardindan 6grenciler bu tabakalardan seckisiz 6rnekleme yapilarak secilmistir.
Istanbul’'un 12 ilgesinde yer alan 6’st genel lise, 13’it Anadolu lisesi ve 3 tanesi
mesleki-teknik egitim veren lisede okumakta olan 985 ortadgretim Ggrencisinin
verileri 6rnekleme alinmistir.
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Orneklem dahilindeki 985 égrencinin 446’sin1 (% 45.3) erkek, 539’unu (% 54.7)
kiz 6grenciler; 190’n1 (% 19.3) 9. sinif, 352%sini (% 35.7) 10. suuf, 217’sini (%o
22.0) 11. smuf, 226’si1 (%23) 12. siuf Sgrencileri; 702°sini (%o 71.3) sayisal
alanda, 69unu (% 7.0) sozel alanda, 132’sini (% 13.4) esit agirlikli alanda,
10’unu (% 1.0) yabanci dil alaninda egitim gbren veya bu alanlarda egitim
gbérmeyi diiginen, 72 ‘sini (% 7.3) ise heniiz sececegi alana karar vermemis
ogrenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada Aldridge, Dorman ve Fraser (2004) tarafindan gelistirilen
TROFLEI envanteri kullanilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
calismasi icin izin Cakir (2011) tarafindan alinmis ve Tirkce formun ic tutarlik
givenirligine ait Cronbach-Alpha katsayt degerinin boyutlara gére .82-.93
araliginda degistigi, yapt gecerligi acisindan uygulanan dogrulayict faktor
analizleri sonucunda Sl¢cegin RMSEA ve CFI degerlerinin iyi veri-model uyumu
gosterdigi s6z konusu calismada tespit edilmistir. TROFLEI 10 alt boyut
icermekte ve toplam 80 maddeden olusmaktadir. TROFLED'nin alt boyutlar
sunlardir: (1) Ogrenciler Arast Uyum, (2) Ogretmen Destegi, (3) Katilim, (4)
Arastirma, (5) Gérev Bilinci, (6) Isbitligi, (7) Siuf ici Demokrasi ve Esitlik, (8)
Farklilagma, (9) Bilgisayar Kullanimi, (10) Ergen Kiiltiirti. Bu envanterin tercih
edilme nedenlerinden biri TROFLEI'nin amaca uygun olan boyutlar
birlestirmis olmasi nedeniyle, diger 6grenme ortamu araglarina gére, 6égrenme
ortamlarinin  birgok alanint genis kapsamli olarak gOstermesi; digeri ise
TROFLEI'nin 6grenme ortami aragtirmalarinda ¢ok yaygin sekilde kullanilmasi
ve bir¢ok tlkede ve dilde gegerlik calismasi yapilmis olmasidir. Ayrica Slgegin
ABD ve Tirkiye’deki 6grencilere yonelik uygulama sonuclarinin karsilastirmali
incelemesi Welch, Cakir, Peterson ve Ray (2012) tarafindan yapilmis, sonug
olarak 6lcegin hem Ingilizce hem Tirkce formunun tasidigt psikometrik
Ozellikler acisindan gegerli ve glvenilir bir 6lgme aract olarak kullanilmaya
uygun oldugu sonucuna ulasilmistur.

Verilerin Analize Hazirlanmasi

Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme ortami algilarinin Slcimiinde, 10 boyutlu
TROFLEI envanteri kullanilarak, elde edilen 6lcim sonuglarinin normal
dagilim istatistigi basiklik ve carpiklik degerleri acisindan incelenmistir.
Boyutlara ait carpiklik ve bastklik degerleri Cizelge 1’de sunulmustur.
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Cizelge 1. Veri Setinin Carpiklik ve Basiklik Degerler: Tablosu

Carpiklik Basikhik

Boyutlar Standart Standart
“ N  Ort SS Deger  Hata  Deger Hata
Ogrenciler Arast Uyum 985 4214 0.640  -1.336  0.078  2.613  0.156
Ogretmen Destegi 985 3.445 0989  -0.493 0078  -0.334 0.156
Katilim 985 3.637 0.835 -0.484 0.078  0.015 0.156
Aragtirma 985 3705  0.800 -0.738  0.078  0.794  0.156
Gorev Bilinci 985 4.038 0733 -1.122  0.078  1.826  0.156
Isbirligi 985 3.438 0943  -0.348  0.078 -0.299  0.156
%;gi‘?mem"kms”e 985 4.124 0.867 -1.288 0078  1.630  0.156
Farklilasma 985 3.125 0935  0.094 0.078 -0407 0.156
Bilgisayar Kullanimi 985 3.169 0955 -0.018  0.078  -0.449  0.156
Ergen Kulttra 985 4.024 0.819 -1.208 0.078 1815 0.156

Verilerin ¢arpiklik degerlerinin tiim boyutlar icin +2 ile -2 araliginda, basiklik
degerlerinin ise +3 ile -3 araliginda oldugu gorilmistir. Ancak 6rneklem
buytkligi 985 oldugu icin verilerin carpiklik degerlerinin standart hatasina
oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2. Ug Deder Analizi Sonras: Carpiklik ve Basiklik Degerler: Tablosu

Carpiklik Basiklik

Boyutlar Standart Standart
N Ort. SS  Deger Hata Deger Hata

Ogrenciler Arast 900 4233 0.613 -1.141 0082 1473  0.163

[.,.Tyum

Ogretmen Destegi 900 3.448 0.973 -0.453  0.082  -0.372  0.163
Katilim 900 3.638 0.834 -0.475  0.082  -0.074  0.163
Aragtirma 900 3.717 0.788 -0.638  0.082 0.484  0.163
Gérev Bilinci 900 4.060 0.696 -0.900  0.082 1.039 0.163
Isbirligi 900 3.452 0.933 -0.312  0.082  -0.350  0.163
%lggﬂlfi Demokrasive g5 4147 0832 -1191 0082 1290  0.163
Farklilagma 900 3.244 0.863 0.119 0.082  -0.296  0.163

Bilgisayar Kullanimt 900 3.169 0.956 0.003 0.082  -0.500  0.163

Ergen Kilttrd 900 4.054 0.784 -1.082 0.082 1.398 0.163
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Nitekim, Tabachnick ve Fidell (2007, 80), 6zellikle biyiik 6rneklem sayisinda
standart hata oranina gére hesaplanan z degetlerinin normal dagilim icin sagliklt
sonu¢ vermeyecegini belirtmistir. Dagilimi  olumsuz etkileyebilecek  asirt
degerlerin tespiti icin veri setine u¢ deger analizi yapilmustir. Bu analizde
boyutlarin  mahalanobis uzaklik degerleri incelenerek, box-plot testleri
sonucunda asirt deger veren 85 gézlem veri setinden ¢tkartilmistir. S6z konusu
6n analiz sonucunda ortaya ctkan yeni carpiklik ve basiklik degetleri Cizelge
2’de sunulmustur. Cizelge 2’deki bulgular, u¢ deger analizi sonrasi veri setine ait
yeni carpiklik ve basiklik degerlerinin daha fazla normal dagilim 6zelligine sahip
oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglara baglt olarak temel analizler 900 kisiden
olusan ve u¢ degerlerden arindirilmug son veri seti ile gergeklestirilmistir. Bu
islemler sonrasinda verilere ait normal dagilim dogrusu da incelenmis ve veri
setinin normal dagihim &zelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmacinin, inceledigi veri setinde kag¢ grup oldugunu baslangicta bilmedigi
durumlarda, kiimeleme analizi yontemlerinden hiyerarsik kiimeleme yénteminin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikoztirk, 2010, 142).
Ogrenme ortami  profillerinin  verilerin ~ kiimeleme sonuglarina  gére
olusturulmasi amactyla, kiimeleme yontemlerinden hiyerarsik kiimeleme analizi
secilmistir. TUm boyutlara ait veriler likert tipi Slcekle toplandigt icin verilerin
standartizasyonu i¢in déniisim uygulanmamustir. Veriler arasindaki uzakhigin
hesaplanmasina kare o6klid uzakligt esas alinarak, muhtelif kimeleme
tekniklerinden “en uzak komsuluk™ (furthest neighbor) ve kiimeler i¢i kareler
toplamint minimize eden Ward yontemine ait dendogramlar incelenmistir. Her
iki dendogramda dért boyutlu kiime yapisinda ortaklastigi gérilmistir. Kime
ici varyans farkini en aza indirmesi, esit aralikli Sl¢iim sonuglarinda tercih edilen
bir yontem olmast ve benzer aragtirmalarda kullanilmast géz 6niine alinarak
kiime kategorileri Ward yontemiyle belirlenmistir (Brok, Telli ve Cakiroglu,
2010; Sharman ve Roorda, 2010). Her kiimeye ait 6grenme ortamt boyutlari
arasindaki iliskinin incelenmesinde basit korelasyon analizi ve pearson
korelasyon katsayisindan yararlanilmustir.

BULGULAR

Kime analizi sonucundan ortaya ¢ikan 4 6grenme ortami profili Cizim 1’de
sunulmugtur. Her bir profil, o kiimede yer alan 6grencilerin okuluna iliskin
algiladigt 10 boyutlu 6grenme algisint géstermektedir.
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Ortaya c¢tkan kimeler isimlendirilirken Brok, Telli, Cakiroglu, Taconis ve
Tekkaya (2010)’nun profil tanimlarindan yararlanidmistir. Her profilin yatay
diizlemde ayrikst bir hat olusturmasi, profillerin sahip oldugu ortalama degerlere
gore isimlendirilmesini kolaylagtirmustir. Tim boyutlarda en yiiksek ortalamaya
sahip ve grafikte en iistte yer alan Profil A, “teknoloji destekli 6grenme ortami1”
olarak; 6grenme ortaminda teknoloji kullanimi digindaki tim boyutlarda ikinci
en yuksek ortalamaya sahip Profil B, “etkili 6grenme ortamit” olarak; bilgisayar
kullaniminda ikinci en ylksek ortalamaya sahip olup, diger boyutlarda ti¢iinct
en yiksek ortalamaya sahip Profil C, “kismen etkili 6grenme ortamr” olarak;
tim boyutlarda en digik ortalamaya sahip Profil D ise “etkisiz 6grenme
ortamit” olarak isimlenditilmigtir.
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| ek T T T P | 1= T T T
Odrenciler Odretmen  Katlm  Arastrma  Gaérev Ighirligi SinifIgi  Farkllagma Bilgisayar ~ Ergen
Arasi Uyum Destedi Bilinci Demokrasi Kullanimi Kafard

Cizim 1. Ogrenme Ortami Profilleri

Sonuglara gére, mevcut 6grenme ortamit agisindan 61 6grencinin okulunu (%o
0.8) Profil A’da, 342 &grencinin (% 38.0) okulunu Profil B’de gérdigi, 372
ogrencinin (% 41.3) okulunu Profil C’de ve 125 6grencinin (% 13.9) okulunu
Profil D’de gordiigi belirlenmistir. Ogrencilerin 6gretim gordiigi okul tiird
(genel, Anadolu, mesleki-teknik lise) ile okuluna iliskin algiladift 6grenme
ortami profili arasindaki iliskinin incelenebilmesi igin c¢apraz tablo
olusturulmustur. Sonuglar Cizelge 3’te sunulmustur.
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Cizelge 3. Oful Tiirii ve Odrenme Ortann Profilleri Capraz, Tablosu

L Profil A Profil B Profil C  Profil D
Okul Turleri Toplam %
N % N % N % N %
Genel Liseler 15 70 70 329 91 427 37 174 213  100.0

Anadolu Liseleri 35 59 246 418 229 389 79 134 589 100.0

Meslek-Teknik

. 11 112 26 265 52 531 9 92 98 100.0
Liseler

Tium Okul

. 61 6.8 342 38.0 372 41.3 125 139 900 100.0
Turleri

Cizelge 3’teki sonuglar genel liselerde ve meslek-teknik liselerde 6grencilerin
algtladigs 6grenme ortaminin daha yitksek oranda (% 42.7 ve % 51.3) Profil C,
yani kismen etkili 6grenme ortami oldugu; Anadolu liselerinde ise dgrenciler
tarafindan en yiiksek oranda algilanan 6grenme ortamimin (% 41.8) Profil B,
yani etkili 6grenme ortami oldugu gbrilmistir. Tim okul tirleri icin Profil A
ile gosterilen ideal 6grenme ortaminin en az algilanan égrenme ortami oldugu
bulunmustur. Bununla beraber gérece en yiksek Profil A &grenme ortami
algistnin (% 11.2), mesleki teknik okullara ait oldugu tespit edilmistir. Okul tiri
gozetmeksizin sonuglar degerlendirildiginde, kismen etkili 6grenme ortamimn
ifade eden Profil Cnin okullarda en ¢ok hissedilen (% 41.3) 6grenme ortami
oldugu gériilmiistiir. Ogrenme ortamu profilleri, alt boyutlart arasindaki iligki
acisindan Cizelge 4’te tablolastirilmigtir.

Cizelge 4. Profillere Gire Boyutlar Arast Uliski Tablosn
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Profil A| 1,000
Profil B| 1,000
Profil C| 1,000

Profil D| 1,000
Profil A| ,141 |1,000

Ogrenciler
Arasi
Uyum

g;go Profil B| 110" |1,000

5 £ [ProfilC| -046 |1,000

>a0

ok Profil D| ,028 [1,000
Profil A| 538" | 255 | 1,000

g Profil B| 306 |.187"| 1,000

S [Profil C| 225" [ 110" 1,000

Profil D| ,348" | ,129 | 1,000
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Cizelge 4 (Devam)
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5 & [Profil B| 001 | 26571997103 |,244™|-,038 [1,000
g‘é Profil C| -107* [-,075 139" -.011 | ,126* | 029 [1,000
a9
A |Profil D| -079 |,192°| 009 | 052 | 214 | -073 |1,000
« Profil A| ,245 | ,230 | ,210 | ,227 |,429"|,458"|,453"|1,000
g Profil B| ,005 |,120"| ,045 |,248"|,207"| -,007 |-,052|1,000
% Profil C| -,038 | ,012 |,171™|,164™| ,101 |,404™|,013 1,000
£ |ProfilD| 071 |-024| 160 |,305" | 346" | 199* [ 257(1,000
. Profil A| ,331™ | ,026 | ,156 |,394™| ,207 |,517"|,408",391"| 1,000
S E [Profil B| 145" [-091]-045 181,085 [,160~"|062[,147"[ 1,000
£S [ProfilC| 057 | 038,150,277~ 078 |,2857 | 015] 407~ 1,000
B2 |Profil D| 046 |,020 | 106 | 3087|242 348" |-079(,390| 1,000
. |Profil A| ,303" |,263") ,043 | ,093 | ,101 | ,201 }3317,520™| ,295" |1,000
§D:§ Profil B| ,203™ | ,096 |,209™(,192™|,225™| ,013 |,078 |,143™| ,090 |1,000
S [Profil C| ,043 [,1427] 074 [,1527[,254" | 082 |2087,237"| 115" 1,000
™ |Profil D| ,155 | 111 [,209" | 196" |,522"| 261|238 386™| 289" |1,000
Ogrenme profilleri Ogretimde bilgisayar kullanimi acisindan

degerlendirildiginde, tim profillerde bilgisayar kullaniminin arastirmaya actk bir
ogrenme ortamuyla iliskili oldugu, ya da tersi bir degerlendirmeyle arastirmaya
dayanan 6grenme ortamiyla okullarda teknoloji kullanimi arasinda anlamli iligki
oldugu gorilmustiir. Teknoloji kullanimt ile 6grenme ortaminin isbirligine ve
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farkliliklara actk olmast arasinda da benzer sekilde tim profillerde iliski tespit
edilmistir.

“Teknoloji destekli ideal 6grenme ortami” profilindeki (Profil A) grencilerin
Ogrenme ortaminin alt boyutlarina iliskin algilart detaylt olarak incelendiginde
gorilmustir ki, ideal 6grenme ortaminda: Sgrenciler arasindaki uyum ile derse
katiim (r=.548), derste sahip olduklari arastirma olanagi (r=.407), isbitligine
actk 6grenme ortami (r=.454), bilgisayar kullanimi (r=.331) ve ergen kiltird
(r=.303) arasinda; Ogretmen destegi ile arastirmaya aciklik (r=.388) arasinda;
katilim ile arastirmaya acik 6grenme ortami (r=.597), gbrev bilinci (r=.381),
isbirligi (+=.526) arasinda; arastirmaya aciklik ile isbirligi (r=.6406) ve bilgisayar
kullanimi arasinda (r=.394);  gérev bilinci ile isbirligi (r=.424), sif ici
demokrasi (r=.4706) ve farklilasma (r=.453) arasinda; isbirligi ile algiladigt stuf ici
demokrasi (r=.303), farklilasma (1=.458) ve bilgisayar kullanimi (r=.517)
arasinda; sinif ici demokrasi ile farklilasma (r=.453), bilgisayar kullanimi
(r=.408) ve ergen kiltird (r=.331) arasinda; farklilasma ile bilgisayar kullanimi
(x=.391) ve ergen kultird (r=.520) arasinda orta kuvvette ve diger profillerden
daha yiiksek iliski bulunmaktadir.

Genel olarak boyutlar arasinda Profil A lehine daha kuvvetli gériilen iliski
ortintiisii, sadece goérev odakli 6grenme ortami ile aragtirmaya acitk 6grenme
ortamu arasinda kugiik bir farkla Profil B (etkili 6grenme ortami) lehine; gérev
odaklilik ile ergen kilttrl arasinda ise actk bir sekilde Profil D (etkisiz 6grenme
ortami) lehine tespit edilmistir.

Gorev bilincine sahip 6grencilere daha fazla sorumluluk verilmesi ve onlarin
yetiskin olarak goériilmesi beklenen bir durumdur ancak daha etkisiz 6grenme
ortami profillerinde bu iki boyut arasinda daha yiiksek iliskinin varlig
dustindiricidir. Diger bir degisle, kendini yetiskin olarak géren insanlarin
Ogretim siirecinde daha aktif gérev bilincine sahip olmast Profil D (r=.522) ,
Profil C (t=.254) ve B’de (r=.225) anlaml iliski gosterirken, Profil A’da s6z
konusu boyutlar arasinda anlaml iligki tespit edilmemistir. Nitekim Cizim 1’deki
profiller incelendiginde, tim profillerde goérev bilinci ile ergen kaltard
ortalamasinin  birbirine ¢ok yakin oldugu goérilmektedir. Ancak, tam
ogrenmenin hedeflendigi ve ¢oklu 6grenme kuramina gore herkesin basarili
olabilecegi ve Ogrenebilecegi bir alanin olmast gerektigini 6ngdren c¢agdas
ogretim anlayist diisinildigiinde, ideal 6grenme ortaminda ergen kultird ile
birlikte farklilasmaya da 6nem verildigi ve farklilasma ile gbrev bilinci, siif ici
demokrasi ve ergen kiltiirti arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Gorev bilinci
acisindan ele alindiginda ergen kiltlirtiniin yerini “ideal 6grenme ortaminda”
farkldagsma ve sinif i¢i demokrasinin aldigi, bu nedenle s6z konusu iliskinin
Profil A’da anlamli ¢tkmadig yorumlanmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Ogrenme ortamlarint Profil A diizeyinde algilayan égrencilerin sadece % 6.8
diizeyinde kalmast manidardir. Ancak en olumsuz niteliklere sahip Profil D’nin
de yine dusiik bir yizdeyle 6grencilerin sadece % 13.9 tarafindan algilanmug
olmast, esas itibariyle Istanbul’daki devlet liselerinde orta profil diizeylerinin
daha etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmen ve égrenci kalitesi yoniinden
seckin bir egitim ortami oldugu diisinilen Anadolu liselerindeki 6grencilerinin
sadece % 5.9’unun okullarini Profil A diizeyinde gérmesi, aragtirmanin bir diger
ilgi ceken sonucudur. Cinki Kaya (2008)’nin arastirma sonuglari, Anadolu lisesi
Ogrencilerinin derslerin bilgisayar destekli islenmesine 6nem verdigini ve bunun
motivasyonlarint artirdigint ortaya koymustur. Buna ragmen profil A diizeyinin
dustik algilanmast Anadolu lisesindeki bazi dgretmenlerinin zenginlestirilmis
6grenme ortami yaratmak konusunda yetersiz kaldigini distindirmektedir.
Nitekim Altindag’in (2006) arastirmasi, Anadolu lisesi 6gretmenlerinin kendisini
sinif yonetimi konusunda yeterli gérdigini, ancak &Sgrencilerin bu gorisi
o6nemli oranda paylasmadigint gostermistit. Anadolu lisesi 6gretmenlerinin
Ogrencilerin  bireysel farkliliklarina ve Ogrenme  stillerine gereken 6zeni
gostermedigine yonelik Yilmaz’in (2004) bulgulari da bu ¢alismada elde edilen
profil B ve C agirlikli Anadolu lisesi sonucunu destekler niteliktedir.

Brok, Telli, Cakiroglu, Taconis ve Tekkaya (2010) biyoloji sinif ortamlarint
Ogrencilerin nasil algiladiklarini belirlemek, diger tlkelerdeki &grenciler ile
Ogrenci alglarint  karsilastirmak ve Tirkiye’deki lise biyoloji siniflarinda,
Ogrenme ortami profillerini ortaya c¢ikarmak icin Bursa’daki 4 okuldaki 52
sinifta, 1474 lise 6grencisi ve 11 biyoloji 6gretmeni ile bir ¢alisma yapmuslardir.
Kime analizleri sonucunda, 6 6grenme ortamt profili tanimlamislardir. Bu
profiller: (a) Szyenetimli 6grenme sinifi; (b) géreve yonelmis isbirlikli grenme
sinift; (c) ana akim sinift; (d) goreve yonelmis kisisellestirilmis sinif; (e) disik
etkili 6grenme sinuft; (f) yiksek etkili 6grenme sinifi olarak adlandirilmistir. S6z
konusu ¢alismadaki “6zyenetimli 6grenme ortamt” profili ile bu ¢alismada elde
edilen Profil yani “etkili 6grenme ortamr” arasinda ciddi benzerlikler oldugu
gorilmiustir. Benzer sekilde bu arastirmadaki etkili 6grenme ortamut profilinde
sinif i¢ci demokrasi algisinin yliksek degerler aldigi ancak sif i¢i isbirligi
degerlerinin diger boyutlara oranla daha dustik degerler aldigt goriilmistir. Bu
durum okullarda yapilan takim calismasinin  6grenme ortami Uzerinde
beklenebilecegi dlciide etkili olmadigini ve 6grencilerin sinif ici isbirligi algisinin
yapilacak isbirlikli 6grenme etkinlikleri ile gelistirilebilecegini distindiirmektedir.

Gupta ve Koul'un (2007) 705 lise Sgrencisi ile gerceklestirdigi arastirmada,
Ogrencilerin 6grenme ortami algist incelenmis ve algt boyutlari arasindaki
iliskiler tablolastirilmistir. Arastirmanin bulgulari, Hindistan’da teknoloji destekli
bir 6grenme ortaminin daha 6ne ¢iktigint ortaya koymustur. Boyutlar arasindaki
iliski incelendiginde, en yiksek iliskinin Ogrencilerin dgrenme ortamindaki
isbirligi ile arastirmaya aciklik (r=.58) ve sinif i¢ci demokrasi (r=.59) algilar
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arasinda olustugu gorilmustiir. Gupta ve Koul’un (2007) arastirma sonucuyla,
yurttilen arastirmanin sonuglart boyutlar arasindaki iliskiler acisindan benzerlik
gostermektedir. Bulgularda gorildiigi tizere, bu aragtirmanin sonucunda
boyutlar arasindaki en yitksek iliskinin, Profil A’da (teknoloji destekli ideal
6grenme ortami) 6grencilerin isbirligi algist ile arastirma algist arasinda olustugu
ortaya konmustur (r=.65). Bu sonucun, genel anlamda dusik olan isbirligi
algisinin - nasil  ylkseltilebilecegi konusunda 6nemli  bir  veri sundugu
diustnilmektedir. Arastirma calismalarinin artirilmast ve siniflarda arastirma
calismasina uygun Ogrenme ortamlarinin olusturulmastnin, isbirligi algisinin
yukselmesinde 6nemli bir etken olabilecegi yorumlanmugtir.

Dorman, Aldridge ve Fraser’in (2006) Avustralya’da okuyan 4,146 lise 6grencisi
ile yurittiigh arastirmada 6grencilerin 6grenme ortamu algilart incelenmistir. Bu
calismaya benzer sekilde kiimeleme analizinin kullanddigi aragtirmada, 5
O6grenme ortami profili olusturulmustur. Olusan kiimelerin, bu arastirmada
ortaya konan profillerle 6nemli 6l¢iide benzerlik tasidigt goriilmiistir. Goérev
bilinci ve stuf ici demokrasi boyutlarinin, bu ¢alismayla benzer sekilde yiiksek
degerler aldigy, ancak siniflarindaki bilgisayar destekli 6grenme ortamina yonelik
Ogrencilerin diistk algtya sahip oldugu gériilmistir. Diger arastirmalardan farkl
olarak, bu arastrmanin kiimeleme analizinde teknoloji destekli ve ideal bir
6grenme ortami profili (Profil A) olusmustur. Ancak bu algiya sahip
Ogrencilerin sadece % 6.8 oraninda olmast olduke¢a dustindurtctidir. Lim’in
(1995) arastirmasi, Ogrencilerin 6grenme ortamuna iliskin  algilarinda  okul
tirinin en 6nemli etken oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu anlamda,
mesleki ve teknik okullarda diger okullara oranla teknoloji destekli 6grenme
ortaminin daha yiiksek diizeyde gorilmesinin (%11.2), bu liselerde verilen
teknik egitimle ve bazi boliimlerinin teknoloji agirlikli egitim vermesiyle iligkili
olabilecegi yorumlanmigtir.

Arastirma  sonuglart  dogrultusunda  gelistirilen Oneriler agagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

1. Genel liselerde 6grencilerin biyitk oranda (% 42.7) tglinct diizeyde
ogrenme ortami (Profil C) algisina sahip oldugu gérilmektedir.
Hissedilen Ogretmen destegi ve bilgisayar destekli 6gretime yonelik
dustik algtyr iceren bu profilin asilabilmesi amaciyla Sgretmenlere
siniflardaki  6grenme ortamimnin  zenginlestirilmesi ve Ogretimde
teknoloji kullanimi konusunda hizmet ici egitimler verilmeli ve buna
bagli olarak okullardaki bilgisayar destekli egitim faaliyetleri
gelistirilmelidir.

2. Ortadgretim ders programlarinda arastirma yOntemleri ve proje
gelistirme benzeri ders igeriklerine daha ¢ok yer verilerek, siuf
icerisinde aragtirmaya ac¢ik bir 6grenme ortami ve Ogrencilerin takim
calismast ile arastirma yapmalari tesvik edilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The environmental perception is due to one’s mental patterns so different
people might perceive the same reality in different ways. It is the moving force
for contemporary educational research that students are able to provide sound
evidence of the learning environment they experienced in their classrooms and
schools. In this sense, the perceived teaching characteristics on classrooms are
featured in a lot of research so that students’ attitudes towards those gave
researcher self-evident insight into social the structure of learning experience.

On the other hand, students’ perceptions are not only parameters to consider
but also school types and respective features determine the teaching and
learning activities. Even in some cases, classtoom composition and educator
teacher’s instructional efficiency play a major part in learner’s perception. It is
essential to investigate this subject from multiple angles and thereby a vast
majority of researcher focused on multi-dimensional structure of learning
environment.

The purpose of this research is to identify learning environment profiles related
to high schools by measuring students’ attitudes towards classroom
environments:  student cohesiveness, teacher support, involvement,
investigation, task orientation, cooperation, equity, differentiation, computer
usage and young adult ethos. These dimensions were subscales involved in
TROFLEI instrument so this scale was employed for data collection.

This study is a descriptive research based upon survey method. As for external
validity, research population was composed of 326,346 high school students in
Istanbul and of those, 985 students constituted the sample base for this study.
With a 99% confidence interval, the research sample represents the population.

Before proceeding to main analyses, skewness and kurtosis values were
calculated to determine if the data was normally distributed. After eliminating
some outliers from the data, namely 85 subjects, hierarchical cluster analyses
were performed to classify students” multi-dimensional perceptions of learning
environment.

Cluster analysis yielded four distinct clusters that virtually have no intersection
with each other and hence, those indicated major learning environment
profiles. The first profile (profile A) featured computer usage-oriented learning
environment as the most perceived dimension by 61 students (6.8%). The next
profile named profile B with less desirable scores and it covered a total of 342
students, i.e. 38%. Profile C was the prevailing learning environment profile
including 372 students (41%). Since it has the lowest scores for every
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dimensions, the least desirable profile named profile D and it consisted of 125
students (13.9%).

When all students were categorized into four profiles by their school types, it
was revealed that 42.7% of general high school students and 53.1% of
vocational high school students perceived their schools at the profile C level,
whereas 41.8% of Anatolian high school students perceived their schools at
profile B level. Profile A was ranked first among vocational high school
students with 11.2 %.

Besides, this study resulted in meaningful correlation of differentiation
perception with equity, task orientation, cooperation and young ethos
dimensions for profile A. For profile B, there was a moderate correlation
between task orientation and investigation dimension. For profile C, there was
another moderate correlation between task orientation and young ethos
dimensions.

Discussion: It is rather thoughtful that profile A obtained the most desirable
subscale scores compared to other profiles, and yet only very small percentages
of students perceived their school at this level. This article discussed the
conclusion that Anatolian high school have some weak points regarding the
subjects of computer usage and individual difference in learning environment.
Main characteristics of four profiles brought up for discussion according to
their correlations between sub-dimensions.

Conclusion: Four learning environment profiles named from A level to D in
consistent with their dimensional levels, respectively such as “technology-rich
& ideal”, “positive”, “moderately positive” and “negative” learning
environments. Furthermore, author made some suggestions to enhance
learning environment levels from profile B and C to A at general, anatolian and
vocational-technical high schools.
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