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Ozet

Bu arastirmanin amaci, mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin
kullandigt 6grenme stratejilerini cesitli degiskenler agisindan incelemektir.
Tarama modeli kullanilan arastirmada, veriler Genel Ogrenme Stratejileri
anketi ile elde edilmistir. Anket, gecerlik ve glivenirlik calismast
yapildiktan sonra uygulanmistir. Arastirmanin hedef evreni 2575 kisiden
olusmaktadir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen toplam 931 6grenci
orneklemi olusturmustur. Elde edilen sonuglara gore, mesleki ve teknik
egitim fakulteleri Ogrencilerinin 6grenme stratejilerinden en stk “Bilisi
Yonetme” stratejisini, en az siklikla “Duyussal” stratejiyi kullanmay1
tercih ettikleri beliflenmistir. Ayrica, mesleki ve teknik egitim fakilteleri
ogrencilerinin  cinsiyetlerine gore kullandiklart  6grenme  stratejileri
arasinda kiz 6grenciler adina anlamli fark oldugu, ancak O6grencilerin
mezun olduklar lise tirleri ile 6grenme stratejilerini kullanma  sikligi
arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore,
mesleki ve teknik egitim fakilteleri &grencilerinin  fakilteye ilk
bagladiklar1 yilda onlarin 6grenme  stratejilerini  belirlemeye  yonelik
anketlerin uygulanarak 6grencilerin kullanmayt tercih ettikleri 6grenme
stratejilerinin belitflenmesi ve 6gretim elemanlarina 6grenme ve Ggretme
stratejileri konularinda seminerler verilmesi gibi 6neriler gelistirilmistir.
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EXAMINING THE LEARNING STRATEGIES OF
STUDENTS AT THE FACULTIES OF VOCATIONAL AND
TECHNICAL EDUCATION
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Abstract

The purpose of this study is to examine the learning strategies used by
the students studying at the faculties of vocational and technical
education in terms of different variables. The data has been provided
through General Learning Strategies Survey in this study , where Search
Model has been used. The survey has been applied after its validity and
reliability tests have been completed. The target universe of the study
consists of 2575 people. The study has been carried out with 931
students chosen through ‘Stratified Sample’ method. The results of the
study have shown that the students studying at the faculties of vocational
and technical education prefer using ‘Cognitive Management Strategy’
the most and ‘Affective Strategy’ the least. It has also been found out
that for girls there is a meaningful difference between the gender of
students studying at the faculties of Vocational and Technical Education
and the learning strategies they use, but the difference between the types
of high schools learners graduated from and the frequency of using
learning strategies is not meaningful. According to these results, it has
been suggested that the learning strategies which students studying at the
faculties of vocational and technical education prefer to use be
determined through surveys in the first academic year and that the
instructors be given seminars about learning and teaching strategies.
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GIRIS

Giniimiizde egitim alanindaki gelismeler, 6grenmenin 6gretme merkezli
olmasindan cok 6grenen merkezli olmaya dogru iletledigini géstermektedir.
Egitimin en temel amaglarindan biri 6grencilere nasil 6grenilecegini 6gretmektir.

Ogretim programina bakildiginda Sgrencilerin cogu “neden Sgrendikleri” ve
“nasil 6grendikleri” sorusuna yeterli cevabi verememekteditler. Bu sonuglarin
Ogrencilerde  basarisizliga, kendilerine giivenlerinde, gudilenmesinde ve
ogrenmeye karst ilgi ve isteklerinde azalmaya yol actifi saptanmustir (Ciftci;
1998, s.31). Bu tur sorunlari ortadan kaldirmak icin, &grencilerin kendi
ogrenmelerinin farkinda olmalari, 6grenmeyi 6grenmeleri, kendi kendilerini
gidileyebilmeleri, zihinsel yapilarina uygun stratejileri secebilmeleri ve kendi
kendilerini kontrol ederek yonlendirebilmeleri gerekmektedir. Ogrencﬂer,
ogrenmeyi gerceklestirmek amactyla belirli davranigsal ve dustinsel siirecleri
gerekserler. Ornegin; bir okuma materyalinin ana diisiincelerini bulma, 6zetleme
ve not alma gibi. Bu gdrevi basart ile yerine getirebilmeleri, 6grenme isine en
uygun birkac stratejiyi kullanmalarina baglidir. Ogrenme Stratejisi Gagne ve
Drisscoll (1988, s.133) tarafindan; 6grencinin kendi kendine 6grenebilmesi igin
kullandigi islemler bicimi olarak tanimlanmistir.

Ogrenme stratejileri bilissel 6grenme modelinde sunulan bilgi isleme ve
kodlama ilkelerine dayali olarak bilissel islemleri kolaylastiracak ya da etkin
duruma getirecek araglar ve teknikler olarak ortaya ¢tkmistir (Somuncuoglu ve
Yildirim, 2000, s.32). Ogrenme stratejileri kavrami tek bir stratejiyi degil,
stratejiler grubunu ifade etmektedir. Her duruma ve her &grenciye uygun bir
Ogrenme stratejisinden s6z edilemez. Arastirmacilar, grencilerin 6grenmede
izledigi yollar1 gbz Ontline alarak 6grenmenin daha etkili olmast icin farkh
bgrenme  stratejileri gelistirmislerdir. Bu arastirmada 1995 yilinda Oztiirk’iin
yaptigt “Genel Ogrenme Stratejileri” siniflamasi dikkate alinmistir. Olusturulan
siniflamada  6grenme  stratejileri; dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne
yerlestirme, hatirlama, bilisi yénetme ve duyussal strateji olmak tizere yedi baslik
altinda siniflandirilmistir.

Ogrencilerin etkili égrenme stratejileri gelistirmelerinde rol oynayan bir¢ok
etken vardir. Ogrencinin bireysel tercihleri, 6n bilgileri, gerceklestirilecek isin
6nemi ve 6grenenin bu is icin kendi yetenegiyle ilgili beklentileri bu etkenlerden
bazilaridir (Weinstien ve arkadaslart, 1989, s.18). Bunlarin yant sira 6grencinin,
biligsel izleme zayiflig1, yasi, kolaylikla uygulamaya alistigt yontemler, stratejiyi
daha 6nce kullanmasi sonucu elde ettigi basar1 ya da basarisizlik, yontemlerin
degeri ve isin karmasikligi da etkili 6grenme stratejileri gelistirmelerine etki eder.
Bu etkenler dikkate almnarak Ogrencilerin  basarili  Ggrenenler olmalar
saglanabilir. Basarilli Ogrenen, nasil O6grenecegini Ogrenen bireydir. Egitim
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sistemindeki basarih 6grenci tiplemesine bakildiginda, karsilastigt her durumda
dogru yolu bulan ve uygulayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Gergekte bagarilt
ogrenciler, 6zgiin durumlarin gereksinimlerine uygun olarak se¢im yapabilen ve

esnek olarak degisik durumlara aktarabilecek niteliklere uygun strateji
gelistirebilenlerdir (Nisbet ve Shucksmith, 1986, s.7).

Tirk egitim sisteminin gesitli 6gretim kademelerinde Ogrencilerin akademik
basarisizliklar ve 6grenme glcligl davranslart siklikla karsilagilan 6nemli bir
sorun olarak bircok arastirmada vurgulanmustir. Bu sorunu olusturan nedenlerin
basinda Ogrencilerin etkili 6grenme konusundaki yetersizliklerinin geldigi,
bir¢cok 6grencinin etkili 6grenme davranslarina, 6grenme stratejilerini kullanma
yeterliligine sahip olmadiklari ve bunlart 6grenmeye gereksinim duyduklar
aragtirmacilar tarafindan (Kuzgun, 1989; Kiciikahmet, 1994; Aksu ve Paykoc,
1986) belirtilmektedir.

Mesleki teknik egitim fakiltelerinde Ogrenim géren Ggretmen adaylarinin
Ogrenme stratejilerinin belitlenerek 6gretme-6grenme stirecinde etkin bicimde
ise kosulmasi, gerek daha sonra yapilacak arastirmalara temel olmasi gerekse
mesleki ve teknik egitim dgretmenlerine yol gbstermesi acisindan islevsel degere
sahip olacaktir. Fakat literatiir incelendiginde mesleki ve teknik egitim alaninda
yapilmis béyle bir calismaya rastlanamamustir. Alan yazindaki bu eksiklik ve
belirsizligin giderilmesine katkida bulunmak umuduyla, bu arastirmada mesleki
ve teknik egitim fakiiltelerinde kullanilan 6grenme stratejileri nedir? Sorusunun
cevabi arastirilmistir

Amac

Bu calismanin genel amaci, mesleki ve teknik egitim fakiilteleri 6grencilerinin
kullandigi Sgrenme  stratejilerini belitlemek ve cesitli degiskenler acisindan
degerlendirmektir. Bu genel amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Mesleki ve teknik egitim fakiilteleri 6grencilerinin okudugunu anlamada
kullandig1 6grenme stratejileri ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Mesleki ve teknik egitim fakilteleri Ogrencileri arasinda 6grenme
stratejilerini kullanma  sikligi acisindan Sgrenim  gérdikleri fakdlte,
mezun olduklari ortadgretim kurumu ve cinsiyetlerine gore anlaml fark
var midur?

3. Mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin akademik bagar
duizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

4. Mesleki ve teknik egitim fakilteleri Ogrencilerinin  kullandiklar
Ogrenme stratejileri ile akademik bagarilart arasinda anlaml iliski var
midir?
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YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini Gazi Universitesine bagli, orta dereceli mesleki ve
teknik egitim kurumlarina 6gretmen yetistiren, Mesleki Egitim Fakdltesi, Teknik
Egitim Fakiltesi ve Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiltesinde, 2006-20076gtetim
yilinda 4. sinifta okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

Ug fakiilteden 2006-2007 6gretim yilinda 6grenim géren 4. sinif 6grencilerinden
tabakali Ornekleme yontemi ile secilen toplam 931 Ogrenci 6rneklemi
olusturmaktadir. Orneklemi belitfleme asamasinda, “Tabakali Ornekleme”
yontemiyle evren her fakilte bir tabaka olmak tizere 3 tabakaya ayrimustir.
Sonra her bir tabakadaki Ogrenci sayiari dikkate alinarak, ayni oranlarda
ornekleme yansitilmasina karar verilmistir.

Cizelge 1. Mesleki ve Teknik Egitim Fakiilteleri 2006-2007 ogretim yile son sinaf ogrenci
saytlart ve “tabakal Grnekleme” yontemiyle secilen Grneflem sayilar:

Evrendeki Y Ornekleme Alinan

Fakiilteler Ogrenci Sayilari % Ogrenci Sayilari
Mesleki Egitim Fakdltesi 745 29 225
Teknik Egitim Fakultesi 1178 48 579
Ticaret ve Turizm Egitimi Fak. 652 23 155
Toplam 2575 100 959

Gizelge 1’deki veriler incelendiginde, mesleki ve teknik egitim fakiltelerinde
2006-2007 6gretim yilinda son sinifta toplam 2575 grencinin 6grenim gérdigi
anlagtlmaktadir. Son siif 6grencilerinden tabakali 6rnekleme yontemiyle segilen
959 6grenci 6rneklemi olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak Dr. Biilent Oztiirk tarafindan 1995 yilinda
gelistirilen “Genel Ogrenme Stratejileri” 6lgegi kullanilmistir. Ankette yedi
strateji yer almaktadir; Her bir strateji ile ilgili olarak dikkat stratejisinde alts,
tekrar stratejisinde dokuz, anlamlandirma stratejisinde on dokuz, zihne
yerlestirme stratejisinde alti, hatirlama stratejisinde alti, bilisi ySnetme
stratejisinde alt1, duyugsal stratejide on bir olmak tizere toplam 63 davranis yer
almaktadir.

Anket iki bélimden olusmustur. Birinci bélimde 6rnekleme giren 6grencilerin
zelliklerine iliskin dort soru bulunmaktadir. Tkinci bolimde, 6égrencilerin
ogrenme stratejilerini kullanma sikligini belirlemek icin besli likert tipi Slgek
kullanilmistir. Ogrencilerden kendi égrenme stratejilerini kullanma sikiliklarin
(5) her zaman, (4) siklikla, (3) ara sira, (2) cok az, (1) hic olmak tzere
degerlendirmeleri istenmistir. Olgegin giivenirligini giincellemek amaciyla,
Mesleki Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Ticaret ve Turizm Egitimi
Fakdltesi 2004-2005 6gretim yilinda son sinifta 6grenim gérmekte olan toplam
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438 6grenciye uygulanan anket tizerinde faktor analizi calismasi yapilmustir. Elde
edilen bulgulara gore; “Genel Ogrenme Stratejileri Olgegi” faktér analizi
sonugclart incelendiginde, birinci faktérde Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayist
ise 0.53, ikinci faktérde Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayist ise 0.74, tciinci
faktérde Cronbach-Alpha i¢ tutarhk katsayisi ise 0.86, dérdiinci faktorde
Cronbach-Alpha i¢ tutatlik katsayist ise 0.68, besinci faktérde Cronbach-Alpha
i¢ tutarlik katsayist ise 0.56, altinci faktérde Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi
ise 0.77 ve yedinci faktérde Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0.80 olarak
belitlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma 6rneklemine giren 6grencilerin kisisel bazt 6zelliklerine iliskin bilgiler
frekans ve ylzde dagilimlart ile mesleki ve teknik egitim fakilteleri
Ogrencilerinin 6grenme stratejilerine iligkin goriislerinin betimsel istatistiklerinde
her bir maddenin ortalamalarinin ortalamast alinarak sunulmustur. Mesleki ve
teknik egitim fakiilteleri 6grencilerinin cinsiyetlerine gére kullandiklari 6grenme
stratejilerinin karsilastirilmast bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile yapilirken,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiltelerine ve mezun olduklar lise tiirlerine
gore karsilastirmalarda ve fakiltelerine gbre akademik bagart dizeylerinin
kargilastirilmasinda da tek yonli Varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir. F
degerinin anlamli bulundugu boyutlarda, farkin kaynagini belirlemek Gzere
coklu karsilastirma (post-hoc) testlerinden Scheffe Testi kullanilmistir.

BULGULAR

Osgrencilerin Okudugunu Anlamada Kullandiklar1 Ogrenme
Stratejileri

Cizelge 2’de Mesleki ve Teknik Egitim Fakiltesi Ogrencilerinin grenme
stratejilerine  iliskin  goriislerinin - betimsel  istatistiklerinin - dagilimlari
sunulmaktadur.

Cizelge 2. Ogrencilerin idrenme stratejilerine iliskin goviisleri - betimsel istatistikler

Ogrenme Stratejisi ? S
Dikkat 3.66  0.56
Tekrar 311 0.62

Anlamlandirma 3.56  0.57
Zihne Yerlestirme 332  0.55
Hatirlama 348  0.58
Bilisi Yonetme 370  0.73

Duyussal Strateji 3.07 0.51
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Cizelge 2’de yer alan O6grenme  stratejilerinin  ortalamalarinin  ortalamasina
bakildiginda; 6grenme stratejileri arasinda 6grencilerin en sik kullanmayt tercih
etikleri strateji bilisi yonetme stratejisi iken, en az siklikla kullanmay1 tercih
ettikleri stratejinin duyussal strateji oldugu gériilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgu ile tutarlilik gosteren arastirma Oztiirk (1999;
s.100) tarafindan yapilmis, 6grencilerin 6grenme stratejileri arasinda en fazla
bilisi yénetme stratejisini kullandiklari ortaya konmustur.

Bilisi yonetme stratejisi, bireyin nasil 6grendiginin farkinda olmasi ve kendi
Ogrenmesini etkin bir bicimde diizenleyebilmesidir. Calisilan konunun 6zelligine
gbre neyi 6grenecegine ve nasil calisacagina karar verme, ¢alismasini planlama
ve kendini sorgulama bilisi ydnetme stratejisinde kullantlan taktikler arasindadir.
Bu becerilere sahip olan Ogrenci ayni zamanda bagarili égrencidir, ¢iinki
dgrenmeyi 6grenmistir (Oztiirk, 1999; 77-80).

Mesleki ve teknik egitim fakulteleri 6grencilerinin bilisi yonetme stratejisini
kullanma  tercihlerinin  fazla olmasinin  sebebi, O&grencilerinin  kendi
Ogrenmelerini etkin bicimde diizenleyerek, neyi nasil &greneceklerine karar
verebilecekleri, bilgiyi hiyerarsik bir yapida kodlayarak zihne vyerlestirme
becerilerini oldukea yeterli kullanabilecekleri atélye ortaminda uygulamali egitim
goriiyor olmalarindan kaynaklanabilecegi diisinilebilir.

Duyussal strateji ise, 6grencilerin 6grenme ¢abasit olumsuz yoénde etkileyen
basaramama duygusunun ve kayginin yarattigl stres gibi duygusal giicliklerle
basa ¢ikmalarina yardim eden, giidiilenmeyi saglayan ve devam ettiren, dikkatin
toplamasina yardim eden vb. taktiklerin kullanimini iceren stratejidir.

Ogrenci bazen uygun &grenme stratejisi belirflenmis olsa bile, 6grenmeyi
saglamada duygusal etmenlerden kaynaklanan giicliklerle karsilagilabilir. Bu
durum &grencinin 6grenmesini gliglestirir ve ya engeller.

Mesleki ve teknik egitim fakilteleri grencilerinin duyussal stratejiyi kullanma
tercihlerinin diger stratejilerden az olmasinin sebebi, 6grencilerin tniversite
egitimi aliyor olmalarina ragmen gelecek kaygist yasiyor olmalari, Ozellikle
mesleki ve teknik egitim fakiltelerinden mezun 6gretmen adaylarinin buyik
cogunlugunun 6gretmenlik programlarina atamalarinin ya hi¢ yapilmiyor olmast
ya da ¢ok az sayida yapiliyor olmast olabilir.

T.C. Yiksekogretim Kurulu Uluslararast Mesleki ve Teknik Egitim Konferansi
Sonu¢ Bildirisinde bu durum vurgulanmis, Teknik Egitim Fakiltelerinin
sayilarinin ihtiyacin ¢ok tzerinde olmasi nedeniyle mezunlarin 6gretmen olarak
atanma oraninin %5 gibi dusiik bir diizeyde oldugu bildirilmistir. Bu fakdlte
mezunlarinin unvan ve yetki sorunun bulundugu, AB tlkelerinde bu fakiiltelere
esdeger herhangi bir yiiksek 6gretim kurumu olmadigindan 6grenci ve 6gretim
elemanlarinin degisim programlarinin uygulanmasinda gugliikler yasadigi, bu
olumsuzluklarin da mesleki ve teknik egitim kurumlarinda Ogrenim goren
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Ogrencilerin  niteliginde ve motivasyonunda buyik disise yol actug
raporlastirlmistir (YOK, 2007, s. 2).

Bu bulgulara dayali olarak, mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin
kendi 6grenmelerini etkin bicimde duzenleyerek, neyi nasil Ggreneceklerine
karar verebilen, bilgiyi hiyerarsik bir yapida kodlayarak zihne yerlestirme
becerilerinde oldukea yeterli olmalarina karsin, var olan bilgi ile yeni 6grenilen
bilgi arasinda bag kurma, olaylar lzerinde tahmin yurltme, bilgileri sematize
etme veya tablolagtirma gibi bilgi ag1 kurmada yetersiz kaldiklar1 sGylenebilir.

Osrencilerinin Kullandiklari Ogrenme Stratejilernini Ogrenim
Gordiikleri Fakiiltelere Gore Degisimi

Cizelge 3’de Mesleki ve Teknik Egitim Fakiltesi 6grencilerinin kullandiklart
ogrenme stratejileri ile 6grenim gordiikleri fakiltelere iliskin istatistiklerinin
dagilimlart sunulmaktadir.

Cizelge 3. Odrencilerin kullandiklar: GGrenme stratejilerinin fakiiltelere gire karsilagtirmas

Anlaml Fark
Ogrenme Ny S sd F p (Scheffe)
Stratejisi Puanlar1 ~ Fakiilte
1. Dikkat MEF. 216 2279 3.08 2,904 8.56 0.00 1-2
TEF. 565 21.74 3.41 1-3

TTEF. 126 21.63 3.33

MEF. 216 28.14 533 2,904 0.37 0.69 -
TEF. 565 2791 5.68
TTEF. 126 2833 5.16
MEF. 216 69.92 10.79 2,904 6.65 0.00 1-2
TEF. 565 66.79 11.01
TTEF. 126 67.40 9.36
MEF. 216 20.63 3.32 2,904 10.58 0.00 1-2
TEF. 565 19.51 3.32 2-3
TTEF. 126 2037 2.97
MEF. 216 2158 3.52 2,904 5.54 0.00 1-2
TEF. 565 20.65 3.60
TTEF. 126 20.80 3.09
MEF. 216 2291 393 2,904 3.76 0.02 1-2
TEF. 565 21.97 4.67
TTEF. 126 2194 3.88
MEF. 216 33.86 5.61 2,904 0.17 0.84 -
TEF. 565 33.67 5.82
JTTEF. 126 33.95 5.06

2. Tekrar

3. Anlamlandirma

4. Zihne Yerlestirme

5. Hatitrlama

6. Bilisi Yonetme

7. Duyugsal Strateji

PP OLONE,ONE RN RD =W e R

Cizelge 3’de sunulan, mesleki ve teknik egitim fakilteleri Sgrencilerinin
“Dikkat” stratejisini kullanma siklig1 acisindan fakilteler arast karsilastirmaya
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iliskin tek yonld varyans analizi (ANOVA) sonugclart incelendiginde, gruplar
arasindaki farkin anlaml oldugu gérilmektedir [Fe, 904=8.56; P<0.01]. Farkin
kaynagint bulmak tizere uygulanan Scheffe Testi sonuglart incelendiginde ise;
Mesleki Egitim Fakiltesi - Teknik Egitim Fakiltesi (1-2) ve Mesleki Egitim
Fakultesi - Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiltesi (1-3) 6grencileri arasindaki
farklarinin  anlamli oldugu goérilmektedir. Gruplar icerisinde en yiiksek
ortalamaya Mesleki Egitim Fakiltesi Ogrencileri sahiptir. Teknik Egitim
Fakdltesi 6grencilerinin dikkat stratejini kullanma ortalamasi Ticaret ve Turizm
Egitimi Fakiltesi 6grencilerinin dikkat stratejini kullanma ortalamasindan daha
yuksektir.

Cizelge 3°de sunulan, mesleki ve teknik egitim fakulteleri Sgrencilerinin
“Tekrar” stratejisini kullanma siklig1 acisindan fakdlteler arasi karsilastirmaya
iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde, gruplar
arasinda anlamli fark olmadigi gériilmektedir [Fo, 904=0.37; P<0.05].

Ayni cizelgede sunulan, mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin
“Anlamlandirma” = stratejisini  kullanma  sikligs  acisindan  fakiilteler arasi
karsilastirmaya iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonugclari
incelendiginde, gruplar arasindaki farkin anlamh oldugu anlagilmaktadir [Fp,
904=0.65; P<0.01]. Farkin kaynagini bulmak tizere uygulanan Scheffe Testi
sonuglarina gore; Mesleki Egitim Fakiltesi - Teknik Egitim Fakultesi (1-2)
Ogrencileri arasindaki farklarin anlamli oldugu gérilmektedir. Gruplar icerisinde
en ylksek ortalamaya Mesleki Egitim Fakiltesi 6grencileri sahiptir. Ticaret ve
Turizm Egitimi Fakiltesi 6grencilerinin anlamlandirma  stratejini kullanma
ortalamast Teknik Egitim Fakiltesi 6grencilerinin anlamlandirma stratejini
kullanma ortalamasindan yiiksektir.

Cizelge 3’de sunulan, mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin “Zihne
Yerlestirme” stratejisini kullanma siklig1 acisindan fakulteler arasi karsilastirmaya
iliskin tek yonld varyans analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde, gruplar
arasindaki farkin anlaml oldugu gérilmektedir [F, 904=10.58; P<0.01]. Farkin
kaynagini bulmak tizere uygulanan Scheffe Testi sonuglari incelendiginde ise;
Mesleki Egitim Fakiiltesi - Teknik Egitim Fakiltesi (1-2) ve Mesleki Egitim
Fakdltesi - Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiltesi (1-3) 6grencilerinin ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli oldugu gorilmektedir. Gruplar icerisinde en yliksek
ortalamaya Mesleki Egitim Fakiiltesi 6grencileri sahiptir. Ticaret ve Turizm
Egitimi Fakdltesi 6grencilerinin zihne yerlestirme stratejini kullanma ortalamasi
Teknik Egitim Fakiltesi 6grencilerinin zihne yerlestirme stratejini kullanma
ortalamasindan yiksektir.

Yine cizelge 3°de, mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin “Hatirlama”
stratejisini kullanma sikligt acisindan fakiilteler arasi karsilastirmaya iliskin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gére, gruplar arasindaki farkin
anlamlt oldugu goriilmektedir [Fp, o04=5.54; P<0.01]. Farkin kaynagini bulmak
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tzere uygulanan Scheffe Testi sonuglart incelendiginde ise; Mesleki Egitim
Fakdltesi - Teknik Egitim Fakiltesi (1-2) 6grencilerinin ortalamalart arasindaki
farklarin anlamh oldugu gériilmektedir. Gruplar icerisinde en yiitksek ortalamaya
Mesleki Egitim Fakiltesi 6grencileri sahiptir. Ticaret ve Turizm FEgitimi
Fakiltesi Ogrencilerinin  “hatirlama”  stratejini  kullanma ortalamast Teknik
Egitim Fakiltesi 6grencilerinin “hatirlama” stratejini kullanma ortalamasindan
yuksektit.

Cizelge 3’de sunulan, mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin “Bilisi
Yoénetme” stratejisini kullanma sikligt acisindan fakilteler arast kargilastirmaya
iliskin tek yonld varyans analizi (ANOVA) sonugclart incelendiginde, gruplar
arasindaki farkin anlamh oldugu gérilmektedir [Fe, 904=3.76; P<0.01]. Farkin
kaynagini bulmak tizere uygulanan Scheffe Testi sonuglart incelendiginde ise;
Mesleki Egitim Fakiltesi - Teknik Egitim Fakiltesi (1-2) o6grencilerinin
ortalamalart arasindaki farklarin anlamli oldugu gorilmektedir. Gruplar
icerisinde en yiiksek ortalamaya Mesleki Egitim Fakiltesi 6grencileri sahiptir.
Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiltesi 6grencilerinin “bilisi yonetme” stratejini
kullanma ortalamasi Teknik Egitim Fakdiltesi 6grencilerinin “bilisi yonetme”
stratejini kullanma ortalamasindan ylksektit.

Cizelge 3°de sunulan, mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin
“Duyussal” stratejiyi kullanma sikhig1 acisindan fakilteler arast karsilastirmaya
iliskin tek yonld varyans analizi (ANOVA) sonugclart incelendiginde, gruplar
arasinda anlamli fark olmadigi gériilmektedir [F, 904=0.17; P<0.05].

Mesleki ve teknik egitim fakulteleri Ogrencilerinin kullandiklari Sgrenme
stratejileri acisindan Sgrenim gordikleri fakilteler arasindaki farkin, tekrar ve
duyussal strateji disindaki tim stratejilerde anlamli oldugu gorilmektedir. Bu
farkin Mesleki Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine oldugu saptanmistir.

Osrencilerin Kullandiklari Ogrenme Stratejilerinin Mezun
Olduklari Ortaogretim Kurumlarina Gore Degisimleri

Cizelge 4de Mesleki ve Teknik Egitim Fakdiltesi 6grencilerinin kullandiklart
ogrenme stratejileri ile mezun olduklart ortadgretim kurumuna iliskin
istatistiklerinin dagilimlart sunulmaktadir.
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Cizelge 4. Odrencilerin kullandiklar: GGrenme stratejilerinin mezun olduklar: lise tiirlerine
gore karsilastirilmas

Ogrenme . —
Stratejisi Puanlari Lise N X S sd F p
1. Dikkat 1. Meslek Li. 485  22.02 338 2,904 0.27 0.77

2. Ana. M. Li. 349 21.89  3.34
3.Diger Li. 73 2215 325

2. Tekrar 1. Meslek Li. 485  28.31 538 2,904 214 0.12
2. Ana. M. Li. 349 2754 555
3.Diger Li. 73 2838  6.23

3. Anlamlandirma 1. Meslek Li. 485 66.99  11.13 2,904 2.05 0.13
2. Ana. M. Li. 349 6853 10.55
3.Diger Li. 73 6745  9.69

4. Zihne 1. Meslek Li. 485 19.67  3.35 2,904 249 0.08
Yetlestirme 2. Ana. M. Li. 349 20.15  3.27
3.Diger Li. 73 2018 312

5. Hatirlama 1. Meslek Li. 485 20.76  3.62 2,904 1.31 0.27
2. Ana. M. Li. 349 2097 342
3.Diger Li. 73 2144 337

6. Bilisi Yonetme 1. Meslek Li. 485 22.08 457 2,904 0.99 0.37
2. Ana. M. Li. 349 2220 441
3.Diger Li. 73 2286  3.19

7. Duyussal Strateji 1. Meslek Li. 485 3393  6.04 2,904 0.52 0.60
2. Ana. M. Li. 349 3358 522
3.Diger Li. 73 33.41 5.17

Gizelge 4de sunulan, mesleki ve teknik egitim fakdlteleri Ggrencilerinin
kullandiklar1  6grenme  stratejileri ile mezun olduklart liseler arasindaki
karsilastirmaya iliskin tek yOnli varyans analizi (ANOVA) sonuglart
incelendiginde, gruplar arasinda anlaml fark olmadigr gorillmektedir. Baska bir
deyisle mezun olduklart okul tirii égrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma
sikligint etkilememektedir.

Aragtirmada elde edilen bu bulguyu destekleyen arastirma bulgusuna
rastlanamamistir. Bununla birlikte, farkli egitim basamaklarinda 6grenim géren
ogrenciler tizerinde yapilan ¢alismalarda kimi bulgulara rastlanilmustir. Ytksel ve
Kosar (2001) tarafindan egitim fakiltesi 6grencileri tizerinde gerceklestirilen
calismada mezun olunan okul tiriine gbre Ogrencilerin farkll stratejileri
kullandiklart belitflenmistir. Bu calismada Anadolu lisesi ya da yabanct dilde
egitim yapan liselerden mezun olan 6grencilerin daha ¢ok metinleri ezberleme
stratejilerini kullandiklari, mesleki ve teknik liseden mezun olan 6grencilerin ise,
metinden sorular ¢ikarma, metni kendi icerisinde mantikli bir bicimde siralama
gibi stratejileri kullandiklarini belirlenmistir. Bu bulgular, calismada elde edilen
bulgulatla ¢ok fazla tutarlilik géstermemektedir.
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Osrencilerin Kullandiklari Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyete Gore
Degisimi

Cizelge 5°de Mesleki ve Teknik Egitim Fakdltesi 6grencilerinin kullandiklart
Ogrenme  stratejileri ile cinsiyetlerine iliskin istatistiklerinin  dagilimlari
sunulmaktadir.
Cizelge 5. Ogrencilerin kullandiklar: GGrenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore
karsilastirilmast

Ogrenme
Stratejisi Puanlar

Cinsiyet N Y S sd t p

L Dikkac Kiz 312 2259 319 905 4.04 0.00
: a _Erkek 595 21.66  3.39

Kiz 312 2852 564 905 1.97 0.04
2. Tekrar

.Erkek 595 27.76 545
Kiz 312 69.97 10.35 905 4.79 0.00
.Erkek 595 66.39  10.86
Kiz 312 20.63  3.22 905 4,94 0.00
.Erkek 595 19.51  3.29
Kiz 312 2147  3.55 905 3.56 0.00
.Erkek 595 20.60  3.48
Kiz 312 2291  3.86 905 3.79 0.00
.Erkek 595 21.81  4.64
CKiz 312 33.83 544 905 0.28 0.78
.Erkek 595 33.72 5.79

3. Anlamlandirma

4. Zihne Yetlestirme
5. Hatirlama

6. Bilisi Yonetme

7. Duyussal Strateji

N~ IND—~, NP, NP, DN~~~

Cizelge 5de sunulan mesleki ve teknik egitim fakilteleri Sgrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore karsilastirlmasina iliskin
bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonuglart incelendiginde, “duyussal” strateji
disinda tim stratejilerde, kizlar ve erkekler arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmektedir. “dikkat” stratejisi boyutu incelendiginde [toos=4.04; P<0.01],
kizlarin ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, yani bu stratejiyi daha
fazla kullandiklart anlasidmaktadir.

Cizelge 5'de sunulan mesleki ve teknik egitim fakilteleri OSgrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonuglart incelendiginde, “tekrar” stratejisinde
kizlar ve erkekler arasindaki farkin anlamlb oldugu gorilmektedir. Tekrar
stratejisi boyutu incelendiginde [toos=1.97;, P<0.05], kiz &grencilerin bu
stratejiyi erkek 6grencilerden daha sik kullandiklart gérilmektedir.

Ayni cizelgede sunulan mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iligkin
bagimsiz Orneklemler icin t testi sonuglart incelendiginde, “Anlamlandirma”
stratejisinde kizlar ve erkekler arasindaki farkin anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Anlamlandirma stratejisi boyutu incelendiginde [tgos=4.79; P<0.01], kizlarin
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ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, yani bu stratejiyi daha fazla
kullandiklat1 anlasiimaktadir.

Yine ¢izelge 5'de sunulan mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz Srneklemler icin t testi sonuglart incelendiginde, “zihne yerlestirme”
stratejisinde  kizlar ve erkekler arasindaki farkin anlamli oldugu, zihne
yerlestirme stratejisini [twos)=4.94; P<0.01], kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
fazla kullandiklari anlasimaktadir.

Cizelge 5'de sunulan mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gbre karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonuglart incelendiginde, “hatirlama”
stratejisinde kizlar ve erkekler arasindaki farkin anlamli oldugu gorilmektedir.
Hatirlama stratejisi boyutu incelendiginde [toos=3.56; P<0.01], kiz 6grencilerin
ortalamasmnin erkek 6grencilerden daha yitksek oldugu, yani bu stratejiyi kiz
ogrencilerin daha fazla kullandiklari g6rillmektedir.

Cizelge 5'de sunulan mesleki ve teknik egitim fakilteleri Sgrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gbre karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonuglart incelendiginde, “bilisi yénetme”
stratejisinde kizlar ve erkekler arasindaki farkin anlamli oldugu anlagilmaktadur.
Anlamlandirma = stratejisi boyutu incelendiginde [tw05=3.79; P<0.01], kuz
Ogrencilerin  ortalamasinin  erkek  Ogrencilerden daha  yiiksek  oldugu
gorilmektedir.

Gizelge 5'de sunulan mesleki ve teknik egitim fakilteleri Sgrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonuglari incelendiginde, “duyugsal” stratejinin
kullanimi agisindan kiz ve erkek 6grencilerin ortalamalart arasinda anlamh fark
yoktur [t(905)30.28; P<0.0l].

Mesleki ve teknik egitim fakilteleri 6grencilerinin kullandiklar: dikkat, tekrar,
anlamlandirma, zihne yetlestirme, hatirflama ve bilisi yonetme stratejilerini
kullanma sikligt acisindan cinsiyetler arasindaki farkin  anlamli  oldugu
gorilmektedir. Bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu dikkat cekmektedir.

Bu arastirma bulgular ile benzerlik gésteren arastirma bulgulart bulunmaktadir.
Giiven (2004), yaptgt arastirmada, ortadgretim okullarindaki kiz 6grenciler ile
erkek Ogrencilerin  kullandiklart  grenme  stratejileri  arasinda  farkliliklar
oldugunu belirlemistir. Ozellikle kiz &grencilerin  yineleme — stratejisini,
anlamlandirma stratejilerini, anlamay1 izleme stratejilerini ve duyussal stratejileri
erkek 6grencilerden daha fazla olarak kullandiklarint belirlemistir.

Akkoyunlu (2003), Medo (2000) ve Kolody (1993), 6grencilerin kullandiklar:
ogrenme ve ders calisma stratejilerinin cinsiyetlerine gbre anlamli farklidik
gOsterdigini yaptiklart calismalarla ortaya koymusturlar. Bu fark kiz Sgrenciler
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lehinedir. Yani arastirmalara katilan kiz 6grencilerin 6grenme ve ders calisma
stratejilerini erkek &grencilere gére daha fazla kullandiklarini vurgulamuglardir.

Somuncuoglu ve Yildirim’in (2000) Orta Dogu Teknik Universitesinde yaptig
aragtirmada, Ogrencilerin  kullandigi ¢esitli 6grenme  stratejilerini  etkileyen
faktorlerin incelemesi amaclanmustir. Kiz 6grencilerin anlaml, bilissel ve bilis
yonlendirici stratejileri erkek Ogrencilerden daha sik kullandiklarini, kizlarin
s6zel becerilerinin ve kendi 6grenme siireclerini yonlendirebilme egilim ve
becerilerinin  erkeklere oranla daha gelismis olabilecegi  varsayimiyla
iliskilendirmislerdir.

Osgrencilerin Akademik Basar ve Osrenme Stratejileri Arasindaki
Iliski

Cizelge 6’da Mesleki ve Teknik Egitim Fakaltesi 6grencilerinin akademik bagari
duizeylerine iligkin istatistiklerinin dagilimlari sunulmaktadir.
Cizelge 6. Odrencilerin akademik basar: diizeylerinin karsilastirilmast

Anlamli
Fakiilte N x S sd F p Fark
(Scheffe)
1. Mesleki Egitim F. 216 331 040 2,904 109.68 0.00 12
2. Teknik Egitim F. 565 279 0.46 13

3. Ticaret ve Turizm E.F. 126 279 0.51

Cizelge 6'da sunulan, mesleki ve teknik egitim fakulteleri Sgrencilerinin
fakiiltelerine gére akademik basart diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglart incelendiginde, gruplar arasindaki
farkin anlamli oldugu gériilmektedir [F o, 904=109.68; P<0.01]. Farkin kaynagin
bulmak tizere uygulanan Scheffe Testi sonuglari incelendiginde ise; Mesleki
Egitim Fakiltesi - Teknik Egitim Fakiltesi (1-2) ve Mesleki Egitim Fakiltesi -
Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiltesi (1-3) 6grencilerinin akademik basart
ortalamalart arasindaki farklarin anlamli oldugu goérilmektedir. Gruplar
icerisinde en yiiksek ortalamaya Mesleki Egitim Fakiltesi 6grencileri sahiptir.
Diger iki fakiltenin 6grenci basart ortalamalari ise esittir.

Cizelge 7’de Mesleki ve Teknik Egitim Fakdltesi 6grencilerinin akademik bagart
duizeylerine iligkin istatistiklerinin dagilimlari sunulmaktadur.
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Cizelge 7. Ogrencilerin kullandiklar: GGrenme stratejileri ile akademik basariar: arasindaki

iliski
Ogrenme Stratejisi Puanlari Basart
1. Dikkat r 0.10
P 0.00
2. Tekrar r 0.01
P 0.93
3. Anlamlandirma r 0.07
p 0.03
4. Zihne Yerlestirme r 0.04
p 0.24
5. Hatirlama r 0.07
P 0.05
6. Bilisi Yonetme r 0.09
p 0.01
7. Duyussal Strateji r 0.03
p 0.44

Cizelge 7'de sunulan mesleki ve teknik egitim fakilteleri Sgrencilerinin
kullandiklar: 6grenme  stratejileri ile basart ortalamalari arasindaki iliskiler
incelendiginde, dikkat, anlamlandirma, hatirlama ve bilisi yonetme stratejileri ile
basart arasindaki iliskilerin diigitk diizeyde, anlamli oldugu gériilmektedir. Diger
stratejilerle bagart arasinda ise anlamli iligki yoktur.

Bu arastirma bulgular1 ile tutarlilk g6steren kimi arastirma bulgular
bulunmaktadir. Wolters (1999) calismasinda lise &grencilerinin - kullandigt
gidilenme stratejileri ile stnif performanslart ve akademik basarilart arasinda bir
iliski belitlemistir. Buna gore, giidilenme stratejilerini kullanan Sgrencilerin
akademik basarilart yiksek iken, gidilenme stratejilerini  kullanmayan
Ogrencilerin akademik basart diizeylerinin diisitk oldugu sonucu elde edilmistir.

Universite 6grencileri tizerinde yapilan bir ¢alismada da benzer bulgular elde
edilmistir. Somuncuoglu ve Yiddirim (2000) calisgmalarinda akademik basarisi
yiksek olan 6grencilerin anlamli ve bagimsiz Sgrenmeye yonelik degisik
Ogrenme stratejilerini kullandiklari bulgusuna ulagilmistir.

Yine, Ozdemir tarafindan 2004 yilinda lise Ogrencileri iizerinde yapilan
calismada akademik basart dizeyi yliksek olan Ogrenciler ile akademik bagari
duizeyi orta olan ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda anlaml
fark oldugu belirlenmistir. Farkli arastirmalardan elde edilen bu bulgular bu
aragtirmanin bulgularint desteklemektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin kullandiklart 6grenme stratejilerinin akademik bagar
duiizeylerine gore farklilik gésterdigi, baska bir deyisle, akademik bagari dizeyi ile
ogrenme stratejileri arasinda anlaml bir iliski oldugu s6ylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada; mesleki ve teknik egitim fakilteleri Ogrencilerinin 6grenme
stratejileri arasinda en stk kullanmayi tercih etikleri stratejinin bilisi yénetme

stratejisi, en az stklikla kullanmayi tercih ettikleri stratejinin ise duyussal strateji
oldugu belirlenmistir.

Mesleki ve teknik egitim fakdlteleri Ogrencilerinin  6grenim  gordiikleri
fakiiltelere gbre tekrar stratejisi ve duyussal stratejinin  kullanim  sikligs
ortalamalart arasinda anlaml fark olmadigl; dikkat, anlamlandirma, zihne
yerlestirme, hatirlama ve bilisi yonetme = stratejilerinin - kullanim — sikligt
ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu fark Mesleki
Egitim Fakdltesi 6grencileri lehinedir.

Mesleki ve teknik egitim fakiilteleri 6grencilerinin mezun olduklari lise tiirlerine
gére 6grenme stratejilerini kullanma sikligi ortalamalari arasinda anlamli fark
olmadig: belirlenmistir.

Mesleki ve teknik egitim fakdlteleri Ggrencilerinin  cinsiyetlerine  gore
kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda kiz Ggrenciler lehine anlaml fark
bulunmaktadir.

Mesleki  ve teknik egitim fakdlteleri Ogrencilerinin  akademik bagart
ortalamalarina  goére  kullandiklart  Sgrenme  stratejilerinden  dikkat,
anlamlandirma, hatirflama ve bilisi yonetme stratejileri arasinda anlaml fark
bulunmaktadir. Bu fark Mesleki Egitim Fakiltesi - Teknik Egitim Fakultesi ve
Mesleki Egitim Fakiltesi - Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiltesi 6grencileri
arasindadir. Fakiilteler icerisinde en yiksek akademik bagari ortalamasina
Mesleki Egitim Fakiiltesi 6grencileri sahiptir. Diger fakiiltelerdeki 6grencilerin
akademik basar1 ortalamalari ise esittir.

Bu arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, 6grenme stratejilerinin kullanimi ile
ilgili asagidaki 6neriler gelistirilmistir.

Mesleki ve teknik egitim fakiilteleri 6grencilerinin fakilteye ilk basladiklari yilda
onlarin  Ogrenme  stratejilerini  belirlemeye yonelik anketler uygulanarak
ogrencilerin kullanmayt tercih ettikleri 6grenme stratejileri belitlenmelidir.

Ogretim elemanlarina derslerine girecekleri 6grenci gruplarinin kullandiklar
Ogrenme stratejilerinin neler oldugu konusunda bilgiler verilerek bu bilgiler
s1ginda egitim-Ggretim stireclerini planlama, uygulama ve degerlendirmelerine
rehberlik yaptlmalidir.

Ogretim elemanlarini 6grenme stratejileri konularinda bilinglendirmeye yénelik
seminerler verilmelidir.

Arastirma sonuglarina gore Bilisi Yonetme stratejisini etkin olarak kullandiklart
belirlenen mesleki ve teknik egitim fakilteleri &grencilerinin - dikkat,
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anlamlandirma, tekrar, hatirlama, zihne yerlestirme ve duyussal stratejileri de
etkin olarak kullanmalarina yonelik seminerler diizenlenmelidir. Ogrencilerin,
bu stratejiler ile ilgili davranislari (soru sorma, 6nemli olan bilgi ile 6nemsiz olan
bilgiyi ayit etme, ipuglart kullanarak var olan bilgi ile yeni 6grendigi bilgiler
arasinda bag kurma, olaylar Uzerinde tahmin ytriitme, bilgileri sematize etme
veya tablolastirma gibi) 6grenmede daha etkin olan stratejileri kullanabilmeleri
saglanmalidir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine giren 6gretim elemanlarinin 6grenme ve
Ogretme stratejilerine derslerinde daha fazla agihik vermeleri ve derslerinde bu
stratejilerin - Ggretimini  etkin  6gretme yontem ve tekniklerini  kullanarak
Ogrencilerin 6grenmelerine rehber olmalari saglanmalidir.

Mesleki ve teknik egitim fakulteleri 6gretim elemanlarinin uyguladigi 6gretme
stratejisinin 6grencinin uyguladigi 6grenme stratejisini ne derece etkiledigine
iliskin deneysel arastirmalar planlanarak yuritilebilir.

Mesleki ve teknik egitim siirecinin 6nemli bir parcast olan atdlye derslerinin
Ogrenimi ve 6gretimi sirasinda kullandabilecek 6grenme-6gretme stratejilerini
belirlemeye yonelik 6grenme-6gretme  stratejileri Olgegi  gelistirilmesine ve
uygulamasina iliskin arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

For effective learning, the learner should know how to learn, remember, how to
motivate himself/herself, and how to control and direct his / her learning
effectively. The success of learners depends highly on their awareness of ways
of learning and ability to direct their learning. This proves that learners should
learn the learning and studying strategies beginning from the primary education.

It is emhasized in many studies that students’ academic failures and learning
disabilities in different educational institutions of Turkey stand as an important
problem that is frequently experienced. Researchers point out that the main
factor leading this problem is students’ incompetences in effective learning.
They also mention that most students lack effective learning behaviours and
competence in using learning strategies, and need to learn them. Determining
learning strategies of preservice teachers studying in Vocational and Technical
Education Faculties, and setting them to work in learning-teaching process will
be of functional significance in terms of either forming a basis for future
studies or leading the instructors of vocational and technical education.
However, no studies in vocational and technical education related to this issue
could be found when the literature is scrutinized. Therefore, this study is
regarded significant in terms of learners’ becoming aware of their learning
strategies and improving them, and its contribution to gaining more effective
learning experiences and upper level of proficiency. The research was carried
out to examine the learning strategies which students studying at the faculties of
Vocational and Technical Education use in terms of different variables.

The study universe of the research consists of the 4th graders studying at the
faculties of Vocational Education, Technical Education, Trade and Tourism
Education, which educate teacher trainees for vocational and technical high
schools connected to Gazi University, in 2006-2007 Academic year. ‘Stratified
Sample’ method was used in determining the sample of the reasearch. The
questionnaire was administered to 931 students. The data was gathered through
the survey of ‘General Learning Strategies’ in this study where Search Model
was used. There are seven strategies in the survey: Attention Strategy,
Repetition Strategy, Interpretation Strategy, Comprehension Strategy, Retention
Strategy, Cognitive Management Strategy, Affective Strategy.

The Survey includes two parts. In the first part, there are four questions relating
to the characteristics of the students in the sample. In the second part, there are
a total of 63 items of behaviors; six for attention strategies, nine for repetition
strategies, nineteen for interpretation strategies, six for apprehension strategies,
six for recalling strategies, six for cognitive management strategies and eleven
for affective strategies. Five Point Likert Scale was used in the questionnaire.
The questionnaire was used to determine the frequency of learners’ using
learning strategies. The survey was applied after the validity and reliability of
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studies were completed. Frequency, Percentage, Mean, Standard Deviation, t —
test, ANOVA test results were used to analyze the data.

The findings of the study showed that the students studying at the faculties of
Vocational and Technical Education use ‘Cognitive Management Strategy’ the
most and ‘Affective Strategy’ the least. It was found out that for girls there is a
meaningful difference between the gender of students studying at the faculties
of Vocational and Technical Education and the learning strategies they use, but
the difference between the types of high schools learners graduated from and
the frequency of using learning strategies is not meaningful. There is a
significant difference between attention strategies, interpretation strategies,
recalling strategies and cognitive management strategies which students of
vocational and technical education faculties use according to their academic
success averages. This difference appears between the students studying in
Faculty of Vocational Education and Faculty of Technical Education; between
the students studying in Faculty of Vocational Education and Faculty of Trade
and Tourism Education. Of all Faculties, the students of Faculty of Vocational
Education have the highest academic success averages. Success averages of the
students studying in other faculties are equal.

According to these results, it was suggested that the surveys be applied to the
students studying at the faculties of Vocational and Technical Education in the
first year to determine their learning strategies and the learning strategies they
prefer to use. It was also suggested that informative seminars be given about
introduction of the learning strategies they can use, the research be carried out
about development and application of the scale for learning-teaching strategies
relating to determining learning-teaching strategies which can be used during
the learning and teaching of workshop classes that are important parts of the
vocational and technical education process that the instructors teaching
Professional Teaching Knowledge should include learning and teaching
strategies into their classes more and guide the students to learn them by using
effective teaching methods and techniques in their classes.
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