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Universitelerin Teknoloji Temelli Uzaktan Egitim
Sistemlerinin Karakteristik Ozellikleri Agisindan
Incelenmesi

Aday Ogretmenlerin Ogretme Ve Ogrenmeye
Yonelik Yeterliklerine Iliskin Yasadiklar Sorunlar

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Kendi Sunum
Becerilerine iliskin Oz Degerlendirmeleri ile
Osretim Elemani Degerlendirmesinin
Karsilastirilmasi
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UNIVERSITELERIN TEKNOLOJI TEMELLI UZAKTAN
EGITiM SISTEMLERININ KARAKTERISTIK OZELLIKLERI
ACISINDAN iNCELENMESI

Melih Engin
Ankara Universitesi

Ozet

Bu makale yazatin doktora tezi arastirmasinda toplanan verilerden bir
kisminin 6zeti niteligindedir. Arastirmada Tirkiye’deki teknoloji temelli
uzaktan egitim sistemlerinin tretim, uygulama ve yonetim siireclerinin
genel karakteristikleri belirlenmeye caligtlmistir. Aragtirma iliskisel tarama
modeli cercevesinde planlanmis ve Tirkiye’de teknoloji temelli uzaktan
egitim uygulayan tim tniversitelerin uzaktan egitim yoneticileri iizerinde
gerceklestrilmistit.  Elde  edilen  bulgulara  gbre;  Universitelerin
uygulamalarinda, mali destek konularinda gorilen eksiklikler en cok
kurumsal destek uygulamalarini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, yine
birtakim Gniversitelerde ders gelistirme, 6grenme-6gretme stregleri, ders
yapisi, 6grenci destegi, 6gretim elemani destegi ve Slgme degerlendirme
ile ilgili uygulamalarin yetersiz oldugu gorilmustir. Elde edilen sonuglara
gore uzaktan egitim veren Universitelerin programlarinda en cok;
eszamanli ve eszamansiz modelleri kullandiklari gérilmistir. Teknoloji
temelli uzaktan egitim programi uygulayan idniversitelerin ¢ogunlugu
devlet, bir kismi1 da vakif Gniversitesidir. Yirutilmekte olan programlarin
duzeylerine gore Ogrenci sayilari encok lisans tamamlama diizeyindedir.
Daha sonra lisans, Onlisans ve en dugik yitksek lisans diizeyindedir.
Doktora diizeyinde Ogrenim gbren - uzaktan egitim = Ogrencisi
bulunmamaktadir. Ayrica tiniversitelerde uzaktan egitimin koordinasyonu
gorevinin verildigi birimlerin olduke¢a cesitlilik gosterdigi gortlmustir.
Universitelerin uzaktan egitim deneyimlerinin heniiz oldukea stnirh
oldugu; internet teknolojilerinin egitimde kullaniminin yayginlasmast ve
bu teknolojiler araciligt ile yapilan uzaktan egitime giivenin artmast ile
universitelerin maddi getirisi de olan bu uygulamalara yoneldikleri dikkati
cekmektedir.

Anahtar Sozciikler

Teknoloji temelli uzaktan egitim, Uzaktan egitim sistemleri, Kalite degerlendir-
me, Karakteristikler.

© 2013, Egitim Bilimleri ve Uygulama, 12 (23), 1-22
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INVESTIGATION OF UNIVERSITIES’ TECHNOLOGY-
BASED DISTANCE EDUCATION SYSTEMS IN TERMS OF
THEIR CHARACTERISTICS

Melih Engin
Ankara University

Abstract

This study investigated the characteristics of creation, application and
management processes of technology-based distance education systems
at universities in Tutrkey. Creation, application and management
dimensions have been detailed with categories. These categories are
Institutional Support, Course Development, Teaching/Learning, Course
Structure, Student Support, Faculty Support, FEvaluation and
Assessment. This research was designed wusing the correlative
investigation model. A scale has been used for determining universities’
creation, application and management processes. According to findings,
the most seen problem is about financial support and also because of
this problem the most effected application is institutional support. And
also some universities have problems about applying methods about
course development, teaching/learning, course structute, student
support, faculty support, evaluation and assessment. Universities which
have distance education systems use synchronous and asynchronous
models in their program at most. Most of technology-based distance
education systems at universities are official and a number of them is
foundation university. According to level of applied programs number of
students in license degree completion is more than others. The others are
license degree, associate degree and master degree, respectively. There
isn’t any doctorate degree student in distance education. And also, there
are various units which coordinate distance education in universities. It is
remarkable that, universities’ experimentation in distance education is
pretty limited; the spread of using internet technologies in education and
confidence in distance education is increased confidence by these
technologies.

Keywords

Technology-based distance education, Distance education systems, Quality
assessment, Characteristics.

© 2013, Egitim Bilimleri ve Uygulama, 12 (23), 1-22
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GIRIS
Uzaktan egitim, degisik kosullar ve beklentiler igerisinde bulunan bireylere egi-
tim imkant saglamada bir secenek olarak, diinyada hizla yayginlasan ve gelisen
bir egitim uygulamasi haline gelmistir. Uzaktan egitim, yapist geregi 6zel yone-
timsel ve organizasyonel diizenlemeler, 6zel ders tasarimi ve 6gretim tekniklerd,
mubhtelif teknolojiler aracihgt ile iletisim gerektiren, genel olarak &gretmen ve

ogrencinin farkli yerlerden katilddiklari, planlt bir &gretim siirecine dayanir
(Moore ve Kearsley, 2005).

Uluslararast diizlemde bakildiginda, uzaktan egitim ile ilgili daha eski arastirma-
larin felsefe ve kuram, Ogrenci cevresi, konu sunumu, tanimlar ve modeller
tzerinde odaklandiklari, buna karsilik arastirmalarin ilgi alanlarinin yonetimsel
ve kurumsal konulari, strecle ilgili konulari, 6gretim elemant konusunu, eko-
nomi ve tarihce konularni igerecek sekilde genisledigi goérilmektedir
(Holmberg, 1989). Bu tiir odak degisimleri aslinda gelismelere paralel olarak
stirekli gozlenebilmektedir. Ornegin, Koble ve Bunker'in (1997) bu alandaki
aragtirmalar tizerinde gerceklestirdigi icerik analizi calismasina gbre arastirmala-
rin odaklarinda mektupla 6gretimden, egitimde yeni teknolojilerin kullanimina
dogru bir kayma oldugundan bahsetmektedirler. Kalem kagittan bilgisayar tek-
nolojisine bu kayis, uzaktan egitim arastirmalarinda artan bir karmasikligs da
beraberinde getirmistir (Casey, 2008).

Teknoloji temelli uzaktan egitim programlarinda birer ¢evrimici etkilesim aract
olarak video konferans, bilgisayar konferansi, internet televizyonu, yazihi ve sesli
posta ya da elektronik sohbet (chat) uygulamalari Sgrencileri ve 6gretmenleri
birbirine olduke¢a yakinlastirmustir. Denilebilir ki bu sayede ylz yiize egitim yo-
luyla bile karsilanamayan cesitli 6grenme ve etkilesim ihtiyaclarint karsilamak
olanakli hale gelmistir (Simsek, 2006). Bununla birlikte uzaktan egitim, mevcut
egitim sorunlarinin ¢ogu icin yeni ¢6zimler sunarken, bir yandan da egitim
sistemlerini, gecmiste alistk olmadiklari yeni sorunlar ile karst karstya birakmistir.
Geleneksel yaklasimlari ile egitim sistemleri, yiiz ylize egitimden farkli bir para-
digmaya sahip uzaktan egitimin ortaya ¢ikardigi yeni sorunlar ve ihtiyaclar ile
bas etmeye ¢abalarken, gelisen teknolojinin de etkisi ile uzaktan egitim uygula-
malarinin her gecen giin yeni gériiniimler kazanmasi, bu sorunlart ve ihtiyaclart
her gecen giin daha da artirmakta ve cesitlendirmektedir. Yiiz yiize egitimle
kiyaslandiginda uzaktan egitimde 6gretmen ve 6grenciler farkli sorunlarla karsi-
lasabilmektedirler. Ornegin, Giiliisen (2011) bilgisayar ve internete erisim ola-
naklart yeterli olmayan Ogrencilerin erisim engellerinden daha yogun sekilde
etkilendiklerini belirtmistir. Ayrica Kukul (2011) uzaktan egitim veren 6gretim
elemanlarinin doyumunda cinsiyet degiskeninin iletisime ilisgkin doyum tizerinde
etkili oldugunu, kadin 6gretim elemanlarinin iletisime iliskin doyum diizeylerinin
erkek 6gretim elemanlarina gére daha dusiik oldugunu belirtmektedir.
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Giniimiizde egitim hizmetlerinin bireylere ulastirlmasinda kullanilan yéntemle-
ri farklilastirmak, gereklilikten Ote bir zorunluluk haline gelmis ve bu yondeki
cabalar yogunluk kazanmistir (Simsek ve Cakir, 2010). Ulkemizdeki internet
temelli uzaktan egitim programlarina katilan bireylerin sayisi, programlarin sayist
ve ¢esitleri her gecen glin artmaktadir. 2012-2013 Sgretim yili giiz donemi itiba-
riyle ve Anadolu Universitesi'nin geleneksel actkdgretim programlart disinda;
Tirkiye’de 6nlisans diizeyinde 33 iiniversite tarafindan 38 degisik alanda toplam
103; lisans diizeyinde 10 tiniversite tarafindan 22 degisik alanda toplam 40 uzak-
tan egitim programi uygulanmaktadir (OSYM, 2012). Ayrica, lisans tamamlama
dizeyinde 16 tniversite tarafindan 11 degisik alanda toplam 20 ve lisansisti
diizeyde ise 33 Universite tarafindan 85 degisik alanda toplam 118 uzaktan egi-
tim programi uygulanmaktadir. Bu durum uzaktan egitim programlarinin sadece
uluslararasi diizeyde degil, ulusal diizeyde de cok sayida Universiteyi, 6gretim
elemanint ve 6grenciyi ilgilendirdigini g6stermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalar Tiirkiye’deki teknoloji temelli uzaktan egitim
uygulamalarinda cesitli sorunlar yasandigini goéstermektedir. Ayt arastirmalar
uygulamalarda izlenen stireglerin de {iniversiteler arasinda gesitlilik gosterdigini
ortaya koymaktadirlar. Sonug olarak bu arastirmalarin ¢ogu belitli kurumlarda
yapilmis olup; genellenebilir ve Gniversitelerin genel durumunu ortaya koyan
arastirma sayist olduke¢a siurhidir. Bu konudaki temel gereksinim; karsilagilan
sorunlart ve ¢6ziimlerini aragtiran arastirmalarin sistematik bir yaklagimla plan-
lanip, gerceklestirilmeleri, bir yandan Universitelerin genel durumunu ortaya
koyan genellenebilir arastirmalar planlanirken, ayni zamanda kurumlar arasi
farklilasmalara duyarl olunmasidur.

Turkiye’de yuksekdgretim diizeyinde, bir diplomaya yonelik uzaktan egitim
uygulamalart Anadolu Universitesi tarafindan yiiriitillen klasik “agtkdgretim”
programlart ve Anadolu Universitesi yaninda diger tiniversiteler tarafindan “bil-
gl ve iletisim teknolojilerine dayalt uzaktan egitim” programlart seklinde iki ge-
nel kategoride ele alinabilir. Bu ¢aligmada ikinci kategoriye giren programlar ele
alinmakta ve bu programlarin olusturdugu kategori daha kullanisht bir kavram
oldugu dustincesi ile “teknoloji temelli uzaktan egitim” olarak adlandirilmakta-
dir. Genel bir yaklagimla “teknoloji temelli uzaktan egitim” olarak nitelenebile-
cek uygulamalarin ortaya ctkardigt sorun ve ihtiyaglar oldukea ayrintili ve somut-
tur. Bu durum, teknoloji temelli uzaktan egitim alanindaki ¢6ziim arayislarinda
da sistematik, ayrintili ve somut yaklasimlarin izlenmesini gerektirmekte, sadece
sistemin geneline degil; ilgili streclerin tiimiine iliskin kalite degerlendirmesi
niteliginde ayrintili degerlendirmeleri gerekli kilmaktadur.

Egitim bilimleri alaninda kalite; 6gretimi tamamlama orani, 6grenci performansi
ve Ogrenme tecriibelerinin degerlendirilmesi gibi nicel bilesenlerin yaninda 6gre-
tim yOntemleri, 6grenme olaylart, materyaller, 6grenme streci, etkinlikler, icerik
ve Ogrencilere 6nerilen segenekler gibi nitel bilesenlerin nasil etkili ve verimli
uygulanabilecegine yol gésteren bir gdstergeler bitinidir (Cavanaugh, 2002).
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Simsek (2001) 6znel degerlendirmelerden olusan kalite anlayisinin tlkeden tlke-
ye, yasam duzeyi, zevk, gelenekler, toplumsal yapi, egitim, prosediir gibi ¢ok
sayida faktorin etkisi altinda kalarak degisik yapi gésterdigini ve nesnel deger-
lendirmelerden olusan kalite anlayisinin ise Griiniin Sl¢llebilen, belitlenebilen ve
cogu kez kalite standartlart ve mevzuatlarla belirlenen kalitesini icerdigini ifade
etmektedit. The Institute for Higher Education Policy (2000), uzaktan egitimin
kalitesinin Olctilmesi ile ilgili “uzaktan egitimde basari gbstergeleri” olarak da
kavramlastirilan ve tanimlanan yedi boyutlu bir yaklasgim sunmustur. Bu yakla-
sima gore uzaktan egitim sistemlerinin kalite ya da basar1 géstergeleri &urumsal
destek, ders gelistirme, dgrenme-igretme siireclers, 6grenci destegs, dgretim elemant destedi ve
Gleme-degerlendirme boyutlart altinda toplanabilir.

Teknoloji temelli uzaktan egitim uygulamalari tim diinyada oldugu gibi Ttrki-
ye’de de oldukea yayginlasmis bulunmaktadir. Uygulamalarin yayginhg olci-
stinde sorunlar da artmakta ve ¢esitlenmektedir. Konu ile ilgili uygulamalar art-
mis olmasina karsin, uygulamalari sistematik olarak degerlendiren ¢alisma sayist
son derece azdir. Var olan arastirmalar genellikle kurumsal uygulamalarin deger-
lendirilmesi seklinde oldugundan, bu arastirmalarin bulgularinin diger kurumlara
genellenmesi pek mimkiin olmadigindan uygulamalari yonlendirmeleri de ola-
nakli degildir. Bu sorundan hareketle bu arastirmada genel olarak, Tturkiye’deki
tniversitelerde uygulanan teknoloji temelli uzaktan egitim sistemlerinin karakte-
ristikleri inceleme konusu yapilmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

Tliskisel tarama modeli gercevesinde planlanan bu arastirmanin gerceklestirildigi
2011-2012 Sgretim yili itibariyle Tirkiye’de Onlisans, lisans ve lisanstisti duzey-
de teknoloji temelli uzaktan egitim programi uygulayan toplam 36 Universite
bulunmaktadir. Arastirmada bu tniversitelerin timi kapsama dahil edilmistir.
Bu agamada arastirmaya; aynt Universite hakkinda birden fazla kaynaktan elde
edilecek veriler arasinda ortaya ¢tkabilecek olasi tutarsizliklarin dnlenmesi icin
her tniversiteden bir kisinin; elde edilen verilerin dogru ve givenilir olmasint
saglamak icin ise her Universitede, uzaktan egitim sisteminin bitintinden ve
dogrudan sorumlu yoneticilerin dahil edilmesi tercih edilmistir. Boylelikle, tini-
versitelerin uzaktan egitim sistemlerinin karakteristiklerinin belirlendigi Likert
tipi 6lcek uygulamast asamasinda arastirma, yukarida aciklanan 6zelliklere sahip
toplam 36 yoneticinin katilimz ile gerceklestirilmistir. Universitelerinin uzaktan
egitim sistemi ile ilgili sorumluluklart bakimindan katilimeilarin %30.56’st uzak-
tan egitim (UE) merkezi midurd, %27.78’1t UE koordinatéri, %11.1171 6gretim
elemant, %8.33’t UE merkezi mudir yardimeisi, %5.56’s1 sorumlu rektdr yar-
dimecist, %5.56’st UE MYO mudiri, %2.78’1 UE fakiiltesi dekant, %2.78’1 UE



6 Universitelerin Teknoloji Temelli Uzaktan Egitim ...

MYO midir yardimest, %2.781 UE bolim baskani, %2.781 ise UE MYO
sekreteridir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada uzaktan egitim sistemlerinin karakteristiklerini belirlemek icin
Uzaktan Egitim Sistemleri Degerlendirme (UESD) Olgegi kullanilmustir. UESD
Olgegi, Likert tipi 46 maddeden olusan bir 6lcektir. Her madde igin gecerli ce-
vap secenekleri “Her Zaman”, “Cogunlukla”, “Orta Siklikta”, “Ara Sira” ve
“Higbir Zaman” seklindedir. Bu maddeler yazilirken konu ile ilgili kaynaklarin
yani sira The Institute For Higher Education Policy’nin, (2000) Benchmarks
For Success In Internet-Based Distance Education isimli ¢alismasinda kullandi-
g1 26 maddelik Olgekten genis sekilde yararlanidmistir. Literatiire dayali olarak
hazirlanan Slgek taslagt 6lgme degerlendirme, istatistik ve egitim teknoloji-
si/bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi alanlarindan toplam 12 uzmanin
degerlendirilmesine sunulmus ve gelen 6neriler dogrultusunda gerekli diizeltme-
ler yapilarak; cevrimici stiriimii ile 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu hali
ile 6lgek taslagt elektronik ortamda, tiniversitelerin uzaktan egitim sistemlerinde
gorevli olan 6gretim elemanlarina (N=104) ¢evrimici olarak uygulanmis, gecerli-
lik ve glvenilirlik testleri bu gruptan elde edilen veriler tizerinden yapilmigtir.
Uygulanan faktér (temel bilesenler) analizi sonucunda 6lgegin tek faktérden
olustugu belirlenmistir. Son hali ile Slgegin giivenilirliginin gostergesi olarak
Cronbach Alpha testi ile hesaplanan i¢ tutarhlik katsayist 0.976 olarak bulun-
mustur. Bu sonu¢ 6lgekten saglanan verilerin giivenilirliginin oldukga yiksek
oldugunu gostermektedir. Toplam varyansin % 50.031°ini aciklayan 46 madde-
den olusan 6l¢ek bu hali ile kullanilmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Uzaktan egitim sistemlerinin karakteristiklerini belirlemek i¢in arastirmact tara-
findan gelistirilen 46 maddelik UESD Olgegi’nin ¢evrimici siirimii hazirlanmis
ve adresi uzaktan egitim sistemleri yoneticilerine e-posta ile génderilmistir. Bu
asamada arastirmaya her tniversiteden 1 olmak tzere, toplam 36 kisi katilmustir.
Bu say1 arastirmanin gerceklestirildigi donemde uzaktan egitim programi olan
tniversite sayisina esittir.

Universitelerin UESD Olgegindeki karakteristikler ile ilgili maddelerin aritmetik
ortalama (AO) puanlarinin; Universitelerin resmi statiilerine, uyguladiklari uygu-
lama modeli sayisina ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina gére
degiskenlik gosterip géstermedigini anlamak icin ANOVA ve t-testi yapilmuigtir.
Fark ¢ikan maddelerin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin Post-hoc
analizlerinden Scheffe Testi kullanilmistir. Bu agsamadaki verilerin timu .05
diizeyinde test edilip, yorumlanmuistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Kurumsal Destek Uygulamalan

Kurumsal destek; mesleki tegvik, kurumsal 6dl, teknoloji plani, bilgi giivenligi
ve merkezi koordinasyon uygulamalarinin varligint gerektirir. Cizelge 1’deki
aritmetik ortalama puanlarina gore tniversitelerde; kalite standartlart olusturmak
ve uygulamada bu standartlar1 saglamak icin bir teknoloji planiin bulunmast
(AO=2.53) ile 6grenciler, 6gretim elemanlari ve diger ilgililer arasinda paylagilan
bilginin dogrulugunu ve gegerliligini saglamak icin alinmis bilgi gtivenligi 6nlem-
leri (AO=2.72) “Cogunlukla” bagvurulan uygulamalardandir. Ayrica uzaktan
egitim altyapistnin kurulmast ve strdiiriilmest ile ilgili tim c¢alismalarin merkezi
bir koordinasyon ile yiritilmesi (AO=3.14) uygulamast da “Cogunlukla” bas-
vurulan diger bir uygulamadir. Uzaktan egitim derslerinin gelistirilmesi ile ilgili
yenilik¢i uygulamalar icin mesleki tesvikler saglanmasi (AO=2.22) uygulamasi
“Orta Duzeyde” bagvurulan uygulamadir. Ayrica etkili uzaktan egitim dersi
uygulamalarina yonelik kurumsal 6dillerin bulunmast (AO=1.06) uygulamasi
“Ara sira” bagvurulan uygulamadir.

Uygulamada en ¢ok ihmal edilen hususlarin sirasi ile kurumsal 6diller ve mesle-
ki tesvikler oldugu, buna karsilik teknoloji plani, bilgi giivenligi 6nlemleri ve
merkezi koordinasyon konusunun cogunlukla bagvurulan uygulamalar oldugu
anlagilmaktadir.

Cizelge 1. Kurumsal desteke nygulamalar: ile ilgili betimsel istatistikler

Uygulama Min. Max. AO SS
Mesleki tesvik 0 4 2.22 1.396
Kurumsal 6dul 0 4 1.06 1.286
Teknoloji plant 0 4 2.53 1.341
Bilgi giivenligi 0 4 2.72 1.186
Merkezi koordinasyon 0 4 3.14 1.073

Uygulanan ileri istatistik teknikleri sonuglarina gore, mesleki tesvik uygulamala-
rina bagvurma stkliklari, Gniversitelerin statiilerine [t34=1.748, p=0.089]; uygu-
ladiklart uygulama modeli sayisina [F.32=2.021, p=0.131] ve farklt diizeylerde
program uygulama durumlarina [Fps2=1.722, p=0.182] gbre degismemektedir.

Kurumsal 6dil uygulamalarina bagvurma sikliklari, Gniversitelerin statiilerine
[te4=0.386, p=0.702] gbre degismemekte; uyguladiklart uygulama modeli sayi-
sina [F32=5.192, p=0.005] ve farklt diizeylerde program uygulama durumlari-
na [Fp32=3.798, p=0.019] gore degismektedir. Farkin hangi tniversiteler ara-
sinda oldugunu anlamak tzere uygulanan Scheffe testi, kendi programlarinda 3
model uygulayan (AO=2.80) tniversitelerin kurumsal 6dil uygulama sikliklari-
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nin 4 (AO=1.50), 2 (AO=0.82) ve 1 (AO=0.67) model uygulayan tniversiteler-
den daha fazla oldugunu géstermistir. Ayrica uygulanan Scheffe testi sonuclari;
program uyguladiklart 6gretim diizeyi agisindan 4 diizeyde program uygulayan
(AO=2.75) universitelerin kurumsal 6dul uygulamasina bagvurma sikliklarinin 3
model (AO=1.40), 2 model (AO=0.81) ve 1 model (AO=0.50) uygulayan tini-
versitelerden daha fazla oldugunu gostermistir. Yukaridaki bulgular tiniversitele-
rin kurumsal 6dil uygulama sikliklarinin devlet ya da vakif Gniversitesi olmalari-
na gore degismedigini; buna karsilik uyguladiklart model sayist ve program
diizeyi degiskenlerine gbre farklilastigini gbstermektedir.

Universitelerde teknoloji plant uygulamalarina bagvurma sikliklari iiniversitelerin
statiilerine [t34=0.858, p=0.397], uyguladiklart uygulama modeli sayisina [F.
32=0.883, p=0.460] ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [Fe.
3=1.464, p=0.243] gore degismemektedir. Bilgi giivenligi énlemi uygulamalari-
na bagvurma sikliklar1 Gniversitelerin statiilerine [ta4=1.247, p=0.221]; uygula-
diklart uygulama modeli sayisina [F3.3=0.709, p=0.554] ve farkll diizeylerde
program uygulama durumlarina [F32=1.749, p=0.177] gére degismemektedir.

Merkezi koordinasyon uygulamalarina bagvurma sikliklart iiniversitelerin statiile-
rine [t34=0.830, p=0.412]; uyguladiklari uygulama modeli saysina [F3.52=0.713,
p=0.552] ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [F;.32=1.163,
p=0.339] gbre degismemektedir. Bu bulgular Giniversitelerin kurumsal destek ile
ilgili olarak en ¢ok bu uygulamayi sahiplendikleri seklinde yorumlanabilir.

Ders Gelistirme Uygulamalan

Cizelge 2’deki aritmetik ortalama puanlarina gére tiniversitelerde; uzaktan egitim
derslerinin gelistirilmesi stirecinde, belirli bir degerlendirme siirecinin isletilmesi
ve Ogrencilere sadece bu siirecte onaylanan derslerin sunulmasi (AO=2.64) ile
egitim amaglarinin saptanmasi ve program ¢tktilarinin belirlenmesi stire¢lerinde
paydaslardan g6ris alinmasit (AO=2.58) uygulamalari “Cogunlukla” basvurulan
uygulamalardir. Derslerin tasarimi, Gretimi ve sunumunda uyulacak minimum
standartlar konusunda ilgililere yol gOsterici nitelikte kurallar/kilavuzlarin bu-
lunmasi (AO=2.92); derslerin tasarimi, icerik uzmanlari, 6gretim tasarimcilart,
teknik uzmanlar ve ilgili diger uzmanlardan olusan ckipler tarafindan yuritil-
mesi (AO=2.58) uygulamalart da tniversitelerde “Cogunlukla” bagvurulan uy-
gulamalardir.

Ayrica ders igeriklerinin sunumunda kullanilan teknolojilerin 6grenciden bekle-
nen 6grenme ¢iktilart dikkate alinarak secilmesi (AO=2.67) uygulamas1 “Cogun-
lukla” basvurulan diger bir uygulamadir. Ayni sekilde program standartlarina
uygunluklarini saglamak icin 6gretim materyallerinin dizenli araliklarla gézden
gecirilerek glincellenmesi veya yeniden diizenlenmesi (AO=2.72) ile derslerdeki
etkilesim stireclerinin segilen uzaktan egitim modeline ve dersin gereklerine
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uygun bicimde planlanmast (AO=2.86) da “Cogunlukla” basvurulan uygulama-
lardandur.

Ders malzemelerinin tasarimi ve gelistirilmesi siirecinde gerekli hallerde tiniver-
site disindaki kurum ve kisilerden siurlt diizeyde destek alinmasi (AO=2.14);
derslerin tasarimu siirecinde, 6grencilerin biligsel ve fiziksel farkliliklarinin dikka-
te alinmasi (AO=1.89); 6grencilerin bireysel 6zelliklerini belirlemek icin uygun
Ol¢me araglarinin kullanilmast (AO=2.08) “Orta Diizeyde” basvurulan uygula-
malardir. Ayrica c¢evrimici derslerin farkli bireysel 6zellikleri olan Ggrencileri
kolayca ayirt edebilmesi ve bu 6zelliklere uyum saglayabilmesi (AO=2.11) uygu-
lamast da “Orta Diizeyde” basvurulan diger bir uygulamadir.

Uygulamada en ¢ok ihmal edilen hususlarin sirasi ile bilissel farkliliklarin dikkate
alinmasi, tanilama araclari, adaptive (uyatlanabilir) dersler ve kismi dis destek
oldugu; buna karsilik paydas gbriisti, tasarim uzmanlarinin bulunmasi, onayl
dersler, uygun teknoloji sec¢imi, materyal revizyonu, etkilesim siireci-model
uyumu ve tasarim kilavuzlart konusunun c¢ogunlukla bagvurulan uygulamalar
oldugu anlasilmaktadur.

Cizelge 2: Ders gelistirme uygnlamalar ile ilgili betimsel istatistikler

Uygulama Min. Max. AO SS
Onaylt dersler 0 4 2.64 1.334
Paydas goriist 0 4 2.58 1.204

Tasarim kilavuzlart 0 4 292 1.251
Tasarim uzmanlart 0 4 2.58 1.500
Kismi dis destek 0 4 2.14 1.246
Bireysel farkhiliklar 0 4 1.89 1.389
Tantlama araglari 0 4 2.08 1.381
Adaptive dersler 0 4 2.11 1.389
Uygun teknoloji se¢imi 0 4 2.67 1.265
Materyal revizyon 0 4 2.72 1.162
Etkilesim siireci-model uyumu 0 4 2.86 1.099

Uygulanan ileri istatistik teknikleri sonuclarina gére, onayli derslerin sunulmasi
uygulamalarina bagvurma sikhiklari, Gniversitelerin  statllerine [tzy=1.660,
p=0.106]; uyguladiklar1 uygulama modeli sayisina [F32=1.745, p=0.178] ve
farklt diizeylerde program uygulama durumlarina [F332=0.962, p=0.423] gbre
degismemektedir.

Paydas goristi uygulamalarina basvurma sikliklari Universitelerin statiilerine
[tes=1.396, p=0.172] ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [F.
32=0.983, p=0.413] gbre degismemekte; uyguladiklart uygulama modeli sayisina
[F332=3.233, p=0.035] gbre degismektedir. Farkin hangi tiniversiteler arasinda
oldugunu anlamak icin yapilan Scheffe testi, kendi programlarinda 4 modeli bir
arada uygulayan tniversitelerin (AO=4.00) paydas gbriisti uygulama sikliklarinin



10 Universitelerin Teknoloji Temelli Uzaktan Egitim ...

3 (AO=3.00), 2 (AO=3.00) ve 1 (AO=2.06) model uygulayan universitelerden
daha fazla oldugunu gOstermistir. Yukaridaki bulgular Universitelerin paydas
gOristi uygulama sikliklarinin devlet ya da vakif Gniversitesi olmalarina ve uygu-
ladiklar1 program diizeyine gére degismedigini; buna karsilik uyguladiklart model
sayist degiskenlerine gore farkhlastigini géstermektedir.

Universitelerde tasarim kilavuzlart saglama uygulamalarina bagvurma sikliklart
Universitelerin statlilerine [t34=0.840, p=0.407], uyguladiklart uygulama modeli
sayisina [F(33=0.541, p=0.658] ve farkli diizeylerde program uygulama durum-
larina [F3.32=0.986, p=0.412] goére degismemektedir. Tasarim uzmanlart calis-
tirma uygulamalarina bagvurma sikliklar1 Gniversitelerin statiilerine [t34=0.618,
p=0.541], uyguladiklar1 uygulama modeli sayisina [F3.32=1.841, p=0.160] ve
farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [F;3.32=1.313, p=0.287] gére
degismemektedir.

Kismi dis destek uygulamalarina bagvurma sikliklart Gniversitelerin statiilerine
[tey=1.312, p=0.198], uyguladiklart uygulama modeli sayisina [F;.32=1.135,
p=0.350] ve farkhi dizeylerde program uygulama durumlarina [F32=2.114,
p=0.118] gbre degismemektedir. Bireysel farkliliklar: dikkate alma uygulamalari-
na basvurma sikliklart Gniversitelerin statiilerine [t34=0.836, p=0.409], uygula-
diklart uygulama modeli sayisina [F3.3=0.875, p=0.464] ve farkll diizeylerde
program uygulama durumlarina [F.32=0.371, p=0.775] gére degismemektedir.

Tanilama araclar1 kullanma uygulamalarina bagvurma sikliklar Gniversitelerin
statiilerine [t34=0.540, p=0.593], uyguladiklar1 uygulama modeli sayisina [F.
32=0.353, p=0.788] ve farkh diizeylerde program uygulama durumlarina [F.
32=0.504, p=0.682] gbre degismemektedir. Adaptive ders uygulamalarina bas-
vurma sikhiklari Gniversitelerin statiilerine [ty=1.254, p=0.218], uyguladiklar
uygulama modeli sayisina [F332=1.043, p=0.387] ve farkli diizeylerde program
uygulama durumlarina [F3.32=0.260, p=0.854] gére degismemektedir.

Uygun teknoloji secimi uygulamalarina bagvurma sikliklart Giniversitelerin stati-
lerine [t34=0.758, p=0.454|, uyguladiklart uygulama modeli sayisina [Fe
39=1.447, p=0.247] ve farkll diizeylerde program uygulama durumlarina [Fe.
32=0.473, p=0.703] gére degismemektedir. Ogretim materyallerinin revize
edilmesi uygulamalarina basvurma  sikliklart  Gniversitelerin  statiilerine
[te9=0.758, p=0.454], uyguladiklart uygulama modeli sayisina [F;.32=1.447,
p=0.247] ve farkli dizeylerde program uygulama durumlarina [F3.32=0.473,
p=0.703] gére degismemektedir.

Etkilesim siireci-uygulama model uyumunu saglama uygulamalarina basvurma
sikliklart Giniversitelerin stattlerine [t(34)=1.518, p=0.138], uyguladiklart uygu-
lama modeli saysina [F(332=0.700, p=0.559] ve farkli diizeylerde program uy-
gulama durumlarina [F3.32=0.554, p=0.649] gore degismemektedir.
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Uygulanan Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Cizelge 3’deki aritmetik ortalama puanlarina gbre tniversitelerde; 6grencilerin
Ogretim elemanlart ile etkilesim kurabilecekleri elektronik posta, forum ve elekt-
ronik sohbet gibi ¢esitli ydntem ve ortamlarin kullanilmast (AO=3.47); 6grenci-
lerin kendi aralarinda etkilesim kurabilecekleri elektronik posta, forum ve elekt-
ronik sohbet gibi cesith yéntem ve ortamlarin kullandmast (AO=3.306);
ogrencilerin, 6gretim elemanlari, teknik ve idari personele sorduklart sorulara
onceden belirlenip ilan edilmis siireler icerisinde cevap verilmesi (AO=3.17);
dersleri olusturan modiil, béliim ve konularin kapsamlar, ilgili olduklart 6gren-
me ctktillarinin karmagikhigina goére degismesi (AO=2.81) ile saglanan ¢evtimigci
etkilesim araclarinin, 6grencileri 6gretim elemant ve diger 6grenciler ile birlikte
calismaya tesvik edecek sekilde kullanilmast (AO=2.69) “Cogunlukla” basvuru-
lan uygulamalardur.

Dersler i¢inde, bir sonraki bélime gecmeden 6nce, 6grencilerin o anda calistik-
lart boliimde yeterli basartyr gésterip gdstermediklerinin  kontrol edilmesi
(AO=2.11) ile dersler, bilgi ve kavrama diizeyinin istiinde analiz, sentez ve
degerlendirme gibi ust diizey yeterlikleri kapsayan 6grenme etkinliklerini de
icermesi (AO=2.33) “Orta Diizeyde” bagvurulan uygulamalardandir. Ayrica
derslerin 6grencilerin problem ¢ézme, belirli bir gérevi basarma ya da proje
calismast gibi birlikte ¢alisma etkinliklerini de gerektirmeleri (AO=2.39) uygu-
lamast da “Orta Diizeyde” basvurulan diger bir uygulamadir.

Uygulamada en ¢ok ihmal edilen hususlarin sirasi ile derste performans kontro-
16, Gst dizey etkinlikler ile problem ve gérev calismast oldugu, buna kargsilik
Ogrenci-6gretici etkilesimi, 6grenci-6grenci etkilesimi, ilan edilmis stirede déniit,
farklt modil hacimleri ve birlikte calismayt tesvik konusunun ¢ogunlukla basvu-
rulan uygulamalar oldugu anlagilmaktadir.

Uygulanan ileri istatistik teknikleri sonuglarina gdre, 6grenci-6gretici etkilesimi
uygulamalarina bagvurma sikliklari, Universitelerin = statllerine [tze=1.284,
p=0.208]; uyguladiklar1 uygulama modeli sayisina [F3.32=0.993, p=0.408] ve
farklt diizeylerde program uygulama durumlarina [F332=0.998, p=0.406] gbre
degismemektedir.

Ogrenci-6grenci etkilesimi uygulamalarina basvurma sikliklari, tiniversitelerin
statlilerine [t34=0.361, p=0.721]; uyguladiklar1 uygulama modeli sayisina [F.
32=0.412, p=0.746] ve farkll diizeylerde program uygulama durumlarina [Fe.
32=0.455, p=0.715] gbre degismemektedir.
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Cizelge 3. Odrenme igretme siirecleri mygulamalar: ile ilgili betimsel istatistikler

Uygulama Min. Max. AO SS
Ogrenci-6gretici etkilesimi 0 4 3.47 1.082
Ogrenci-6gtrenci etkilesimi 0 4 3.36 1.018

Tlan edilmis stre dontt 0 4 3.17 1.082
Derste performans kontrolii 0 4 2.11 1.282
Farkli modil hacimleri 0 4 2.81 1.215
Ust diizey etkinlikler 0 4 2.33 1.171
Birlikte calismayi tesvik 0 4 2.69 1.167
Problem ve gérev calismast 0 4 2.39 1.293

Ogrencilere ilan edilmis siirelerde déniit verme uygulamalarina bagvurma siklik-
lar1, Gniversitelerin stattlerine [t34=0.385, p=0.702]; uyguladiklari uygulama
modeli sayisina [F3.30=0.878, p=0.463] ve farkli diizeylerde program uygulama
durumlarina [F32=1.571, p=0.215] gére degismemektedir.

Derste performans kontrolii yapma sikliklari, Gniversitelerin = statiilerine
[te9=0.779, p=0.441]; uyguladiklart uygulama modeli sayisina [F3.52=0.566,
p=0.641] ve farkhi dizeylerde program uygulama durumlarina [F(32=1.083,
p=0.370] gbre degismemektedir.

Farkli modiil hacimleri uygulamalarina basvurma sikliklari, Giniversitelerin statii-
lerine [ta4=0.041, p=0.968]; uyguladiklari uygulama modeli sayisina [Fe.
3=0.081, p=0.970] ve farkh diizeylerde program uygulama durumlarina [F.
32=0.498, p=0.680] gbre degismemektedir.

Ust diizey diistinme becerilerine yonelik 6grenme etkinlikleri uygulamalarina
bagvurma sikliklari, Gniversitelerin statiilerine [t34=1.031, p=0.310]; uyguladik-
lar1 uygulama modeli saysina [F;3.32=1.368, p=0.270] ve farkli diizeylerde prog-
ram uygulama durumlarina [F3.32=0.556, p=0.668] gére degismemektedir.

Birlikte ¢alismay: tesvik uygulamalarina bagvurma sikliklari, iniversitelerin statii-
lerine [t34=1.044, p=0.304]; uyguladiklart uygulama modeli sayisina [Fe
32=0.886, p=0.459] ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [Fe.
32=0.888, p=0.458] gére degismemektedir.

Problem ve goérev calismast uygulamalarina basvurma sikliklari, Gniversitelerin
statlilerine [t34=1.336, p=0.191]; uyguladiklart uygulama modeli sayisina [F.
32=1.090, p=0.367] ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [Fq.
3=0.241, p=0.867] gbre degismemektedir.

Derslerin Yapisi
Cizelge 4’teki aritmetik ortalama puanlarina gbre Universitelerde; ylz yiize egi-

tim programlarindaki 6grencilere sunulan her tirld kitiphane kaynaklarinin,
uzaktan egitim Ggrencilerine de acgik olmast (AO=3.42) ile her ders icin 6gren-
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me hedefleri, kazanimlart ya da ctktilarinin acik sekilde, yazili olarak bildirilmesi
(AO=3.14) “Cogunlukla” bagvurulan uygulamalardandir. Ayrica 6grencilere, asil
Ogretim materyalinin yant sira, yararlanabilecekleri yardimet materyal ve kaynak-
larin da sunulmasi (AO=2.83) ile 6grencilerin haftalik minimum calisma streleri
ve ev Odevleri icin minimum beklentilerin 6grencilere 6nceden bildirilmesi
(AO=2.69) “Cogunlukla” bagvurulan diger uygulamalardandir. Programa bas-
lamadan 6nce 6grencilere 6z motivasyon, 6grenme kararlilii ve bagimsiz calig-
ma gibi temel 6zelliklere sahip olmalart gerektiginin hatirlatilmast (AO=2.47) ile
her bir programda ¢esitli dersler araciligtyla, 6grencilere kaynagin gecerliligini
degerlendirmeyi de igeren etkili arastirma yapma yontemlerinin Ggretilmesi
(AO=2.39) “Orta Diizeyde” bagvurulan uygulamalardandir. Uygulamada en ¢ok
thmal edilen hususlarin sirast ile etkili arastirma egitimi ve UE’nin uygunluguna
uyari oldugu, buna karsilik tim kitiiphaneler acik, ders hedefleri somut ve agik,
yardimer kaynaklar verme ve 6nceden belli beklentiler konusunun “Cogunlukla”
basvurulan uygulamalar oldugu anlasiimaktadir.
Cizelge 4. Ders yapisi uygulamalar: ile ilgili betimsel istatistikler

Uygulama Min. Max. AO SS
Tium kiitiphaneler acik 0 4 3.42 1.156
Ders hedefleti somut ve actk 0 4 3.14 1.099
Yardimect kaynaklar verme 0 4 2.83 1.183
Onceden belli beklentiler 0 4 2.69 1.411
UFE’in uygunluguna uyart 0 4 2.47 1.341
Etkili arastirma egitimi 0 4 2.39 1.440

Uygulanan ileri istatistik teknikleri sonuglarina gére, tim kitiphaneler agik
uygulamalarina bagvurma sikhiklari, Gniversitelerin  statllerine [tz4=0.129,
p=0.898]; uyguladiklart uygulama modeli sayisina [F;3.32=0.578, p=0.633] ve
farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [F;3.32=0.988, p=0.411] gore
degismemektedir. Ders hedefleri somut ve actk uygulamalarina bagvurma siklik-
lar1, Gniversitelerin statllerine [t34=0.153, p=0.879]; uyguladiklari uygulama
modeli sayisina [F32=1.077, p=0.373] ve farkh diizeylerde program uygulama
durumlarina [F332=0.343, p=0.794] gore degismemektedir.

Yardime1 kaynaklar verme uygulamalarina basvurma sikliklari, Gniversitelerin
statlilerine [ta4=1.179, p=0.247]; uyguladiklari uygulama modeli sayisina [F.
3=1.294, p=0.293] ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [Fq.
32=0.438, p=0.728] gore degismemektedir. Onceden belli beklentiler uygulama-
larina bagvurma sikliklari, Giniversitelerin statiilerine [t34=1.964, p=0.058]; uygu-
ladiklart uygulama modeli sayisina [F.32=2.455, p=0.081] ve farklt diizeylerde
program uygulama durumlarina [F32=1.803, p=0.166] gbre degismemektedir.

UE’nin uygunluguna uyart uygulamalarina basvurma sikliklari, tniversitelerin
statlilerine [t4=1.309, p=0.199]; uyguladiklari uygulama modeli sayisina [F.
32=2.055, p=0.120] ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [Fq.
32=0.202, p=0.894] gbre degismemektedir. Etkili arastirma egitimi uygulamala-
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rina bagvurma sikliklari, Gniversitelerin statiilerine [t34=1.461, p=0.153]; uygu-
ladiklar1 uygulama modeli sayisina [F.32=1.029, p=0.393] ve farklt diizeylerde
program uygulama durumlarina [F.32=0.490, p=0.692] gbre degismemektedir.

Osrenci Destegi Uygulamalan

Cizelge 5’teki aritmetik ortalama puanlarina gére tniversitelerde; 6grencilerin
verilere elektronik yolla basarili sekilde ulasmada kullanabilecekleri yardimlari
alabilmeleri (AO=3.28) ile 6grencilere, bilgiye erisme, bilgi glivenligi ve bilginin
kullanimu ile ilgili teknik, yasal ve etik konularda gerekli egitimlerin saglanmasi
(AO=2.64) “Cogunlukla” bagvurulan uygulamalardandir. Ayrica Ggrencilerin
programlarin 6n gerekleri, programdan mezun olanlarin calisma olanaklari,
programin icerigi, sahip olduklari sorumluluk ve haklarla ilgili konularda bilgi-
lendirilmeleri (AO=2.89) ile kolayca erisilebilir teknik yardimin program/ders
stiresi boyunca tim 6grencilere acik tutulmast (AO=3.28) “Cogunlukla” bagvu-
rulan diger uygulamalardandir. Ogrencilerin soru ve sorunlarini iletip cevap ve
¢bzim bulmakta kullanabilecekleri yapiandirilmis  bir sistemin olmasi
(AO=3.39) “Cogunlukla” basvurulan diger bir uygulamadir. Uygulamada e-
veriye ulasmada yardim; teknik, yasal ve etik egitimi; 6n gerekler, icerik ve son-
ras1 belli; teknik yardim siirekli acik ve yapilandirilmis destek sistemi konusunun
“Cogunlukla” basvurulan uygulamalar oldugu anlasilmaktadir.

Uygulanan ileri istatistik teknikleri sonuglarina gére, e-veriye ulagmada yardim
uygulamalarina bagvurma sikliklari, Universitelerin = statllerine [tz4=0.613,
p=0.544]; uyguladiklar1 uygulama modeli sayistna [F3.32=0.332, p=0.802] ve
farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [F;3.32=0.212, p=0.888] gore
degismemektedir. Teknik, yasal ve etik egitimi uygulamalarina bagvurma siklik-
lar1, tniversitelerin statilerine [tz4=1.182, p=0.245]; uyguladiklar1 uygulama
modeli sayisina [F3.35=1.320, p=0.285] ve farklt diizeylerde program uygulama
durumlarina [F332=0.319, p=0.812] gére degismemektedir.

Cizelge 5. Ogrenci destegi wygnlamalar ile ilgili betimsel istatistikler

Uygulama Min. Max. AO SS
E-veriye ulasmada yardim 0 4 3.28 1.137
Teknik, yasal ve etik egitimi 0 4 2.64 1.222
Ongerekler, igerik ve sonrast belli 0 4 2.89 1.166
Teknik yardim siirekli agtk 0 4 3.28 1.003
Yapilandirlmis destek sistemi 0 4 3.39 0.903

On gerekler, icerik ve sonrast belli uygulamalarina bagvurma sikliklari, iiniversi-
telerin statilerine [t34=0.375, p=0.710]; uyguladiklari uygulama modeli sayisina
[F332=1.050, p=0.150] ve farkli dizeylerde program uygulama durumlarina
[F332=1.456, p=0.245] gore degismemektedir. Teknik yardim stirekli acik ol-
mast uygulamalarina bagvurma sikliklari, Gniversitelerin statiilerine [tz4=0.330,
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p=0.739]; uyguladiklar1 uygulama modeli sayisina [F;32=0.629, p=0.601] ve
farklt diizeylerde program uygulama durumlarina [F332=0.629, p=0.601] gbre
degismemektedir.

Yapilandirilmis destek sistemi uygulamalarina bagvurma sikliklari, Gniversitelerin
statlilerine [tay=1.519, p=0.138]; uyguladiklari uygulama modeli sayisina [F.
32=0.394, p=0.758] ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [Fe.
3=1.961, p=0.140] gbre degismemektedir.

Ogretim Eleman Destegi Uygulamalar

Cizelge 6’daki aritmetik ortalama puanlarina gore Universitelerde; ders gelistir-
meye iligkin teknik yardimin akademik personel tarafindan ulagilabilir olmasi
(AO=3.11) ile yiz ylze Ogretime aligtk 6gretim elemanlarina uzaktan egitim
uygulamalari konusunda siirekli destek saglanmasi (AO=2.81) “Cogunlukla”
basvurulan uygulamalardandir. Ayrica Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim
uygulamalarinin dtzenli sekilde degerlendirilmesi (AO=2.50) ile 6gretim ele-
manlarina, elektronik yolla ulasilan verilerde 6grenci kullanimindan kaynaklanan
sorunlarla basa ¢itkma yollarini acgiklayan kaynaklarin saglanmasi (AO=2.50) da
diger “Cogunlukla” basvurulan uygulamalardandir. Uzaktan egitim yapan &gre-
tim elemanlarina, uzaktan egitim etkinliklerinin planlanmast ve uygulanmasi
konusunda diizenli egitim verilmesi (AO=2.19) “Orta Diizeyde” basvurulan
uygulamalardandir. Uygulamada en ¢ok ihmal edilen hususun &greticiye dizenli
egitim verilmesi oldugu, buna karsilik ders gelistirmede teknik yardim, uygula-
mada stirekli destek, uygulamalari diizenli izleme ve dgrenci kaynakli sorun icin
kaynak konusunun ¢cogunlukla basvurulan uygulamalar oldugu anlagilmaktadir.
Cizelge 6. Ogretim elemant destegi mygulamalar: ile ilgili betimsel istatistikler

Uygulama Min.  Max. AO SS
Ders gelistirmede teknik yardim 0 4 3.11 1.116
Uygulamada stirekli destek 0 4 2.81 1.305
Uygulamalari diizenli izleme 0 4 2.50 1.320
Ogtrenci kaynakli sorun igin kaynak 0 4 2.50 1.404
Ogteticiye diizenli egitim 0 4 2.19 1.404

Uygulanan ileri istatistik teknikleri sonuglarina gére, ders gelistirmede teknik
yardim  uygulamalarina  basvurma  sikliklari, Universitelerin  statiilerine
[te9=0.571, p=0.572]; uyguladiklart uygulama modeli sayisina [F;.32=0.981,
p=0.414] ve farkli dizeylerde program uygulama durumlarina [F;.32=1.798,
p=0.167] gbre degismemektedir. Uygulamada strekli destek uygulamalarina
basvurma sikliklari, tiniversitelerin statiilerine [tz9=0.587, p=0.561]; uyguladik-
lar1 uygulama modeli saysina [F3.32=0.877, p=0.463] ve farkli diizeylerde prog-
ram uygulama durumlarina [F.32=1.949, p=0.142] gbre degismemektedir.
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Universitelerde uygulamalart diizenli izleme uygulamalarina basvurma sikliklari
Universitelerin statiilerine [t34=0.958, p=0.345] ve farkli diizeylerde program
uygulama durumlarina [F332=1.528, p=0.226] gbre degismemekte; uyguladikla-
r1 uygulama modeli sayisina [F;3.32=3.638, p=0.023] gbre degismektedir. Farkin
hangi tniversiteler arasinda oldugunu anlamak {izere uygulanan Scheffe testi,
kendi programlarinda 4 model uygulayan (AO=4.00) tniversitelerin uygulama-
larin diizenli izlenmesi uygulama sikliklarinin, 3 (AO=3.20), 2 (AO=2.91) ve 1
(AO=1.89) model uygulayan tUniversitelerden daha fazla oldugunu géstermistir.
Yukaridaki bulgular Universitelerin uygulamalart diizenli izleme sikliklarinin
devlet ya da vakif universitesi olmalarina ve uyguladiklari program diizeyine
gore degismedigini; buna karsilik uyguladiklart model sayist degiskenlerine gore
farklilastigini géstermektedir.

Ogrenci kaynakli sorun icin kaynak verilmesi uygulamalarina basvurma siklikla-
r1, Universitelerin statiilerine [t34=1.166, p=0.252]; uyguladiklari uygulama mo-
deli sayisina [F5.32=0.940, p=0.433] ve farklt diizeylerde program uygulama
durumlarina [F3.3=0.594, p=0.623] gore degismemektedir. Ogreticiye diizenli
egitim uygulamalarina basvurma sikliklari, Giniversitelerin statiilerine [t34=0.789,
p=0.436]; uyguladiklart uygulama modeli sayisina [Fa2=1.571, p=0.215] ve
farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [F;3.32=1.689, p=0.189] gére
degismemektedir.

Olcme - Degerlendirme Uygulamalan

Cizelge 7’deki aritmetik ortalama puanlarina gbre Gniversitelerde; sinav sonucla-
rina yonelik 6grenci itirazlarinin 6nceden belirlenmis bir stire icinde incelenmesi
ve sonuglandirilarak, Sgrenciye bildirilmesi (AO=3.50) ile sinavlarda birden
fazla (¢oktan se¢meli, tamamlama, actk uglu gibi) test tiriintin birlikte kullanil-
mast (AO=2.81) “Cogunlukla” basvurulan uygulamalardir. Ogrencilerin basarist
degerlendirilirken smnavlarin yant sira, dénem icinde gerceklestirdikleri 6dev ve
proje gibi calismalarin da kullanilmast (AO=2.75) ile 6grenme Sgretme stirecleri
ile 8gretim materyallerinin iyilestirilmesi i¢in, degetrlendirme ve gelistirme calig-
malarinin yapilmasi (AO=2.69) uygulamalar1 da “Cogunlukla” basvurulan uygu-
lamalardandir. Ayrica kayit, maliyet ve teknolojinin basarih kullanimi ile ilgili
verilerin programin verimliligini degerlendirmek icin kullanilmasi (AO=2.64)
“Cogunlukla” bagvurulan diger bir uygulamadir. Uygulamada itirazt zamaninda
sonuglandirma, test tiird ¢esitliligi, 6dev ve projeyi de katma, gelistirme ¢alisma-
lari, veriye dayali degerlendirme ve programin egitsel etkililigini 6l¢gme konusu-
nun ¢ogunlukla basvurulan uygulamalar oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 7. Olome degerlendirme mygulamalar: ile ilgili betimsel istatistikler

Uygulama Min. Max. AO SS
Itiraz1 zamaninda sonuclandirma 0 4 3.56 0.969
Test tiird cesitliligi 0 4 2.81 1.283
Odev ve projeyi de katma 0 4 2.75 1.574
Gelistirme caligmalari 0 4 2.69 1.215
Veriye dayalt degetlendirme 0 4 2.64 1.291
Programin egitsel etkililigini 6l¢me 0 4 2.58 1.251

Uygulanan ileri istatistik teknikleri sonuglarina gore, itirazt zamaninda sonuglan-
dirma uygulamalarina basvurma sikliklari, Gniversitelerin statilerine [tz4=0.328,
p=0.745]; uyguladiklar1 uygulama modeli sayistna [F3.32=0.152, p=0.928] ve
farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [Fi.32=1.371, p=0.269] gore
degismemektedir. Test tiird cesitliligi uygulamalarina bagvurma sikliklari, Gniver-
sitelerin statiilerine [t34=0.239, p=0.812]; uyguladiklari uygulama modeli say1si-
na [Fp32=0.153, p=0.927] ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina
[F39=1.122, p=0.355] gore degismemektedir.

Universitelerde 6dev ve projeyi degerlendirme siirecine katma uygulamalarina
basvurma sikliklari, iniversitelerin statilerine [tz4=1.584, p=0.122]; uyguladik-
lar1 uygulama modeli sayisina [F.32=0.488, p=0.693] ve farkli diizeylerde prog-
ram uygulama durumlarina [F332=1.120, p=0.948] gbre degismemektedir. Ge-
listirme ¢alismalar1 uygulamalarina bagvurma sikhiklar, Gniversitelerin statiilerine
[te9=1.635, p=0.111]; uyguladiklart uygulama modeli sayisina [F;.32=1.279,
p=0.298] ve farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [F;.32=0.604,
p=0.617] gbre degismemektedir.

Veriye dayali degerlendirme uygulamalarina bagvurma sikliklari, Universitelerin
statllerine [t4=1.720, p=0.094]; uyguladiklari uygulama modeli sayisina [F.
3=0.821, p=0.492] ve farkh diizeylerde program uygulama durumlarina [F.
3=0.279, p=0.840] gbre degismemektedir. Programin egitsel etkililigini dlgme
uygulamalarina bagvurma sikliklari, Universitelerin = statllerine [tz4=0.743,
p=0.463]; uyguladiklar1 uygulama modeli sayisina [F3.32=1.618, p=0.205] ve
farkli diizeylerde program uygulama durumlarina [F;3.32=1.025, p=0.395] gore
degismemektedir.

SONUC VE TARTISMA

Teknoloji yogun uzaktan egitim programi uygulayan Universitelerin ¢ogunlugu
devlet bir kismi da vakif Gniversitesidir. Yuritilmekte olan programlarin dizey-
lerine gbre Ggrenci sayilart en ¢ok lisans tamamlama diizeyindedir. Daha sonra
lisans, Onlisans ve en disik ylksek lisans diizeyindedir. Doktora dizeyinde
bgrenim goren uzaktan egitim égrencisi bulunmamaktadir. Universitelerin gesit-
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li programlarinda en ¢ok eszamanli ve eszamansiz egitimi bir arada sunan mo-
delleri kullanmaktaditlar. Daha sonra eszamanli, karma/harmanlanmis ve en az
eszamanstz modeller kullanilmaktadir. Universiteler bu modellerden birden
fazlasint kullanabilmekteditler.

Universitelerde uzaktan egitim sistemi ile ilgili sorumluluklart bakimindan en
¢cok UE merkezi miduri bulunmaktadir. Daha sonra UE koordinat6rii, 6gretim
elemani, UE merkezi mudir yardimeisi, sorumlu rektér yardimeisy, UE MYO
mudiri, UE fakiltesi dekani, UE MYO midur yardimest, UE bélim baskant
ve en disiik sirada ise UE MYO sekreterinden olusmaktadir. Ulkemizdeki tini-
versitelerin uzaktan egitim deneyimleri hentiz oldukea smnurlt oldugunu goster-
mektedir. Internet teknolojilerinin egitimde kullaniminin yayginlasmast ve bu
teknolojiler aracilify ile yapilan uzaktan egitime giivenin artmast ile Gniversiteler
maddi getirisi de olan bu uygulamalara yénelmektedirler. Universitelerde uzak-
tan egitim hizmetlerini ylriiten birimler yapilandirilma sekillerine gére merkez,
MYO, enstiti, fakilte, birim ve koordinatdrlik seklinde ¢esitlilik g&sterebilmek-
tedirler. Bazt iniversitelerde birden fazla tirde birim bulunmaktadir.

Uygulanan uzaktan egitim sistemlerinin kurumsal destek karakteristikleri bagla-
minda etkili uzaktan egitim dersi uygulamalarina yoénelik kurumsal Sdillerin
bulunmasi ile yenilik¢i uygulamalar icin mesleki tesvikler saglanmast uygulamala-
11 ithmal edilmektedir. Kurumsal destek uygulamalarindan kurumsal 6dil veril-
mesine bagvurma sikliklar1 Gniversitelerin uyguladiklart model sayist ve program
diizeyine gore farklilik géstermektedir. Uzaktan egitim sistemlerinin ders gelis-
tirme karakteristikleri ile ilgili olarak bilissel farkliliklarin dikkate alinmasi, tani-
lama araglari, adaptive dersler ve kismi dis destek alinmasi ithmal edilen husus-
lardir. Ders gelistirme uygulamalarindan paydas gorisii alinmast basvurma
sikliklart Gniversitelerin uyguladiklar model sayisina gore farklilik géstermekte-
dir. Ogrenme-6gretme siirecleri ile ilgili en ¢ok ihmal edilen hususlar sirast ile
derste performans kontroli, ist diizey etkinlikler ile problem ve gérev calismast
uygulamalaridir. Ders yapist uygulamalarinda zorluk ¢ekilen uygulamalar sirast
ile etkili aragtirma egitimi ve uzaktan egitimin uygunluguna uyari yapilmasi uy-
gulamalaridir. Ogretim elemant destegi uygulamasinda en ¢ok 6greticiye diizenli
egitim verilmesi uygulamalari ihmal edilmektedir. Ihmal edilen bu uygulamalarin
tniversitelerimizde yayginlastirilmast gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study investigates the characteristics of creation, application and manage-
ment processes of technology—based distance education systems at universities
in Turkey. Creation, application and management dimensions have been de-
tailed with categories. These categories are institutional support, course devel-
opment, teaching/learning, course structure, student support, faculty supportt,
evaluation and assessment. This research was designed using the correlative
investigation model. A scale has been used for determining universities’ crea-
tion, application and management processes. According to findings, the most
seen problem is about financial support and also because of this problem the
most effected application is institutional support. And also some universities
have problems about applying methods about course development, teach-
ing/learning, course structure, student support, faculty support, evaluation and
assessment.

Universities which have distance education systems use synchronous and asyn-
chronous models in their program at most. Most of technology—based distance
education systems at universities are official and a number of them is founda-
tion university. According to level of applied programs number of students in
license degree completion is more than others. The others are license degree,
associate degree and master degree, respectively. There isn’t any doctorate de-
gree student in distance education. And also, there is various units which coor-
dinate distance education in universities. It is remarkable that, universities’ ex-
perimentation in distance education is pretty limited; the spread of using
internet technologies in education and confidence in distance education is in-
creased confidence by these technologies.

Referring to characteristics of distance education systems’ institutional support,
giving institutional awards and professional incentives are neglected in universi-
ties. On the other hand, having a technology planning, information security and
central co-ordination applications are made mostly. The frequency of practices
related to institutional support of universities does not change according to
their status. But the frequency of giving corporate reward changes according to
number of universities’ models and the number of their program levels.

The analyses about the course development characteristics showed that, con-
sideration of cognitive differences, diagnostic tools, adaptive lessons and taking
external partial support are neglected. On the other hand, applications of stake-
holder opinion, design professionals, confirmed lessons, selection of appropri-
ate technology, material revision, fitting between the process of interaction and
the model and design guides are referenced mostly. The frequency of practices
related to course development of universities does not change according to
their status and the number of their program levels. But the frequency of taking
stakeholder opinion changes according to number of universities’ models.
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Related to the teaching-learning process; aspects of performance control in the
course, high level events and studies of problem and tasks are neglected. In
contrast, student-teacher interaction, student-student interaction, declaring
feedback in time, the different modules and promoting group work are often
referenced. The frequency of teaching-learning process doesn’t change accord-
ing to the status of universities, number of their models and program level.

In universities, related to the course structure, process of effective research
training and warning to suitability of the distance education are neglected. In
contrast, availability of libraries, concrete and clear lesson objectives, providing
help and predetermined expectations process are made mostly. The frequency
of course structure process doesn’t change according to the status of universi-
ties, number of their models and program level.

The analyses show that process of student support; helping in achieving e-data,
technical legal and ethical education, content to be ready, being open of techni-
cal assistance and structured support system continuously are made mostly. The
frequency of student support process doesn’t change according to the status of
universities, number of their models and program level.

Related to the faculty support in universities, the applications of giving regular
education to teachers are neglected. In contrast, giving technical help about
developing lesson, continued support of the application, monitoring applica-
tions regularly and resources for student-related problems are made mostly.
Only process of monitoring applications regularly is changing according to
number of universities model.

The analyses show that all applications of the evaluation and assessment are
made mostly. The frequency of evaluation and assessment process doesn’t
change according to the status of universities, number of their models and pro-
gram level.
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ADAY OGRETMENLERIN OGRETME VE OGRENMEYE
YONELIK YETERLIKLERINE iLISKIN YASADIKLARI
SORUNLAR

Dr. Asiye Toker Gokge
Kocaeli Universitesi

Ozet

Bu calisgmanin amaci, aday 6gretmenlerin, Milli Egitim  Bakanlig
tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlilikleri arasinda bulunan, ‘6gretme
ve 6grenme sireci yeterlilikleri” konusunda kendilerine yonelik algilarini
ortaya koymaktir. Bu baglamda, 6gretmenlerin Sgretme ve 6grenme
streci yeterlilikleri basligi altinda yer alan becerileri yerine getirmede
yasadiklart sorunlar irdelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, internet
ortaminda var olan sosyal paylasim siteleri (facebook, forumlar, vb)
araciligy ile kendilerine ulagilabilen ve arastirmaya gonulli olarak katilan
95 aday 6gretmen olusmaktadir. Arastirma igin gereken veri 2007-2008
ogretim doéneminde elde edilmistir. Arastirma verileri, arastirmact
tarafindan gelistirilen bir anket aracilifi ile elde edilmistir. Flde edilen
veriler, t-testi ve  ANOVA testi aracithigt ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, aday 6gretmenlerin sorun yasadiklart alanlar su sekilde
belirlenmistir: gezi gbzlem yoluyla O6gretim  yapma; deneysel, proje
yoluyla, bulus yoluyla, bilgisayar ve video ile 6gretim yapma; alan
uzmanina bilgi sundurma; Ogrencileri bir sonraki derse hazirlama;
Ogretimi yonetme; pekistirme ve caydirma listesi hazirlama; 6gretim
hizint Ggrenciye gbre ayarlama; olumsuz davranigi diizeltme ve 6grenci
deneyimlerini yonetme. Ogretmenlerin s6z konusu alanlarda yasadiklart
sorunlarda cinsiyet, brans, mezun olunan fakilte tirt (egitim fakiltesi,
fen-edebiyat faktltesi) farkliik yaratmamakla birlikte, mezun olunan
bolum fark yaratmaktadir. Ayrica egitim fakiltelerinden mezun olan
ogretmenlerin, s6z konusu alanlarda kendilerini fen-edebiyat fakiltesi
mezunu olanlara gére daha fazla sorun yasadigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler

Aday 6gretmen, Ogretmen yeterlikleri, Ogretmen sorunlari, Adaylik dénemi.
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NEW TEACHERS’ PROBLEMS RELATED TO TEACHING
AND LEARNING COMPETENCIES

Dr. Asiye Toker Gokce
Kocaeli University

Abstract

The aim of this study to examine new teachers’ self-perceptions related
to ‘teaching and learning process competencies’ included in ‘general
teacher competencies’ determined by the Ministry of National
Education. Therefore new teachers’ problems related to perform these
skills were examined. The research data were gathered through a
questionnaire developed by the author. The results were analyzed
through SPSS by using T-test and ANOVA. The results indicate that
new teachers face problems such as teaching through observation and
study trips, experimentation, innovation, project way, personal computer
and video, using experts for presentation of subjects, preparing students
for the next subject, teaching, preparing reinforcement and deterrence
list, adjusting teaching duration considering students’ ability, correcting
students” wrong behaviors, and managing students’ experiences during
their induction period. While gender, branch and having teaching
certificate before recruiting did not make any difference; graduation field
made difference on these problems. Besides, new teachers who
graduated from educational faculties seem to have more difficulties
compared to science-literature department graduates. Since this paper
introduces teachers’ professional problems in their initial years, results
are considered to guide universities, teacher training policy makers, and
the parties who recruit teachers.

Keywords

New teacher, Teacher competencies, Teachers’ problems, Induction period.
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GIRIS

Egitimin kalitesini artirmak, 6ncelikle nitelikli 6gretmen yetistirmeyi gerektirdi-
ginden, Turkiye’de de 6gretmen yetistirme siirecinin ve 6gretmenlik mesleginin
niteligi artirmaya yonelik calismalar stirmektedir. Yasal diizenlemelerin yant sira,
ortaya konulan aragtirmalar da egitimcilere ve ilgili kurumlara yol gésterici ol-
maktadir. Ogretmenin niteligini artirmast, mesleki bakimdan kendini yenilemesi
ve gelistirmesi ile mimkin olabilir. Kendini yenileme ve gelistirme ihtiyaci,
deneyimli egitimcilerin yant sira, aday 6gretmenler icin de s6z konusudur. Aday
Ogretmenler, meslegin ilk yillarinda ihtiya¢ duyduklart mesleki yardimi alamadik-
larinda, kendilerini kéti hissetmekteditler. Oysa her alanda gecerli olan meslege
uyum siireci, 6gretmenlik icin daha énemlidir. Cinkl 6gretmenin mesleginde
yapacagl hatalar, toplumun yarinini olumsuz etkileyebilme glicine sahiptir. Bu
nedenle 6gretmenlere, 6zellikle meslegin basinda, gereken mesleki yardimi ver-
mek ve destek saglamak 6nem kazanmaktadir.

Ogretmenlik mesleginin 6zellikle ilk yillari miicadelelerle doludur. Tlk yillarda
edinilen deneyimler, 6gretmenin kariyerinin geri kalan bélimindeki tutumunu
ve uygulamalarim biyiik oranda etkiler. Bu nedenle, aday dgretmenin sosyal-
lesmesi sorunu, 6zellikle 1990°lt yillarda egitim arastirmalarinin ve reformlarinin
onemli bir par¢asini olusturmustur. Aday 6gretmenin kendini iyi hissedebilmesi
icin meslektaglarina, is yerindeki diger calisanlara, calisma ortamina ve kogullari-
na uyum saglayabilmesi ve aradigt bilgilere kolayca ulasabilmesi gerekir. Aday
Ogretmen, mesleki yonden desteklenecegine inanmadigi bir ortamda gevresine
giivenemediginden, kendini rahat hissedemez. Ayrica meslegin ilk yilinda, 6g-
rencilikten i hayatina ge¢isin dogurdugu sikintilart da asmak zorundadir. Aday
Ogretmen, kendini kisa siirede genc insan gruplart ve bunlarin degisik istekleri ile
basa ctkacak Ogretme stilleri olusturma streci ig¢inde bulur. Buna ek olarak,
mesleginin gerektirdigi sorumluluklari da bir ekip igerisinde yerine getirmek
zorunda kalir. Oysa hizmet 6ncesinde verilen égretmenlik egitimi, bu yeni ko-
sullart karsilamak icin yeterli bilgi ve beceriyi aday 6gretmenlere saglayamamak-
tadir. Bundan dolayr aday dgretmenler birinci veya ikinci yillarinda kendilerini
gelistirici bir egitim programit istemektedir (Sayer, 1993; Gratch, 1998; Wong ve
Tsu, 2007). Meslegin ilk yilinda kapsamli bir hazirlayict egitim programi ile des-
teklenen aday 6gretmen, meslege ve okul atmosferine yumusak bir gecis yapabi-
lir.

Meslegin ilk Yili ve Adaylik Donemi

Ogrencilikten meslege gecis sirasinda, farkli ve bazen cakisan fikirler, inanislar
ve uygulamalar ile karsilasilarak, kurumsal roller 6grenilir. Okuldan heniiz me-
zun olan kisi, 6gretmenlik perspektifi olusturma ve gelistirme siirecini, meslegin
ik yiinda edindigi deneyimler araciligi ile olusturur. Meslekteki ilk yilin bu
o6neminden dolayy, cesitli tilkelerde, aday 6gretmenler icin ‘meslege uyum’ prog-
ramlart diizenlenmektedir. ABD’de ayrica istthdami ve meslekte devamlilig
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saglamak amaciyla aday 6gretmenlerin mesle§e uyumunu saglayict programlar
gelistirilmistir. Bu programlar, ilk bir yilinda 6gretmenlerin 6zel gelisim ihtiyag-
larini tantyarak, onlara Gzel egitim ve duygusal destek vermeyi amaglamaktadir.
Cesitli bolgelerde agilan uyum stuflart, aday 6gretmenlere kilavuz olmalar icin
deneyimli Ogretmen saglamus ve Ozel degerlendirme yontemleri yaratmistir.
Aday 6gretmenler de uzman gézetimi ve rehberliginin etkili uygulandigr bu
hazirlik okullarina katilmiglardir. ABD’de adaylik dénemi, aday Sgretmenlerin
meslekleri icin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarini saglayacak, genelde iki
yildan t¢ yila uzanan bir zaman dilimidir. Adaylik ayni zamanda, mesleki top-
lumsallasmadan Orgiitsel toplumsallasmaya odaklasma zamamdir. Yani aday
Ogretmen egitim mesleginin beklenti ve normlarini 6grenme stirecinden, gorev
aldigr okulun bulundugu bélgenin beklenti ve normlarini égrenme siirecine
gecis yasamaktadir. Bu nedenle bir¢ok okul, aday 6gretmenlere gbrev ve gevre-
lerine uyum saglamalarina yardimci olacak takim lideri ya da kilavuz kisiler g6-
revlendirmektedir. Texas hazirlik programlari, tim aday 6gretmenleri, okul
yoneticilerini, tecriibeli 6gretmenleri ve tniversite 6gretim lyelerini bir araya
getirmektedir. Buradaki egitimin odak noktasi aday 6gretmenlerdir. Aday 6g-
retmenler okullar agilmadan 6nce egitilmekte ve her bir aday 6gretmenin ihtiyag
duydugunda yardim isteyebilecegi bir danismani bulunmaktadir. Ayrica Ohio’da
aday 6gretmenler deneyimli 6gretmenler tarafindan gézlenmekte ve degerlendi-
rilmektedirler. Virginia’da ise aday 6gretmenlere, temel 6gretim yeterliligini de-
rinlestirecek bir 6gretim sunulmaktadir. Bu égretim sirasinda, aday 6gretmenle-
rin akademik 6grenme stiresi, 6grenci sorumlulugu, dersin igerigi ve etkili sinif
yonetimi gibi konularda egitilmesi amaglamaktadir. Bu programda, gérevlendiri-
len deneyimli 6gretmenler, aday 6gretmenlerin s6z konusu nitelikleri kazanma-
lar1 icin calisirlar. Washington’da da aday 6gretmenler icin buna benzer bir ha-
zithk  programi uygulanmaktadir.  Florida’daki  ‘uyum  programr’, aday
Ogretmenlere kilavuzluk etmeyi ve onlarin 6gretim etkililiklerini gelistirmelerini
amaglamaktadir. Isvigre’de aday Ggretmenlere, 6gretmenlik mesleginin temel
boyutlarini kazandirmak amaciyla, meslegin ilk yilinda, isbirligi ve yansitict uygu-
lamay1 kapsayan meslektas rehberligi saglanmaktadir. Adaylik siirecinde sagla-
nan bu rehberlik ile aday 6gretmenlerin ‘butiin bir insan olarak’ gelisimlerinin
saglamast amaclanmaktadir. Fransa’da aday 6gretmen, ilk yilda meslegin icinde,
kat1 bir disiplin ile bicimlendirilmektedir. Fransa’da adaylik programi kesin ola-
rak belirlenmistir ve aday 6gretmenlerin bu programa uymalart istenir. Japon-
ya’da ise 6gretmenligin meslek 6ncesi egitim ile elde edinilen kazanimlarini daha
da genisletme cabast gorilir. Japonya’da aday 6gretmenlere verilen egitimde
igerik bilgisine agirlik verilir. Béylece sadece aday 6gretmenin degil, aynt zaman-
da 6grencilerin de gelisimine katkida bulunulacagi distniliir. Yeni Zelanda’da
ise aday Ogretmenlerin ‘Oneri ve rehberlik’ ile meslege uyumlari saglanir. Bu
‘Oneri ve rehberlik’ Gyle bir diizenlenmistir ki bu diizenleme sayesinde, aday
Ogretmen, cesitli bolgelerden ve kaynaklardan mesleki yardim elde edebilir.
Cin’de de adaylik, aday 6gretmenin 6gretmenlik kiltiiriine girisi olarak gorilir
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(Duke, 1990; Kilgore, Ross ve Zibowski, 1990; Sayer, 1993; Flores, 2001;
Britton ve dig., 2003; Wong ve Tsu, 2007).

Ulkemizde siirekli hale gelen égretmen ihtiyact nedeni ile aday égretmenlerin
deneyimli bir kilavuz 6gretmen ile siniflara girmesi mimkin olamamaktadir.
Nicelik sorunu nedeniyle kilavuzluk sisteminin uygulanamayisi, sonrasinda nite-
lik bakimindan sorun yaratmaktadir. Ancak, aday 6gretmenler icin ‘temel egitim’
ve ‘uygulamali egitim’ programlart uygulanmaktadir. Bu programlar Milli Egitim
Bakanligy tarafindan 6ncelikli olarak kabul edilmekte ve yil igerisinde mutlaka
uygulanmaktadir. Aday 6gretmenler ilk birkag yillarini géreve basladiklar: bolge-
lerde geciritler. Aday 6gretmenler icin diizenlenen programlar, bu 6gretmenlere,
devlet memuru olmanin gerektirdigi sorumluluklar ve gérevler disindaki konu-
larda yardimct olacak 6zel bir egitim saglamamaktadir. Kisa dénemli olan, etkili-

ligi tartistlan bu kurslarin aday 6gretmenlere ne oranda yardimer oldugu belirsiz-
dir.

Aday 6gretmenler risk altinda oldugundan, gretmen yetistirme sirasinda okul
deneyimi uygulamalarinin etkili bicimde gergeklestirilmesi 6nem kazanmaktadur.
Etkili okul deneyimi yasayan aday 6gretmenler meslegin ilk yillarinda karsilaga-
caklart mesleki zorluklara hazitliklt olabilirler. Turkiye’de, issizlik nedeniyle s6z
konusu olmamakla birlikte, ABD’de 6gretmenlerin ticte birinin meslegin ilk bes
yili icinde meslekten ayrildigi gérilmektedir. Bu nedenle, bu tilkede, 6gretmenli-
gin ‘bu meslegi secen gengleri titketen bir meslek’ oldugu iddia edilmektedir. Bu
kadar kisa stirede aday 6gretmenin kendine giivenini zedeleyen ve 6gretme iste-
gini 6ldiren neden ise yalitilmis olmadir. Ciinkil aday 6gretmen hentiz hicbir
deneyimi olmadan ve deneyimli 6gretmen (kilavuz) saglanmadan sinif ortamina
birakilir. Deneyimsiz olan aday 6gretmenin boyle bir durumda soka girmesi
normaldir. Burada tzerinde durulmasi gereken nokta, aday 6gretmenin bu sokla
nasil basa ¢tkacagi olmalidir. Turkiye’de de aday 6gretmen, deneyimli bir 6gret-
menin yaninda stnifa girmemektedir. Ancak 6gretmen yetistirmede, bilginin yani
sira 6gretmenlik uygulamasina da agirlik verilmistir. 1998 yilinda 6gretmen aday-
larinin adaylik dénemine iliskin uygulamalara getirilen yeni dizenlemede, okul-
larda yapilan adaylik dénemi uygulamasina ayrilan zaman 6nemli Slciide artiril-
mustir (Delgado, 1999; Kavak ve dig., 2007). Bu durumda, adaylik dénemini
basart ile yerine getiren bir 6gretmen adayinin, kendini meslegi icin yeterli ve
hazir hissetmesi beklenir. Ancak gergek bir sinifin sorumlulugunu tistlenmek ve
gercek 6grenci sorunlart ile miicadele etmek, bilginin yaninda deneyimi de ge-
rektirir ki bu durum, aday 6gretmenin kendine olan giivenini azaltabilir.

Diger yandan, bir meslekte profesyonel olmak mesleki gerekliliklerin yani sira
kendini tanimay1r da gerektirir. Kisinin mesleki roltine iliskin gelistirdigi benlik
tasarimi, onun mesleki kimligi ile gézlenebilir. Mesleki kimlik sorunu, mesleki
sosyallesme ve gelisme, kisi—cevre uyumu ve olgunlagma siireci sorunlarini da
beraberinde getirir. Aday 6gretmenler farkli yas grubuna, egitim altyapisina ve
deneyime sahiptirler. Bircok aday 6gretmen icin mesleki gecis, buiyiikk oranda bir
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kisilik gegisi ile de paralellik géstermektedir. Bunun nedeni, yillar siiren 6grenci-
lik déneminden sonra, sorumluluklarin yer aldigt yetiskinler diinyasina girmele-
ridir. Ayrica biytik olasilikla, yeni bir gérevden dolay1 yasadiklart bolgeyi degis-
tirmis; ckonomik bagimsizliklarina  kavusmuglardir.  Aday  6gretmenler,
ogrencilik yillarinda kendi sosyal gruplari, kiiltiirel normlart ve bir gecmise sahip
olduklart bir okul ortaminda bulunmaktadirlar. Ogretmenligin ilk yili ise meslege
ve gorevlendirilen okul cevresine eszamanli bir sosyallesmeyi gerektirmektedir.
Clnkii meslege girdiklerinde, 6gretime dair kuramsal olarak Sgrendiklerini,
gorev aldiklart okullarin 6zel ihtiyaglarina uyumlamak zorunda kalmaktadirlar.
Aday 6gretmenler genellikle ¢ok fazla sorumluluktan bunaldiklarint ve kendile-
rini yalitilmig hissettiklerini ifade edetler. Diger meslektaglarinin da ayni sorunla-
11 yasadigindan habersiz olan bir aday 6gretmen, karsilastigi sorunlardan dolay:
kendini yetersiz hisseder. Oysa aday Ogretmen meslegi boyunca siirdirecegi
stratejilerin biylik bélimiini bu yil igerisinde olusturmaktadir (Brock ve Grady,
1998; Brott ve Kajs, 2001). Turkiye’de okullarin fiziki yapisi, bolgenin 6zellikle-
ri, okul yoneticilerinin tutumu farklilik géstermektedir. Aday 6gretmenin de tim
bu farkliliga hazir olmasi beklenmektedir. Oysa yer degistirmenin olusturdugu
cografi ve belki sosyal farklilik, devlet memuru olmanin getirdigi statii degisikli-
&1, meslegin icine uygulayict olarak girmenin yarattig sorumluluk ve sok, aday
6gretmene agir bir yiik getirmektedir. Boyle bir durumda kendine yeterli mesleki
destek saglanmayan aday 6gretmenin mesleki kariyerini yonlendirecek stratejileri
sagliklt belirlemesi beklenemez. Ciinkii hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda edin-
dikleri bilgi ve beceriler, mesleki yasamlarindaki daha somut ve 6nceden diigu-
nillemeyen durumlarda nasil davranacaklari konusunda, aday 6gretmenlere ye-
terli gelmez.

Aday Ogretmenler icin, meslektaslarinin okulda yarattigi atmosfer, giiclii bir
etkiye sahiptir. Bircok aday Sgretmen, meslegi ile ilgili ana Slciit olarak bunu
gostermekte ve rahatsizlik yaratacak bir cevreye katilmayr istememektedir. Bu
nedenle, okullarda bu durumu diizeltmeye yonelik, kanunlar araciliiyla gercek-
lesmeyen, bircok degisim yasanmaktadir (Sayer, 1993). Meslektaslarin yant sira,
yoneticilerin tutum ve davranslart da okul atmosferini etkilemektedir. Okulu
kat1 kurallarla yoneten bir yonetici de 6zellikle aday 6gretmenin meslege karsi
tutumunu olumsuz etkilemektedir.

Turkiye’de 6gretmenlerin, yukarida sézu edilen konulart dikkate alan bir uyum
programi olmadan meslege baslamalari, onlarin mesleki uyumlarinda giiclik
yaratmaktadir. Bu giicligiin boyutu, goérevlendirilen bolgeden, hizmet 6ncesi
egitimin kalitesinden ve hatta cinsiyetten bile etkilenmektedir. Aday 6gretmenle-
rin meslegin ik yillarinda yasadiklari sikintilar ve meslege uyumlart konusunu
aragtiran Dagli (1998), sinif 6gretmenlerini, alan yeterliligi, 6gretim yontemlerini
uygulama, degerlendirme ve insan iliskileri konularinda ‘biraz’ yeterli buldugunu
belirtmistir. Ulkemizde Cumbhuriyet tarihi boyunca, ézellikle sinif 6gretmeni
ihtiyacini karsilamak amactyla, egitim fakulteleri disindaki tniversite mezunlari-
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na 6gretmen olabilme olanagi verilmistir. Béylece egitim fakultesi kaynakli ol-
mayan Ogretmenler, egitme-Ggretme yeterlik belgesi alarak, yillarca gérev yap-
mistir (Toker Gokge, 2001). Ancak Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK) 1997
yilinda gretmen yetistirme alanindaki dizenlemesi ile nitelikli sinif 6gretmeni
yetistirmek amaciyla fakiltelerde ilk6gretim bolimu kurulmasina karar verilmis-
tir. Benzer bicimde, ortadgretime de nitelikli 6gretmen yetistirmek amactyla,
alan bilgilerini ilgili alan fakiltelerinden alan 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik
yeterliklerini Egitim Fakiltelerinde acilacak tezsiz yiiksek lisans programlarinda
tamamlamalar1 6ngorillmistiir (Kavak ve dig., 2007). YOK’in bu yeni diizen-
lemesine kadar ¢esitli kaynaklardan gelen bu 6gretmenler, genellikle 6gretmen
ihtiyacinin yogun oldugu kirsal bolgelere génderilmislerdir. Ancak 6grencilikten
hentiz ¢tkmis, belki de hi¢ bilmedikleri bélgelerde gbreve baslayan bu mezunlar,
hem yeni bir yere yerlesmekten dolayi, hem de meslege yeni baglamis olmaktan
dolayi, uyum ihtiyact duymaktadir. Ttrkiye’de, aday gretmenlere mesleki yar-
dim ve destek saglayacak bir kilavuz 6gretmenlik sistemi olmadigindan, séz
konusu 6gretmenler, 6zellikle meslegin ilk yillarinda baglarinin garesine bakmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu ilk yillarda, 6gretmenlerin bir b6limu, ya bulundugu
bélgenin kosullarinin zorlugundan veya meslege uyum saglayamama nedeniyle
son on yila kadar meslekten ayrilmaktaydilar. Son yillarda, issizligin biiytik bo-
yutlara ulasmasi ve ¢alisma kosullarinin diger mesleklere gbre daha esnek olmast
nedeniyle meslekten ayrilma séz konusu olmamakta, aksine bu meslege talebi
artirmaktadir. Durum béyle olsa da meslege uyum stirecinde ihtiyact olan aka-
demik destegi alamayan aday 6gretmenlerin saglikli egitsel stratejiler gelistirme-
leri beklenemez. Oysa Wong ve Tsunun (2007) da belirttigi gibi, glintimtzde,
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri, basarih egitim reformunun, okul gelisimi ve
degisiminin anahtari olarak gorilmektedir. Bu nedenle, tlkemizde 6gretmen
yetistirme konusu kadar, onlarin ilk yillarinda meslege uyum saglamalarint kolay-
lastirma da 6nem kazanmaktadir. Bu uyumu kolaylastirmada, 6ncelikle 6gret-
menlerin meslegin ilk yillarinda yagadiklart sorunlarin bilinmesi gereklidir.

Tirkiye’de aday Ogretmenlerin meslegin ilk yillarinda yagadiklart sikintilar ve
meslege uyumlart gesitli arastirmacilar tarafindan calislmuistir. Ornegin Daglt
(1998) siuf Sgretmenlerinin sorunlarini arastirdifl calismasinda Sgretmenlerin
alan yeterliligi, 6gretim yontemlerini uygulama, degerlendirme ve insan iliskileri
konularinda az da olsa sorunlar oldugunu belirtmistir. Yalin (2001) aday 6gret-
menlerin okul yOnetimine, egitim sistemine ve hizmet i¢i egitimlerine iliskin
sorunlart oldugunu ortaya koymustur. Kuzey (2002) 6gretmenlerin okul mtdr-
lerinin yetersizliginden ve miifettislerin rehberlik yerine sadece denetim yapma-
larindan, degerlendirmede objektif olmadiklarindan dogan sikintilarini belirle-
mistir. Cermik (2003) aday 6gretmenlerinin insani iliskilerine yonelik sorunlarini
incelerken; Altay (2007) aday 6gretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a yoneticilerle
sorun yasamanin sikliginin da arttigint ortaya koymustur. Oztiirk (2008), aday
dgretmenlerin mesleki kaygilarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ozpinar
(2008) aday 6gretmenlerin 6ncelikle 6gretim ara¢ gerecine ulagsmada sorun yasa-
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diklarini belirlerken; Coban (2009) 6gretmenlerin velinin ilgisizligi; yoneticilerin
ayrimctlik yapmast, miifettislerin mevcut sartlart g6z ardi etmesi ve meslektagla-
rinin da birbirini ¢cekememesi konularinda sorun yasadiklari ortaya cikarmistir.
Toker Gokee (2010) aday 6gretmenlerin, 6grenci diizeyine uygun ders islemede;
okuma ve yazma 6gretiminde; sinif yénetiminde ve planlamada giigliik yasadik-
larini belirlemistir. S6z konusu ¢alismalarda arastirmacilar aday 6gretmenlerin
sorunlarini belitlemek amaciyla ya anket gelistirmisler veya var olan anketlerden
yararlanmislardir.

Diger yandan Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilk olarak 2002 yilinda 6gretmen
yeterliliklerini belitlemis (MEB, 2002); 2008 yilinda da bu yeterlikleri gelistirerek
yaymnlamistr (MEB, 2008). MEB, bu ¢alismast ile 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken nitelikleri belirledigi gibi; bu tarihten sonra istthdam edilecek 6gretmen-
lerden beklentilerini de béylece ortaya koymustur. Bu nedenle, bu ¢alismada
MEDB’in belirledigi yeterlikler temel alinarak belirlenmeye calisiimistir. Ancak
s6z konusu yeterliliklerin ¢ok sayida olmasi, veri toplamada stkint1 yarattigindan,
calismaya sinirlama getirilmistir. Bu nedenle, ‘Genel Ogretmen Yeterlilikleri’
icinden sadece ‘Ggretim yapma’ ve ‘Ogretimi yonetme’ (6gretme ve Ogrenme
stireci) bélimlerinde yer alan yeterlikler sorgulanmustir. Arastirma bulgularinin
Ogretmen yetistiren kurumlara ve 6gretmen yetistirme konusunda politika belir-
leyicilere 6gretmen yetistirme konusunda, 6gretmen istihdam eden kurumlara
da 6gretmen istihdami ve hizmet ici egitimi konularinda yarar saglayacag: disu-
nilmektedir. Son olarak, calismanin alanda yeni ve daha 6zel konulart ayrintih
irdeleyen arastirmalara da 11k tutacagl distintlmektedir. Aday 6gretmenlerin
yasadiklari sorunlart belirlemeyi amaglayan ¢alisma ile su sorulara cevap aran-
mustir:

1. Aday 6gretmenler meslegin ilk yillarinda kendilerinden beklenen ‘6g-
retme ve 6grenme siirecine’ yonelik becerileri yerine getirmede ne dere-
ce glgclitk cekmektedir?

2. Aday 6gretmenlerin ‘6gretme ve 6grenme stireci’ becerileri bakimindan
yasadiklari sorunlarda, cinsiyet, brans, mezun olunan bélim ve meslege
baslamadan 6nce 6gretmenlik sertifikasi sahibi olma faktérlerine gore
farklilasma var midir?
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YONTEM

Bu calismada standartlastrilmis 6gretim programinin kullanildigt harmanlanmis
Ogrenme ortamlarinda gbrev yapan Ogretmenlerin mesleki 6zellikleri ve siuf
icinde hangi 6gretim yontemlerini ne Sl¢lide kullandiklari betimsel analiz yon-
temleri kullanilarak aciklanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisgma grubunu, internet ortaminda var olan sosyal paylasim
siteleri (facebook, forumlar, vb.) aracihig ile kendilerine ulasilabilen ve arastir-
maya gbnilli olarak katian 95 aday 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma igin
gereken veri 2007-2008 6gretim ddneminde elde edilmistir. Katiimeilarin
%066’st (N=03) kadin, %34t (N=32) erkektir; tamamina yakint (%90, N=86)
21-25 yasindayken, %10u (N=9) 26-30 yasindadir. Ogretmenlerin ¢ogu (%083,
N=79) lisans mezunu iken ancak %151 (N=14) yiiksek lisans mezunudur. Kati-
limcilarin %2’si (N=2) bu soruya ‘diger’ secenegini isaretleyerek cevap vermistir.
Katilimeilarin %230 (N=22) egitim fakiltesi sinif 6gretmenligi blimu; %19u
(N=18) fen-edebiyat fakiiltesi; %51 (N=5) egitim bilimleri, %401 (N=38) egi-
tim fakiltelerinin sinif 6gretmenligi bolimi disindaki bolim ve %13’4 (N=12)
egitim ve fen-edebiyat fakilteleri disinda kalan fakiltelerin mezunudur. Katilim-
clarn yaridan ¢ogu (%065, N=62) goreve basladigt okula sinif dgretmenligi di-
sindaki branglarda atanmisken, ancak %32’si (N=30) sinif 6gretmeni olarak
atandigint belirtmistir. Katihimecilarin %3’ (N=3) hangi bransta atandigini be-
lirtmemistir. Son olarak katilimcilarin %92’si (N=87) Sgretmenlige baslamadan
once 6gretmenlik sertifikast sahibi oldugunu belirtitken %6’st (N=06) s6z konu-
su sertifikaya sahip olmadiginit belirtmis; %2’si (N=2) ise bu soruya cevap ver-
memistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma igin gereken veri, MEB (2002) tarafindan yayinlanan ‘6gretmenlik
meslegi genel yeterlikleri” kitapgiginda yer alan ‘Ggretim yapma’ ve ‘Ggretimi
yonetme’ bolimlerinde yer alan yeterlikleri sorgulayan bir anket aracihfr ile
toplanmustir. Arastirmada kullanilmast planlanan anketi arastirmact gelistirmistir.
Arastirma anketi iki bélimden olusmaktadir; birinci b6lim ‘6gretim yapma’ adt
altnda 35 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler s6z konusu kitapgikta yer alan
yeterliklerin soru bicimine cevrilmis ifadelerinden olusmaktadir. Anketin ikinci
bolim ise ‘6gretimi yonetme’ ad1 alunda 21 maddeden olugsmaktadir. Bu madde-
ler de s6z konusu kitapcikta ‘6gretimi yonetme’ bashigt altinda yer alan yeterlik-
lerin soru bigimine ¢evrilmis ifadelerinden olusmaktadir. Anket (1) hi¢ gliclik
¢cekmiyorum ile (5) her zaman gigclik ¢ekiyorum biciminde 5’1 Likert tiirtinde
hazirlanmustir. Ayrica anketin basinda kisisel bilgiler de (cinsiyet, yas, brans gibi)
sorgulanmustir. Anketin yonerge boliimiinde, katitimcilara meslegin ilk iki yilin-
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da ankette yer alan maddelerde belirtilen yeterlikleri yerine getirmede yasadiklar
gliclik derecesinin sorgulandigt belirtilmistir

Verilerin Analizi

Arastirma verileri, SPSS 17.00 paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Verilerin analizinde hem tanimlayict hem de yorumlayict istatistikten yararlanil-
mustir. Arastirma formunda yer alan ‘kisisel bilgiler’ tanimlayict istatistik ile belir-
lenmistir. Ogretmenlerin ilk yillarinda ‘Ggretim yapma’ ve ‘Ggretimi yonetme’
konularinda karsilastigi sorunlari belitflemek icin frekans degeri ve ortalama
belirlenmistir. Yasanilan sorunlara cinsiyet, meslege baslanilan brans (sinif veya
brans) ve meslege baslamadan 6nce formasyon sahibi olma faktdrlerin etkisi t
testi kullanilarak belitflenmistir. Yasanan sorunlarda mezun olunan bélimin
etkisini belirlemek i¢in de Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) Testinden
yararlanidlmustur.

BULGULAR

Katibmcilarin ‘Ogretim Yapma’ya Yonelik Becerileri Sergilemede
Yasadiklar Giigliige Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ‘6gretim yapma’ ile ilgili becerileri yerine getirmede yasadiklari
glicligl belitlemek amaci ile katilimeilarin arastirma anketinin birinci boliimiine
verdikleri cevaplar betimsel istatistik (ortalama ve yuzde) ile analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular Cizelge 1’de yer almaktadir.

Cizelge 1. Odretmenlerin ‘Ggretim yapma’ boyntunda yasadiklar: giicliiklere iliskin algilar:

Ogretim Yapma ONNC SSZ OENG)

X SS
Ogrencinin ilgi ve dikkatini cekme 34 28 23 11 4 223 1,15
Onceden &grenilenlerle konu alant
arasinda bag kurma
Ogrencinin ihtiyact ile konu alant
arasinda bag kurma
Ogrenciye amaglara ulasma yollarint

44 27 14 13 2 201 1,13

27 30 37 4 2 224 098

>

o 21 38 31 8 2 233 097
bildirme ’ ’
Ogrenciye dersin amacint bildirme 44 34 16 4 2 186 097
Gezi gbzlem yoluyla 6gretim yapma 11 19 25 24 19 316 1,33
Ogrencileri 6gretim etkinligine katma 30 38 18 8 6 224 1,16
Alan uzmanina bilgi sundurma 19 30 13 13 16 2,58 1,61
Dersi 6zetleme 5 20 15 2 4 173 1,06
Dersi degetlendirme 51 19 22 4 4 193 113
Qgrenme eksikliklerini, yanlislarint 36 235 23 16 2 225 117
giderme
Ogrencileri bir sonraki derse hazirlama 21 38 21 15 4 243 1,11
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Cizelge 1 (Devam)

Odev verme 5225 15 6 2 182 1,04
Diiz anlatimla 6gretim yapma 5221 19 2 6 191 1,17
Bulus yoluyla égretim yapma 28 30 23 13 7 243 123
Problem ¢6zme yontemiyle 6gretim 33 19 19 19 5 235 130
yapma

Soru cevap yontemiyle 6gretim yapma 54 36 4 0 o6 1,69 1,03
Tartisma yontemiyle 6gretim yapma 4225 20 4 8 212 125
Gosteri yontemiyle 6gretim yapma 44 23 25 7 0 196 1,00
Rol oynama yontemiyle 6gretim yapma 38 23 27 7 4 217 1,15
Opyun yéntemini kullanarak 6gretim 5020 19 4 6 196 120
yapma

Beyin firtinast yontemiyle 6gretim yapma 42 32 12 8 6 205 1,21
Bire-bir d3retim yapma 53 27 15 5 0 173 090
Proje yoluyla 6gretim yapma 34 19 15 20 11 248 145
Deneysel 6gretim yapma 19 25 27 11 14 2,62 1,39
Ekiple 8gretim yapma 27 42 13 8 10 231 123
Ornek olay yontemiyle 6gretim yapma 46 23 19 5 6 202 120
Yazi tahtast ile 6gretim yapma 66 15 6 2 11 1,76 1,31
Modelletle 6gretim yapma 38 3 11 14 2 206 1,11
Benzesim yontemiyle 6gretim yapma 36 34 13 10 6 2711 123
Projeksiyonla 6gretim yapma 38 27 11 2 18 222 1,52
Video ile 6gretim yapma 34 25 11 2 24 245 1,64
Bilgisayatla 6gretim yapma 34 23 15 0 24 245 1,63
?fma_, sckil, grafik gibi gbrsel materyalle 53 22 13 4 8 194 126
Ogretim yapma

Basilt materyalle 6gretim yapma 5821 11 2 8 1,82 1,23

Gizelge 1’de gorildigt gibi katilimeilar en fazla glcligl, gezi gézlem yoluyla
6gretim yapmada (X =3.16), deneysel 6gretim yapmada (X =2.62) ve alan uz-
manina bilgi sundurmada (X =2.58) yasamaktadirlar. Katilimcilar ayrica, proje
yoluyla 6gretim yapmada (X =2.48), bilgisayar ve video ile 6gretim yapmada,
Ogrencileri bir sonraki derse hazirlamada ve bulus yoluyla 6gretim yapmada
glicliik cekmektedirler. Buna kargin 6gretmenler en az glicliigi bire-bir 6gretim

yapmada (Y =.90) yasamaktadir.

Katilimcilarin 6gretim yapmada kendilerinden beklenen yeterlikleri yerine ge-
tirmede yagadiklar1 glicligiin cinsiyete, branga ve 6gretmenlik sertifikasi sahibi
olma durumuna gore farkldasip farklilasmadigt t-test ile analiz edilmistir. Anali-
ze iligkin bulgular Cizelge 2°’de yer almaktadir.
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Cizelge 2. Ogretim yapmada yasanan giicliigin arastirma degiskenlerine gire farklilagip
Sfarklilasmadiging belirlemeye yonelik 1 test analizleri sonncu

N X ss sd t p
Cinsiyet
Kadin 63 2,25 0,82 93 1,681 ,096
Erkek 32 1,97 0,04
Brans
Sinif 30 2,38 0,82 90 2,027 ,046
Brans 62 2,03 0,74
Sertifika
Evet 87 2,12 0,76 91 2,383 ,019
Hayir 6 2,89 0,75

Cizelge 2’de gbrilldigi gibi, aday 6gretmenlerin 6gretim yapmada kendilerinden
beklenen yeterlikleri yerine getirmede yasadiklari gliclitkte cinsiyet degiskeni, .05
dizeyinde anlamlt bir fark yaratmamustir (t=1.681; p>.05). Diger yandan, s6z
konusu yeterlikleri yerine getirmede yasadiklart giiclikte bransa gore (t=2.027;
p<.05) ve Sgretmenlik sertifikasi sahibi olma durumuna gére (t=2.383; p<.05),
.05 diizeyinde anlamlt bir fark vardir.

Katilimeilarin gretim yapmada yasadiklart giiclitklerde mezun olunan bélimiin
rolt olup olmadigt tek yonlit ANOVA ile analiz edilmistir. Analize iliskin bulgu-
lar Cizelge 3’te yer almaktadir.

Cizelge 3. Mezun olunan boliim degiskenine gore 6gretim yapmada yasanan giicliige yonelik
tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucu

Boluim N x ss  Varyansin  Kareler sd  Kareler F p
kaynagt  toplami ortalamast

EF Smuf + 22 259 0,69
FEF+ 18 180 0,55 Grup.ara 7,490 4 1,872
EBF 5 1,87 0,85 Grup.ici 49,548 90 ,551 3,401 012

EF Smuf 38 2,18 0,85

Diger- 12 1,94 0,66  Toplam 57,038 94
EF Suyf+=Egitim Fakiiltelerinin sinsf igretmentigi boliimii,
FEF =Fen Edebiyat Fafkiiltesi boliimlers,
EBF=Egditim Bilimleri Fakiiltesi,
EF Sunaf-=Egitim fakiiltesinin sinsf ogretmentigi biliimii disinda kalan biliim/leri,
Diger=Egitim ve fen-edebiyat fakiilteleri disinda kalan fakiiltelerin biliimlers.
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Cizelge 3’te gorildugi gibi, sinif 6gretmenligi boliimiinden mezun olan katiim-
cilar ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olanlar arasinda 6gretim yapmada belitle-
nen yeterlikleri yerine getirmede yasanan guclitkte anlamh fark goériilmektedir.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belitlemek icin yapilan Scheffe

analizi sonucunda, sinif 6gretmenligi béliimii mezunu égretmenlerin (X =2.59),

fen-edebiyat fakiltesi mezunlarina (Y =1.80) gore, 6gretim yapma konusundaki
yeterlik diizeyinde, .05 diizeyinde, daha fazla gliclik yasadiklart ortaya ¢tkmistir
(F=3.401; p<.05).

Katiimcilarin ‘Ogretimi Yonetme’ye Yonelik Becerileri
Sergilemede Yasadiklan Giigliige Iliskin Bulgular

Aday 6gretmenlerin §gretimi yonetmeye doniik yasadiklart glcliigi belirlemek
amact ile katthmeilarin arastirma anketinin ikinci boliimiine verdikleri cevaplar
tanimlayici istatistik ile analiz edilmistir. Analize iliskin bulgular Cizelge 4’te yer
almaktadur.

Cizelge 4. Katlimctlarn igretimi yonetmede yasadiklar: sorunlara iliskin algilar:
O @ A6

% X ss

Ogtrencilere kendilerini ifade edebilecekleri ortam 48 30 11 5 6 1,921,17
olusturma

Ogtretimi Yénetme

Uygulanacak kurallari belirfleme 46 25 18 4 4 1881,13
Olumlu ve olumsuz davraniglart belitleme 55 25 15 2 4 1,78 1,05
Ogtrencileri olumlu davranis yéniinde motive etme 55 26 15 0 4 1,741,01
Olumsuz davranigt doguran durumlari iyilestirme 32 21 28 6 4 2,131,09
Pekistirme ve caydirma listesi hazitlama 33 22 28 9 8 2311,28
Olumlu davranist pekistirme 68 17 8 4 2 155 97

Olumsuz davranigt dizeltme 27 21 3012 4 225127
Ogretirn ortamint diizenleme 34 41 18 4 2 1,99 )95

Zamani yonetme 34 37 17 11 2 2,11 1,06
Ogretim hizini 6grenciye gore ayarlama 30 30 28 8 4 2281,11
Tletisim diizenini kurma 44 31 19 2 4 1,921,05
Ogrenci devamini kontrol etme 62 9 17 6 6 1,86 1,27
Ogrencileri birbiri ile kaynastirma 46 30 14 6 2 1,821,05
Ogrencilerin sorunlarinin ¢éziimiine yardimet olma 44 32 21 0 2 1,84 91

Ogtrencilerin liderlik 6zelliklerini gelistirme 30 32 32 3 4 221104
Ogtrenci deneyimlerini yonetme 27 34 2710 2 2,251,03
Ogtretim ortami ile ilgili giivenlik 6nlemlerini alma 45 25 23 2 4 1,951,08
Ogtrenciye ilk yardim yapma 38 30 15 8 10 2,22 1,30
Toplantilar: yénetme 36 40 12 8 4 2,05 1,10
Okul etkinliklerine sinifi katma 36 37 17 8 2 2,041,03

Cizelge 4'te goruldugi gibi katihimecilar en fazla giigliigi pekistirme ve caydirma
listesi hazirlamada (X =2.31) yasarken, en az giigligii, olumlu davranist pekis-

tirmede (X =1.55) yasamaktadirlar. Katilimcilar ayrica, 6gretim hizint 6grenciye
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gbre ayarlamada (Y =2.28), olumsuz davransi diizeltmede (Y =2.25) ve 6grenci

deneyimlerini yénetmede (Y =2.25) glicliik yasamaktadir.

Katilimcilarin 6gretimi yonetmede kendilerinden beklenen yeterlikleri yerine
getirmede yasadiklar glicliglin cinsiyete, bransa ve 6gretmenlik sertifikast sahibi
olma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigt t-test ile analiz edilmistir. Anali-
ze iligkin bulgular Cizelge 5’te yer almaktadir.
Cizelge 5. Ogretimi yinetmede yasanan giicligiin cinsiyet degiskenine gire farklilassp
farklilagmadigin belirlemeye yonelik t test analizleri sonncu

N X ss sd t p
Cinsiyet
Kadin 63 2,05 0,80 93 , 798 427
Erkek 32 191 078
Brans
Stnif 30 216 083 90 1,262 210
Brans 62 194 0,76
Sertifika
Evet 87 197 082 91 1,394 ,167
Hayr 6 244 0,51

Cizelge 5te gorildugl gibi, katiimctlarin 6gretimi yonetmede kendilerinden
beklenen yeterlikleri yerine getirmede yasadiklari gliclitkte cinsiyete gére (t=798;
p>.05), bransa gbre (t=1.262; p>.05) ve Sgretmenlik sertifikast sahibi olma
durumuna gére (t=1.394; p>.05), .05 diizeyinde anlamlt bir fark bulunmamistir.

Katilimcilarin 6gretimi yénetmede yagadiklart giicliklerde mezun olunan bola-
miin roli olup olmadigi tek yonli ANOVA ile analiz edilmistir. Analize iliskin
bulgular Cizelge 6’da yer almaktadir.
Cizelge 6. Mezun olunan biliim dediskenine gore odretimi yonetmede yasanan giigliige yonelik
tek yonlii varyans analizi (ANOV'A) sonucu
Bolim Ny ss Varyansin ~ Kareler sd = Kareler F P
kaynag1 toplamit ortalamast

EF 22 2,18 0,65
FEF 18 1,64 0,56 Gruplararast 4718 4 1,179
EBF 5 1,58 1,51  Gruplarici 55,379 90 0,615 1,917 ,114
EF 38 2,01 0,85
Diger 12 1,98 0,68 Toplam 60,097 94
EF Sunf+=Egitim Fakiiltelerinin sinf ogretmentigi biliimi,
FEF =Fen Edebiyat Fakiiltesi boliimleri,
EBF=Egitim Bilimleri Fakiiltesi,
EF Sunf-=Egitim fakiiltesinin smsf ogretmentigi boliimii disinda kalan boliimler,
Diger=Egitim ve fen-edebiyat fakiilteleri disinda kalan fakiiltelerin biliimleri.
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Cizelge 6’da gorildigi gibi, katthmeilarin Ggretimi yonetmede kendilerinden
beklenen yeterlikleri yerine getirmede yasadiklari giicliklerde mezun olunan
bélimin fark yaratmadigt ortaya ¢tkmistir (F=1.917; p>.05).

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma, aday 6gretmenlerin, 6gretme ve 6grenme streci yeterliliklerini sergi-
lemede yasadiklari glicliigi belitlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma sonucunda,
aday Ogretmenlerin, §gretim yapma becerileri arasinda yer alan; gezi gbzlem
yoluyla, deneysel, proje yoluyla, bulus yoluyla, bilgisayar ve video ile 6gretim
yapmada, 6grencileri bir sonraki derse hazirlamada ve alan uzmanina bilgi sun-
durmada sorun yasadiklart ortaya ¢tkmaktadir. Ogretimi yonetme becerilerinden
ise pekistirme ve caydirma listesi hazirlamada, 6gretim hizini 6grenciye gore
ayarlamada, olumsuz davransi dizeltmede ve 6grenci deneyimlerini yonetmede
gliclik yasadiklart belirlenmistir.

Aday Sgretmenlerin 6gretim yapma ile ilgili becerileri yerine getirmede yasadigt
giiclitklerde cinsiyet fark yaratmazken, bransin ve meslege baglamadan &6nce
egitme 6gretme yeterligi sahibi olmalarinin fark yaratt@r belirlenmistir. Aragtir-
ma sonucunda, 6gretim yapma becerilerini yerine getirmede, sinif 6gretmenleri-
nin, brans 6gretmenlerine gdre; stuf 6gretmenlifi mezunu olanlarin, Fen-
edebiyat fakiltesi mezunlarina gére ve meslege baslamadan 6nce 6gretmenlik
sertifikast sahibi olmayanlarin, olanlara gére daha fazla gliclitk cektikleri belir-
lenmistir. Siuf Sgretmenleri brans 6gretmenlerine gore daha cesitli ve fazla
derse girmekteyken, brans 6gretmenleri belirli bir dizeyde ve belki de tek tip
derse girmekteditler. Bu baglamda brans 6gretmenlerinin s6z konusu yeterlikleri
yerine getirmeleri, sinif dgretmenlerine gére daha kolay olabilir. Ayrica sinif
Ogretmenligi 6grencileri, fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerine gére daha yogun
bicimde 6gretmen yeterliklerini 6grenmektedir. Bu baglamda, sinif 6gretmenleri
mesleki sorunlarini diger gruba gbre daha kolay fark edebilirler. Fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu Sgretmenler ise sézii edilen nedenden dolayi, kendilerinde
olan eksikligi kolayca fark edemeyebilir ve kendilerini yeterli hissedebilirler. Bu
baglamda, fen-edebiyat fakiiltesi Ogrencilerine verilen 6gretmenlik sertifikas
programlarinin iceriginin gbézden gecirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica 6gretmenlik
sertifikasinin 6nemi de bu arastirma sonucu ile vurgulanmaktadir.

Aday 6gretmenlerin 6gretimi yonetme ile ilgili becerileri yerine getirmede yasa-
dig1 giigliikler; pekistirme ve caydirma listesi hazirlama; 6gretim hizini 6grenciye
gore ayarlama; olumsuz davranisi diizeltme; 6grenci deneyimlerini yonetme
bigiminde siralanmaktadir. Ogretmenlerin s6z konusu yeterlikleri yerine getir-
mede yasadiklari giiclikte arastirma degiskenlerinin bir farklilk yaratmadig
belitlenmistir.
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Aday Ogretmenlerin genel 6gretmen yeterliliklerine hizmet 6ncesinde sahip
olmast gereklidir. Bu baglamda 6gretmen yetistiren fakiltelerin egitim program-
larinin s6z konusu yeterlikleri kazandiracak bicimde yeniden gbzden gecirilmesi
ve gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Diger yandan, okul deneyimi ve 6gret-
menlik uygulamast derslerinin amacina uygun yuritilip yuritilmedigi denet-
lenmelidir. Okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamast derslerinde, aday 6gret-
menlerin, gbzledikleri 6gretmenler tarafindan degerlendirilmeleri daha 6zenli
yapilmalidir. Ogretmen adaylari, dersler dogrultusunda uygulama yaptiklart sinif-
larin Sgrenciler tarafindan da degerlendirilmelidir. Ancak hem gézlenen 6gret-
men, hem de 6grenciler tarafindan yapilan degerlendirmeler, aday 6gretmene
dontt saglamak amact ile kullanilmalidir. Siuf ge¢cme notunu etkilemeyecegi
bilinerek alinan déniitler, aday 6gretmenlere, meslege girdiklerinde 151k tutacak-
tur.

Bu ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan glicliklerin, bir anlamda 6gretmenlerin hizmet
Oncesi egitimlerindeki yetersizlikleri olarak da kabul edilebilir. Dolayisiyla, bu
arastirma egitim fakiltelerinin programint diizenleyenlere de hizmet vermekte
olan égretmenlerin sahip olmas: gereken yeterliklerde ne derece giiglitk ¢ektigini
gbstermesi bakimindan da énemlidir. Ayrica bu ¢alismanin sonucunun YOK’e
Ogretmen yetistirme politikalarint diizenlemede ve uygulanmasini takip etmede
rehberlik edecegi disinilmektedir. Calismanin sonuglarinin, 6gretmen yetisti-
ren fakiltelere de 6gretmen egitimi alan derslerinin icerigini gelistirmede yol
gosterici olacagr dustinilmektedir. Diger yandan, bu ¢alisma bir¢ok aday 6gret-
mene, mesleginin ilk yillarinda kendilerinden beklenen performansi yerine ge-
tirmede yaganan gigliiklerde yalniz olmadigini anlamast bakimindan da yardimat
olacaktir. Ayrica bu ¢alisma, 6gretmen adaylarina da kendilerinden beklenen
yeterliklerin neler oldugu konusunda somut bilgi saglayacagi disiinilmektedir.
Son olarak, bu ¢alismanin daha kapsamli ve daha fazla 6gretmene ulasarak ya-
pilmasi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of the study is to investigate new teachers’ perceptions related to
‘teaching and learning process competencies’ included in ‘general teacher com-
petencies’ determined by the Ministry of National Education. Therefore new
teachers’ problems related to perform these skills were examined. A survey
technique was used in order to collect the study data. A questionnaire devel-
oped by the researcher was used for data collection. Study group, which was
composed of 94 new teachers, was selected in accordance with their voluntari-
ness. The data collected were analyzed through SPSS program. Then descrip-
tive and inferential analyses were conducted in order to gain a deeper insight
into the responses in the question form. Personal information of the teachers
was gathered in the first section of the question form. Problems of having ne-
cessary teaching skills were measured through items in two dimensions of
teacher qualifications: ‘teaching’” and ‘managing the teaching’. All these ques-
tions were measured through a 5-point Likert scale, ranging from 1 ‘not at all
hard for me’ to 5 “always very hard for me’. The purpose of the study was to
explore the difficulties that new teachers supposed to have skills. Therefore,
teachers’ perceptions of their performance in ‘teaching’ and ‘managing teaching’
activities were examined. A total of 95 teachers were involved in this study.
More than half of the teachers were female (66%). While most of the teachers
are between 21-25 (90%) years old. 83 % were graduate while 15 % have master
degree. More than half 63% graduated from education, while one-thirds 19%
graduated from science-literature faculties. Finally, a little more than half (63%)
was recruited as branch teacher, while 32% were recruited as class teacher.

The results revealed that teachers found ‘teaching by means of trip and obser-
vation’, ‘doing experimental teaching’ ‘use experts for presentation subjects’ the
most difficult while “doing one by one teaching” was the least difficult among
other teaching activities. Similarly, teachers found ‘preparing reinforcement and
deterrence list’ while ‘reinforcing positive behaviour’ was the least difficult
among other management of teaching activities. Results showed that, gender
has not any effect on the teachers’ problems related to ‘teaching’ and ‘managing
teaching’ skills at the level of .05. However branch and having teaching certifi-
cate effect on the problems related to teaching skills. Finally, the teachers who
graduated from educational faculties have difficulties on teaching activities
more than the others who graduated from science-literature department. In line
with the findings, such suggestions as in the following are put forward; school
experience and teaching practice courses should be applied effectively. In addi-
tion, project based activities should be enhanced in in-service education. Since
the study results provide information about new teachers’ problems related to
professional skills, candidate teachers can learn what they would be face with
during their induction period. Thus, they can prepare themselves for such prob-
lem. Since all background variables showed valuable patterns, they needed to be
handled again in further studies.
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OKULONCESI OGRETMEN ADAYLARININ KENDI
SUNUM BECERILERINE iLISKIN 0z
DEGERLENDIRMELERI iLE EGITiCi

DEGERLENDIRMESININ KARSILASTIRILMASI

Dr. Hatice Kumandag
Artvin Coruh Universitesi
Dr. Omer Kutlu
Ankara Universitesi

Ozet

Bu ¢alismada, okuléncesi 6gretmen adaylarinin alanlarinda kullanilan bir
Olcme aracint derinlemesine inceleme ve sinifa sunma becetilerini, 6z
degerlendirme  ve  egitici  degerlendirmeleriyle  kargilastirilmasi
amaglanmustir. Arastirma grubunu, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Okuléncesi Ogretmenligi
Boluimu 3. smufinda 6grenim gbren 55 Ogrenci  olusturmustur.
Arastirmada veriler, sunu becetilerinin degetlendirilmesinde kullanilan
dereceli puanlama anahtari ile toplanmistir. Analiz sonucunda okuléncesi
ogretmen adayt 6z degerlendirme puanlarinin ortalamasinin Ggretim
elemani tarafindan yapilan degerlendirme puanlarinin ortalamasindan
anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmistiir. Bununla birlikte akademik
bagarisi yiksek Ogretmen adaylarnin 6z degetlendirme puanlarinin,
akademik bagarisi dustuk Ogretmen adaylannmn 6z degerlendirme
puanlarindan daha disik oldugu goérilmugtir. Sonu¢ olarak bu
arastirmada, 6gretmen adaylarinin kendilerine 6gretim elemanindan daha
fazla puan verdikleri, yaptiklari degerlendirmede kendi performanslarini
nesnel olarak degerlendiremedikleri gérillmistir. Ayrica akademik acidan
daha basarilt olan 6grencilerin kendilerini hedeflediklerinden daha asagida
gordiikleri akademik basarist disik 6grencilerin ise performanslari
olduklarindan  daha iyi algiladiklart  g6rilmustir. Bu  sonuglar
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin neleri yapabildiklerinin farkina
varmalarint saglayacak égretim etkinliklerine agirlik verilmelidir. Ozellikle
Universitelerde — 6gretim  elemanlart 6z degetlendirme,  akran
degerlendirme caligmalart yapmalari konusunda tesvik edilmelidir.

Anahtar Sozciikler

Oz degerlendirme, Sunu yapma becerisi, Dereceli puanlama anahtari, Okulén-
cesi 6gretmen adaylari.

© 2013, Egitim Bilimleri ve Uygulama, 12(23), 43-55
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THE COMPARISON OF TRAINERS AND SELF
ASSESSMENTS REGARDING PRESENTATION SKILLS OF
PRESCHOOL TEACHERS CANDIDATE

Dr. Hatice Kumandas
Artvin Coruh University
Dr. Omer Kutlu
Ankara University

ABSTRACT

In this study, it is aimed to compare preschool teacher candidates deeply
examining and presenting to class skills of a measuring device used in
their field with self assessment and trainers’ evaluations. The study group
is composed of 55 students, in 2009/2010 educational year, Ankara
University, Educational ~Sciences Faculty, Preschool Teacher
Programme, Grade 3. The data in research is collected with graded
pointed key used in evaluating presenting skills. In the conclusion of
research, it was seen that the average grade of preschool teacher
candidates self assessment is considerably higher than those made by
trainers. However, it is seen that the teacher candidates’ self assessment
points whose academic success is higher is lower than those who have
lower academic success. Consequently, it has been seen that teacher
candidates gave more points to themselves than trainer and they did not
evaluate their performance objectively. Furthermore, it has been seen
that the students with more academic success consider themselves at a
lower place than the place they aimed and the students with lower
academic success perceive their performances better than they actually
are. Along with these conclusions, it should be given priority to
educational activities which will provide them to notice what teacher
candidates can do and trainer should be encouraged to make peer
assessment and self assessment studies.

Keywords

Self assessment, Presentation skill, Scoring rubric, Preschool teacher candidates.
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GIRIS

Giniimiizde aragtirma yapan, yaratict ve elestirel diisiinen, kendini tantyan,
kendine gtvenen, 6grendiklerini gercek yasamda kullanabilen bireylere sahip
tlkeler, gelismekte ve degisen diinyaya daha kolay ayak uydurabilmekteditler.
Toplumlarin gelismesinde ve iletlemesinde rol oynayacak nitelikli bireyleri yetis-
tirme strecinde, alinan okul egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Bu agtdan 6gretim
stirecinin etkililiginde alan yeterligine ve egitsel yeterlige sahip 6gretmenlerin
roli tzerinde durulmaktadir. Hazirlanan 6gretim programlari, kullanilan gre-
tim yontemleri ve arag¢ gerecler ne kadar yeterli olursa olsun, 6gretmenler 6gre-
ticilik becerileri agisindan yetkin olmadiginda, programlarin amaglarina ulasmasi
da zorlagsmaktadir (Aral, Kandir ve Yasar, 2002).

Ogretmenlerin égrencilerine; arastirma yapma, yaratict diisiinme, problem ¢6z-
me gibi st dizey zihinsel becerileri kazandiracak 6grenme ortamlart hazirlama-
lar1 beklenmektedir (Aksu, 2005; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Ogretmen-
lerin alaninda yetkin olabilmeleri, 6grencilerine kazandirmalart beklenen st
duiizey zihinsel becerilere kendilerinin de sahip olmasiyla mimkiindir. Bunun
yanunda 6gretmenlerin, alanlartyla ilgili calismalar izlemeleri, 6grenme-6gretme
stiregleriyle ilgili deneyimlere sahip olmalari ve bilgilerini aktarabilmeleri gerekir
(Buchberger, Campos, Kallos ve Stephenson, 2000).

Ogretmenlerin sahip olmast gereken temel becerilerden biri de “sunu yap-
ma”dir. Sunu yapma, egitici niteliginin gelistirilmesinde 6nemlidir. Ozellikle
Ogretmen yetistiren programlarda bu becerinin mutlaka gelistirilmesi gerekir.
Ancak bircok Gniversite mezununun, grup 6niinde etkili konusma, disiinceleri-
ni tutarlt ve 6zl bicimde aktarma becerisine yeterince sahip olmamasi verilen
egitimin sorgulanmast gerektigini ortaya koymaktadir (Murphy, 1996).

S6zii edilen farkh distinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi siirecinde,
Ogrencinin basarist hakkinda karar verirken, farklt degerlendirme yollarinin bir-
likte kullanilmast gerekmektedir. Ogrencinin sahip oldugu égrenme diizeyinin
yikseltilmesi ve degerlendirmede 6gretim elemanina olan bagliligin azaltilmast
icin Ggretici tarafindan yapilan degerlendirmelerin yaninda, 6grencinin de kati-
limin1 saglayan degerlendirme yollarinin da kullanilmasi 6nerilmistir (Orsmond,
Merry ve Reiling, 2000). Ogrencileri degerlendirme siirecine katmanin en 6nem-
li amaci, 6grenmeyi derinlestirmek ve anlamh hale getirmektir. Etkili bir 6gren-
menin arkasinda; 6grenmeyi isteme (i¢sel gidileme), dgrenmeye gereksinim
duyma (dissal giidileme), yaparak 6grenme (uygulama, deneme-yanima), geri-
bildirimle 6grenme (yapilandirmact elestiri), 6grenileni anlamlandirma ya da
icsellestirme etmenleri yatmaktadir (Ross, Rolheiser ve Gray, 1998).

Ogretim siirecinde “6z degerlendirme” 6grenci katilimint saglamak icin en yay-
gin kullanilan degerlendirme yollarindan biridir. Oz degerlendirme; 6grencinin
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kendini degerlendirmesi ya da 6zelliklerini, tutumlarint ve ders hazirliklarint
kullanarak 6grenmelerine iliskin bakis agisini ortaya koymast olarak tanimlan-
maktadir (Garcia ve Floyd, 1999).

Bireylerin, 6zellikle Gniversite Ogrencilerinin degerlendirme stirecine katilarak
kendilerini degerlendirmesi ve bu sorumlulugun bilincinde olmast kendi 6gren-
me stireci tizerinde istekli davramglar gOstermesini saglayacaktir. Black ve
William (1998) ile Dochy, Segers ve Sluijman (1999) tarafindan yapilan arastir-
malar, 6grencilere geribildirim vermenin, onlar1 6lgme ve degerlendirme siireci-
ne katmanin 6grenmelerine katki sagladigini géstermektedit.

Egitimde 6z degerlendirme yapilmasinin gesitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden
hangisinin daha 6nemli oldugu degerlendirme siirecinin yapildigi durumlara
bagli olarak degisir. Bu nedenler s6yle 6zetlenebilir (Race, 2001):

. Ogrenciler aslinda dogal olarak kendilerini ve arkadaslarini deger-
lendirme sureci icinde bulunutlar. Sinif icinde ve disinda birbitlerin-
den cok sey 6grenirler. Kendilerini arkadaslart ile karsilastirarak bir-
¢ok durumla ilgili kendi 6grenme sireglerini ortaya koymaya
calisirlar. Oz degerlendirme 6grencilerin dogal olarak alisik olduklart
bu siireci daha sistemli ve bigimsel (formel) duruma getirmektedir.

o Ogretmen degerlendirmesi bazt durumlarda yeterince giivenilir, ge-
cerli ve agik olmayabilir. Ogrenci degerlendirmesi, égretmenlerin
degerlendirmelerini yeniden gbzden gecirmelerine katki saglayabilir.

. Ogrencinin 6grenmeyle ilgili deneyimleri derinleserek artar. Ogrenci
bir gérev ya da etkinlikle ilgili calismalarini bagka gorev ya da etkin-
likle ilgili calismalarla karsilastirarak kendini daha nesnel degerlendi-
rebilir.

. Ogrencilerin degetlendirme siirecinin icinde olmasi, &gretmenin 6g-
retim siirecinde yaptiklarini daha iyi anlamasini saglar.

. Oz degerlendirme dgrencilerin kendi gelisimlerini yansitma ve ken-
dilerini elestirmelerine olanak tanir. Onlarin bagimsiz 6grenen birey-
ler olmasint saglar.

o Ogrencilerin yasam boyu 6grenen bireyler olmast icin gereken iist
diizey diisinme becerilerini kazanmasina yardim eder.

Ogretmenlerin; alaninda donanimly, Gst diizey distinme becerilerine sahip, 6g-
rendiklerini sinifa aktarabilen, 6grencilerinin bireysel farkldiklarini anlayabilen
bireyler olarak yetisebilmesi i¢in aldiklari egitim siirecinde 6z degerlendirme
yapmalart gereklidir. Bu durum okuléncesi 6gretmenlerin yetistirilmesi siirecin-
de daha da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii cocuklarin saglikli kisilik gelistirebilme-
leri ve yeteneklerini etkin olarak kullanabilmeleri, cocukluk yillarindaki deneyim-
lerine dayanmakta, bu deneyimler ise egitimle saglanmaktadir. Bu nedenle
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okul6ncesi egitim, yasam icin temel olusturmakta ve ¢ocuklarin gelecege hazir-
lanmalarinda 6nemli bir basamak olmaktadir. Arastirmalar, cocukluk yillarinda
kazanilan davranslarin yetiskinlikte, bireyin kisilik yapisini, tavirlarini, aliskanlik-
larini, inancglarint ve deger yargilarini buytk 6lgtide bicimlendirdigini ortaya
koymaktadir (Yavuzer, 2006). Kendisi ve yetenekleri hakkinda olumlu duygular
gelistiten ¢ocuklarin, yetersizlik ve basarisizlik duygularina sahip olanlardan
daha merakly, aragtiran ve gldllenmis kisiler olduklart gbzlenmektedir
(Senemoglu, 1994). Bu acidan okulSncesi Ogretmen yetistiren programlarda
verilen egitimin niteligi de 6nemli olmaktadir.

Okuléncesi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri derslerde yaptiklart calis-
malara iligkin kendilerini nasil degerlendirdikleriyle 1ilgili aragtirmalara
alanyazinda ¢ok az rastlanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de okuléncesi 6gretmenlerin
bilgi diizeyleri, yeterlikleri ve tutumlariyla ilgili Senemoglu (1994), Karakas
(2002), Sahin ve Dursun (2009), Ozbey ve Alisinanoglu (2009) tarafindan aras-
tirmalar yapilmustir. Ancak 6gretmen adaylarinin bilis Gtesi zihinsel stireglerini
(metacognition) nasi kullandiklarim ve kendilerini nasil degetrlendirdikleri ile
ilgili bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle okuléncesi 6gretmen adaylari-
nin alanityla ilgili bir konuyu derinlemesine inceleme ve sunma becerilerini bilig
Otesi streglerini kullanarak nasil degerlendirdiklerinin incelenmesi ve bu deger-
lendirmelerin egitici degerlendirmeleriyle karsilastirilmast 6nemli gérilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, okuldncesi 6gretmenligi programinda 6grenim géren 3. sinif
Ogrencilerinin yaptiklart sunuya iliskin 6z degerlendirmeleri ile dersin 6gretim
elemant tarafindan yapilan degerlendirmenin kargilastirilmas: amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Okul6ncesi 6gretmen adaylarinin sunu yapma becerilerine iliskin olarak
0z degerlendirmeleri ile 6gretim elemaninin degerlendirmesi arasinda
manidar bir fark var midir?

2. Akademik bagarist yiksek 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme pu-
anlari ile akademik bagarist disiik 6gretmen adaylarinin 6z degerlen-
dirme puanlart arasinda manidar bir fark var midur?

YONTEM

Aragtirma, genel tarama modellerinden karsilagtirma tiirii iligkisel tarama mode-
lindedir. Tliskisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2005). Bu agidan arastirmada, 6gretmen adaylarinin sunu yapma bece-
rileri ile 6z degerlendirmeleri arasinda bir fark olup olmadigy, karsilastirma tird
iliskisel tatama modeli kullanilarak incelenmistir.
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Arastirma grubunu, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara Universitesi, Egi-
tim Bilimleri Fakiiltesi, Okuléncesi Ogretmenligi Bolimii 3. sinifinda égrenim
goren 55 6grenci olusturmustur. Ogrencilerden 3’i (%6) erkek 52’si (%94) ise
kizdir. Bu fark okuléncesi 6gretmenligi programint daha ¢ok kiz 6grencilerin
tercih etmesinden kaynaklanmaktadir.

Aragtirma okuldncesi 6gretmenlik programinda okuyan 6grencilerin 6lgme ve
degerlendirme dersinde yaptiklart sunu konusunun degerlendirilmesi ve 6grenci
basarisinin belirflenmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilmasiyla ilgilidir. Arastirmada
dgrencilerden, okuléncesi alaninda kullanilan psikolojik bir 6lgme aracini Oner
(2007), tarafindan Onerilen “psikolojik 6l¢me araclarini inceleme O6lgiitleri’ne
gore incelemeleri, hazirladiklar raporlart sinifta sunmalart ve kendi sunum per-
formanslarini degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin performanslarini ayni
zamanda dersi veren 6gretim elemant da degerlendirmistir. Arastirmada veriler
Aslanoglu ve Kutlu (2003) tarafindan gelistirilen “Sunu Becerilerinin Degetlen-
dirilmesinde Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtar1” ile toplanmistir. Dereceli
puanlama anahtart (DPA), 6grenciye verilen ve &zellikle st dizey dusiinme
gerektiren bir gérev (performans gérevi) icin hazirlanmaktadir. Bu gbrev 6gren-
cinin kendi yanitini olugturmasi (yapilandirmasi) gereken bir 6zellik tasimakta ve
ogrenciden 6grenciye degisen yanitlar icermektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2010). Yanitlarin 6grenciden égrenciye degisiklik géstermesi puanlama yolunun
dogasini degistirmekte ve gérev icin beklenen yanitlarin Slgiitlere gére yapilandi-
rildigt bir puanlama anahtart olusturulmaktadir (Popham, 1997). Bu puanlama
anahtari, gosterilen bagarinin diizeyleri hakkinda da bilgi vermekte ve her Slgiit
icin disik basaridan ylksek basartya dogru basart diizeyleri tanimlanmaktadur.
DPA, basart diizeylerini ayrintilandirmadan  belitleyen “bitinsel  (holistic
rubric)” ve ayrintili olarak belitleyen “analitik (analitical rubric)” olmak tizere iki
ayr1 bicimde duzenlenmektedir. Bu arastirmada sunu becerileti icin kullanilan
dereceli puanlama anahtari, uzman goériisine basvurularak analitik 6zellikte
hazirlanmustir.

Ogretmen adaylart kendi sunumlarint “zerik, anlatim, materyal kullanims, iletisim ve
gamani etkin kullanma” Olgutlerine gére degerlendirmislerdir. Her alt Sl¢it icin
Ogretmen adaylart sunu performanslariyla ilgili kendilerine 1-4 arasinda degisen
basart diizeylerinde puanlar vermislerdir. Bagar1 puanlari toplanmis ve 6grenci-
nin kendisine verdigi toplam puan hesaplanmustir. Bes Olgiitten alinacak en
yiksek puan 20 en disiik puan ise 5tir. Arastirmada aynt puanlama anahtariyla
Ogretim elemant da 6gretmen adayini degerlendirmis ve iki puan arasindaki fark
karstlastirilmistir. Verilerin ¢6zimlenmesinde iligkili ve iliskisiz 6rnekler icin t-
testi kullantlmistir. Ttim ¢6ziimlemelerde 0.01 manidarlik dizeyi dikkate alin-
mustir.
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BULGULAR

Sunu yapma becerilerine iligkin olarak okuléncesi 6gretmen adaylart ve 6gretim

elemant tarafindan verilen puanlarin ortalamalart arasinda manidar bir fark olup

olmadigy iligkili 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Sonuglar Cizelge 1°de veril-

mistir.

Cizelge 1. Odretmen adaylar: ve idretim elemanlars tarafindan verilen puanlarmn kargilasts-
rimasina iliskin t-testi sonuglar:

Puanlama Yapan Kisi N *x S sd t p
Ogretmen Adayi 55 16,02 220 54 2,66 0,00
Ogretim Elemant 55 14,42 2,93

Analiz sonucunda okuléncesi 6gretmen adayt 6z degerlendirme puanlarinin
ortalamasinin (% =16,02), 6gretim elemant tarafindan yapilan degerlendirme
puanlarinin ortalamasindan (X =14,42) anlaml derecede yuksek oldugu goril-
miustir [tee=2,66, p<.01]. Baska bir anlatimla okul6ncesi 6gretmen adaylart
kendilerine 6gretim elemanindan daha yitksek puan vermistir. Bu durum 6gret-
men adaylarinin kendi hatalarini yeterince géremedikleri ve kendilerine iliskin
degerlendirmeler yaparken yeterince yansiz olmadiklart biciminde yorumlanabi-
lir.

Akademik basarsi yitksek 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlari ile
akademik bagarisi diisitk 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlari ara-
sinda manidar bir fark olup olmadigi iliskisiz 6rneklemler icin t-testi ile ¢6zim-
lenmistir. Sonuglar Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2. Akademif basar: durnmuna gire 63 dederlendirme puanlarma iliskin iliskisiz
drneklemler t-testi sonuglar

Akademik Basart N X S sd t p
Yiksek 28 14,82 2,27 53 491 0,00
Dusuk 27 17,26 1,62

izelge 2’ye g6re, akademik basari durumuna gbre 6gretmen adaylarinin 6z
gc «ye g $ g 2 Yy
degerlendirme puanlari arasinda anlamlt bir fark bulunmaktadir [ts3= -4,91,
<.01]. Bu durum akademik basarisi yiiksek 6gretmen adaylarinin 6z degerlen-
p $ yu g Yy g
dirme puanlarinin (X =14,82), akademik basarist disiik 6gretmen adaylarinin 6z
degetlendirme puanlarindan (X =17,26) daha dustuk oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yapuklari sunu icin kendilerine 6gretim ele-
manindan daha fazla puan verdikleri, sunu basatilarini puanlama anahtarindaki
olgiitler dogrultusunda 6gretim elemaninin alglladigindan daha yiiksek algiladik-
lart g6ralmustar.

Yapilan sunu konusunda, ders basarisi yiiksek olan 6grencilerin kendilerini, ders
basaris1 distik 6grencilerden daha asagida degerlendirmeleri ise bu 6grencilerin
daha ger¢ekei degerlendirmeler yaptiklart konusunda bilgi vermektedir. Bu du-
ruma, 6gretmen adayr 6grencilerin hem ilkégretim ve ortadgretimde hem de
yuksekogretimde ¢aligmalarint degerlendirme konusunda firsat ve bilgi veril-
memis olmast etkili olmus olabilir.

Okuldncesi 6gretmen adaylarinin 6zellikle meslek yasamlarinda sikga kullana-
caklari temel becerilerden biri olan sunu yapma becerisini kazanabilmeleri ve
kendilerini dogru olarak degerlendirebilmeleri ¢ok o6nemlidir. Ashcroft ve
Palacio (1996), Brown, Bull ve Pendlebury (1997) yaptiklart arastirmalarda, tini-
versite dizeyinde 6grencilerin kendilerini ya da birbirlerini degetlendirmelerinin,
Ogrenilecek bilgi ve becerilerin 6grenilme diizeylerini yiikseltecegini savunmus-
lardur.

Falchikov (1986), Stefani (1994), Boud (1995), Hanrahan ve Isaacs (2001), egi-
tim Ogretim strecinde yapilan 6z degerlendirmenin, derse katilimi artirdigin,
bagimsiz diisinebilme ve diisiinceleri kolaylikla aktarabilme becerisini gelistirdi-
gini ve ust dizey dustinme becerisi kazandirdigint belirtmislerdir. Bu acidan
Ogretmen adaylarinin kendilerini elestirel gbzle degerlendirebilmeleri, yapabile-
cekleri hakkinda dogru ve nesnel bilgi edinebilmeleri icin Gniversitede aldiklari
egitim ve Ogretim stirecinde 6z degerlendirme yapabilmeleri 6nemlidir. Bu
amagla, geleneksel kagit-kalem sinavlarindan ¢ok, tist dizey diisiinme becerileri-
ni gercekei durumlarda kullanmalarini gerektiren 6l¢gme ve degerlendirme calis-
malart yapmalari saglanmalidir. Bu noktada egitim fakiltelerine; var olan 6gre-
tim programlarint  gbzden gecirmeleri ve Ggretmen adaylarinin  neleri
yapabildiklerinin farkina varmalarim saglayacak Sgretim etkinliklerini yeniden
diizenlemeleri konusunda 6nemli gérevler dismektedir.

Bu acidan 6gretim elemanlarinin, yaptiklart calismalart degerlendirmeleri konu-
sunda 6grencilerine ortam yaratmalari, onlart 6z ve akran degerlendirmesi yap-
ma konusunda 6zendirmeleri yerinde olacaktir. Kendini yeterince tantyan, neleri
tam, neleri eksik yaptgint bilen 6gretmen adaylari, ¢alisma yagamina bagladikla-
rinda daha az sorunla karsilasacaklardir.
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EXTENDED ABSTRACT

The education process for teachers is quite important in order them to be quali-
fied and well equipped in their field, to have high level intellectual skills, to be
able to use things they have learned before in daily life, to know themselves and
their surroundings, to be able to train students as individuals who can better
understand their individually differences. Especially, preschool teachers should
use these skills more actively, because individuals’ developing healthy characters
and using their abilities effectively depend on the experiences gained in child-
hood period. Important part of these experiences is gained by means of educa-
tion. Because of this reason, education taken in preschool period acts as the
basement in every field of life and is an important step to prepare person for
future. A survey has been conducted about preschool teachers’ knowledge lev-
el, their attitude and sufficiency. However, there has not been encountered a
survey about how teacher candidates use their high level intellectual skills and
how they evaluate themselves. For this reason, it is considered necessary to
examine how preschool teacher candidates evaluate their deeply researching
and presenting skills on a subject about their fields and to compare these evalu-
ations with their educational evaluations.

In this study, it is aimed to compate preschool teacher candidates deeply ex-
amining and presenting to class skills of a measuring device used in their field
with self assessment and trainers’ evaluations. The study group is composed of
55 students, in 2009/2010 educational year, Ankara University, Educational
Sciences Faculty, Preschool Teacher Program, Grade 3. The data in research is
collected with graded pointed key used in evaluating presenting skills.

This study covers an assessment of the presentation subjects of the students
who are studying in the pre-school education program, for the assessment and
evaluation lecture, and using this as a criterion to determine student success. In
the study, the students were asked to analyze a psychological assessment tool
used in the field of pre-school education in accordance with the “criteria for
analyzing psychological assessment tools” presented by Oner (2007), to present
their related reports in the class, and to assess their own presentation perfor-
mance. Student performances were also assessed by the instructor giving the
lecture. The data in the study were summarized using the “Rubric Used in the
Assessment of Presentation Skills” developed by Aslanoglu and Kutlu (2003).
Rubric is a type of grading where the expected answers for the study are listed
or structured (Popham, 1997). In this study, rubric used for presentation skills
were analytically prepared with reference to expert opinions.

Prospective teachers assessed their presentations in terms of “content, narration,
material use, communication, and effective use of time”. For each sub-topic, the pros-
pective teachers gave themselves points ranging from 1 to 4 for their presenta-
tion performance. The total points were calculated. The same grading key was
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also used by the instructor to assess the prospective teacher, and those two
grades were compared. The t-test was used for related and unrelated samples to
analyze the data. For all analyses, the significance level was 0.01.

In the conclusion of research, it was seen that the average grade of preschool
teacher candidates self assessment is considerably higher than those made by
trainers. However, it is seen that the teacher candidates’ self assessment points
whose academic success is higher is lower than those who have lower academic
success. Consequently, it has been seen that teacher candidates gave more
points to themselves than trainer and they did not evaluate their performance
objectively. Furthermore, it has been seen that the students with more academic
success consider themselves at a lower place than the place they aimed and the
students with lower academic success perceive their performances better than
they actually are. Along with these conclusions, it should be given priority to
educational activities which will provide them to notice what teacher candidates
can do and trainer should be encouraged to make peer assessment and self
assessment studies.
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PERFORMANS DEGERLENDIRME SURECI VE 360
DERECE GERI BILDIRIM SISTEMI

Dr. Zileyha Ertan Kantos
Milli Egitim Bakanlig:

OZET

Bu makalede 6rgutlerde performans degerlendirme streci, 360 derece
geri bildirim sistemi ve egitim Orgitlerinde bu sistem ile ilgili yapilan
caligmalar aciklanmaya calislmustir. Glinimiizde 6rgiitin verimliliginin
artirlmasi, 6rgutin devamliligs ve gelisimi icin bir zorunluluktur. Bu
zorunlulugun somut olarak ortaya konulmas: da nitelikli ve objektif bir
performans degetlendirme stirecinin olusturulmasini  gerektirmektedir.
Objektif performans degerlendirme stireci; acik ve net; degerlendirme,
calisma, davranis ve performans standartlarinin  olusturulmast ile
baslamaktadir. Her 6rgiit kendi yapisina gore performans degerlendirme
sireci olusturmaktadir.  Ginimiizde o6rgit calisanlarinin  bircok
kaynaktan degerlendirildigi performans degerlendirme sistemleri tercih
edilmektedir. Bu sistemlerin en baginda 360 derece geri bildirim
performans degerlendirme sistemi gelmektedir. Bu sistemde ¢alisanlar i¢
ve dis paydaslarca degerlendirilmektedir. ' Otgiit bu degerlendirme
sonucuna gore kendisini yenilemekte ve hesap verebilmektedir. 360
derece geri bildirim sistemi egitim Orglitlerinde de kullanidabilir. Bu
sistemde egitim Orgitlerinin i¢ ve dis paydaslarina degerlendirme hakki
verilerek, egitimin demokratiklesmesi ve hesap verebilir bir ‘egitim
anlayisinin gerceklesmesi saglanabilir.

Anahtar Sozciikler

Performans, Performans degetlendirme, 360 derece geri bildirim sistemi
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THE PERFORMANCE EVALUATION PROCESS AND THE
360 DEGREES FEEDBACK SYSTEM

Dr. Zuleyha Ertan Kantos
Ministry of National Education

ABSTRACT

We tried to explain the performance evaluation process and the 360
degrees feedback system and studies regarding this system in education
organization in this article. Increasing the efficiency of an organization is
a requisite for the continuity of an organization. Realization of this
requisite calls for the creation of a qualified and objective evaluation
process. Objective performance evaluation process should start with
setting up graphic performance standards. Each organization creates an
evaluation process that suits its own structure. Today, organization
employees prefer performance evaluation processes that make
evaluations based on multiple resources. 360 degrees feedback
performance evaluation process is foremost of those systems.
Employees are evaluated by internal and external shareholders in this
system. The organization can renew itself and explain itself according to
the results of this evaluation. 360 degrees feedback system can also be
used in education organizations. This system can be used for
democratizing education and creating an education understanding that
can be held accountable by giving internal and external shareholders the
right to evaluate.

Key Words

Performance, Performance evaluation, 360 degree feedback system.

© 2013, Edncational Sciences and Practice, 12 (23), 59-76
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GIRIS

360 derece geri bildirim galisana birgok kaynaktan degerlendirme olanag: sagla-
maktadir. Boylelikle calisana bircok yonden ayna tutulmakta ve calisan kendini
gorebilmektedir. 360 derece geri bildirimin diger bir yoni ise ¢aliganin gelisimi
ile 6rgltiin gelisimi arasindaki baglantinin saglanmasidir. Egitimde degerlendir-
me siireci hep tartisila gelmistir. Yonetim alanindaki gelismeler egitim yonetimi-
ni ve denetim sistemini de etkilemistir. Acik bir sistem olan okulun ve okul
calisanlarinin degetlendirilmesinde okul icerisinde bulunanlar gibi velinin goriis-
leri de 6nem tastmaktadir. 360 derece geri bildirim sistemi, degerlendirmeye
katilim1 saglamaktadir.

Performans Degerlendirme

Performans degerlendirmeye gecilmeden 6nce performans kavraminin tanimi
verilerek tartisilacaktir. Performans, calisanlarin verimli olmalart bakimindan
etkinlik ve etkililik kavramlariyla ilgilidir (De Cenzo ve Robbins, 1988:360).
Ulsever (2003:94) de performansy; “Performans=basari ve basarisizlik” olarak
gormektedir. Orgiit igerisinde ¢alisan, cesitli seviyelerde basart gdsterebilecegi
gibi basarisiz da olabilir. Performans degerlendirme sistemi basart ve basarisizlik
seviyesini belirlemektedir. Performans sistemi sadece bir teknik degildir. Insan-
larin verilere dayanarak iletisim igerisine girmelerini gerektiren bir siirectir
(Palmer ve Winters, 1993:43).

Bir orgiitte performans degetlendirme temelde ¢ amact gergeklestirmek icin
yapilir. Bunlar asagida yer almaktadir (De Cenzo ve Robbins, 1988:358):

1. Odiil sistemi igin bir temel olusturmak. Kimin maasinin artirilacagy, ki-
min terfi ettirilecegi ve diger 6diller ¢alisanlarin performansinin deger-
lendirilmesi sonucunda verilen kararlar ile belitlenir.

2. Performans degerlendirme gelistirilecek ya da ihtiya¢ duyulan alanlarin
belirlenmesinde kullanilir. Belirlenen bu durumlara uygun egitimler ya-
pilir.

3. Performans degerlendirme Srgiitte temel standartlarin belirlenmesinde
kullaniir.

Performans Degerlendirme Siireci

Performans degerlendirme birden bire veya tek bir kisinin degerlendirmesi ile
gerceklesmez. Bunun icin her 6rgiit yaptlan ise gore basamaklar olusturmalidir.
Orgiitler iyelerinin ve kendisinin paydaslarini ¢ok iyi belirlemelidir. Bir perfor-
mans degerlendirme stirecinin basamaklart asagidaki gibidir.

1. Performans standartlarinin olusturulmasi,

2. Olusturulan standartlarin beklentileri ile baglantisinin saglanmasi,
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3. Performansi 6l¢mek, yoneticiler tarafindan performanst 6l¢mede kulla-
nilan dort ortak bilgi kaynagt vardir. Bunlar; personel gbzlemleri, istatis-
tiksel raporlar, s6zIi raporlar, yazili raporlardir

4.  Gergek performans ile standartlar arasinda baglanti kurulmast,

Degerlendirmeyi ¢alisanlar ile tartismak,

6. Gerekli duzeltici eylemleri baslatmak (De Cenzo ve Robbins, 1988:361-
364).

4

Performans degerlendirmede gelistirilen bir¢ok model bulunmaktadir. Bu calis-
mamizda Landy ve Fart’in (Akt. Bernardin ve Beatty, 1984:4) performans de-
gerlendirme modeli Cizim 1’de verilmektedir. Bu modelde performanst olustu-
ran bilesenler ve aralarindaki iliski daha ayrintili olarak verilmektedir.

I -+
Unvan < | Oegist Ozellilles
Ozellilkdes

>t |
>

Y

-+
Degedendirme
Amaclan
|Oleek: Gelistiome | — Degedendicenin Ozel-
7 ; likler
Y
Degedendimme L l
Stireclen -+ . [Degedendismenin
|| Degedendizme Ozelliklen
Asaclan
|
R y 3 |
Gozlem .
\\A Dijzeltme [Performans: [Personel Hare- v
N ™ g Analis; [T [Tanumlams P lketi
Saklama Yargilama

Cizin 1. Performans dederlendirme modeli (Bernardin ve Beatty, 1984:4).

Cizim 1’e goére performans degerlendirme modeli bilesenlerinden unvanin 6zel-
likleri performans degerlendirme sonucunda personelin getirilecegi belirli bir
unvanin 6zelliklerini gosterir. Orgiitiin ézellikleri, 6rgiitiin genel 6zelliklerini,
iklimini, kontrol stirecini ve personeldeki dénemsel degisiklikleri gosterir. Per-
formans degerlendirmenin neden yapildigini performans degerlendirme amacla-
11 gostermektedir (Bernardin ve Beatty, 1984:4). Olgek gelistirme ve degetlen-
dirme, OSlgme araglarini desenlemek ve uygulamaktir. Degerlendirenin ve
degerlendirmenin &zellikleri, agik¢a ortaya konulmalidir. Gézlem ve saklama,
degerlendirenin performansla iligkili gézlem ve saklama bilgisini gosterir. Du-
zeltme ve yargilama, degerlendirenin performans degerlendirmede bilgiyi kulla-
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nabilmesidir. Veri analizi, personel sistemini performans degerlendirme verileri
ile desteklemek. Performansi tanimlamak, veri analizi sonucunda ortaya citkan
performansin degerlendirilmesidir. Personel hareketi, performans degerlendir-
me verilerinin en son seklidir (Bernardin ve Beatty, 1984:4).

Performans degerlendirme siirecinde, degerlendirmenin kimin tarafindan yapi-
lacaginin belirlenmesi de 6nemlidir. Bununla ilgili olarak ¢ok farkli uygulamalar
mevcuttur. Genellikle performans degerlendirme calismalart su alternatifler
dogrultusunda yapilmaktadir (Sabuncuoglu, 2001:166,167).
1. Yéneticilerce degerlendirme,
Ozdegerlendirme,
Takim arkadaslarinca degerlendirme,
Astlarca degerlendirme,
Bilgisayarl: degerlendirme,
Misterilerce degerlendirme,
360 derece degerlendirme.

N utAWwN

Orgiitiin biiyitk olmast bilgisayarli degerlendirme yaklasimini giiniimiizde tek
secenek durumuna getirmektedir. Ozellikle, yonetim bilgi sistemleri ve karar
destek sistemlerinin bilgisayar yazilimlart ile uygulanmasi halinde performans
sistemlerinin de elektronik tabanli olarak olusturulmast gerekmektedir (Senol,
2003).

Yukarida sayilan yontemlerden bilgisayarhi degerlendirme ve 360 derece geri
bildirim sisteminin disinda kalan diger yontemler geleneksel performans deger-
lendirme yéntemlerindendir (Canman, 1993:24-20).

Bu stirecte yapilan temel hatalar sunlardir (Cantez ve Solmus, 2000):

(1) Hosgorulilik, yoneticinin ¢alisanin performansint gergekte oldugundan
daha olumlu olarak degerlendirilmesidir. Hoggoriililiigiin tersi de katilik-
tir. Bu durumda da, galisana ait tim performans bulgularinin yetersiz ve-
ya uygunsuz olduguna inanilir.

(2) Hale (halo) etkisi, yoneticinin ¢alisaninin belirli bir is alanindaki yeterliligi
ya da performans boyutu tizerindeki etkililigini dikkate alarak onu, diger
alanlarda da, gercekte oldugundan daha olumlu olarak degerlendirmesi-
dir.

(3) Benzerlik etkisi, yoneticinin tutum ve benzeri yonlerden benzer olan ¢ali-
sana karst daha olumlu degerlendirme yapmasidir.

(4) Yenilik etkisi, degerlendirme siirecinin son bir ka¢ glintinde yapilan dav-
ranislarin hatirlanarak degerlendirmenin yapilmasidir.

Performans degerlendirme stirecinde insan iliskileri yogun olarak yasanmaktadir.
Insan iliskilerinin istendik diizeyde gerceklesmemesi 6n yargilarin olusmasina
neden olabilir. On yargilarin olusmamast ve hale, benzerlik, yenilik, hosgortli-
lik etkilerini azaltmak icin degetlendirme strecinde, degerlendiren ve degetlen-
dirilen birbirlerinin haklarina dikkat etmelidir. Yoksa degerlendirme siireci is-
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tenmeyen yone kayabilir. Degerlendirmenin nesnelligi kaybolabilecegi gibi 61-
glitte catisma nedeni de olabilir. Performans degerlendirme stireci kisilerin bit-
birlerine saygi gostermesiyle gerceklestirilebilir. Calisanlarin bu siirece ceza kesi-
lecek bir sire¢ olarak degil, gelistirme streci olarak bakmalart gerekir.
Performans degerlendirme stireci bir yerde bireysel yeterliklerden yola cikarak
Orgiitsel yeterlilige ve profesyonellige gotiiriir.

360 Derece Geri Bildirim Sistemi

360 derece geri bildirim sistemini agiklamadan 6nce geri bildirimin ne oldugu-
nun bilinmesi gerekmektedir. Geri bildirim, performans ya da davranis hakkin-
da, performans ya da davranisi onaylayip gelismesini saglayacak bir harekete
onculik eden bilgidir. Geri bildirim alan ¢alisan, kendisi ve yaptg isler hakkin-
da olumlu bir tavir alacak bicimde, daha 6nce lzerinde anlagilmis standartlart
ornek vererek davrants ve performanst hakkinda bilgi saglar (Bee ve Bee, 1997).
Geri bildirim alan kisi davranis ve performans standartlarina erismek icin kisisel
plan yapmaya yonelir.

360 derece geri bildirim ise ¢oklu degerlendirme, st degetlendirme, tam daire
geri doniit ve es inceleme olarak da adlandirilir (Vinson, 1996). Son 10 yilda 360
derece geri bildirim en poptler insan kaynagt yonetimi yontemi olmustur. Bu
yontemin arkasindaki gii¢ ¢alisanlarin kendi meslektaglari tarafindan nasil anla-
sildiklar1 hakkinda diriist geri bildirim elde edilmesine olanak saglamaktadir.
Meslektas geri bildirimi almak ¢alisanlar icin bir firsattir (Wimer, 2002).

360 derece geri bildirim siirecinin amaci, 6rgltsel algilama farkliliklarina dayanarak
dogru performans degerlendirmesini ortaya koymaktir (Murat ve Bagriacik
2011:0).

360 Derece Geri Bildirim Siireci

Bu siirecte genelde ti¢ durum dikkate alinir. Bunlar: (1) D6rt kaynaktan (ust, ast,
meslektaslari, kendi) gelen geri bildirim oranlari, (2) Geri bildirim alicilarinin
kisisel 6zellikleri, (3) Geri bildirim alicilariin is ile ilgili genel durumlarint kav-
ramadir (Maurer, Mitchell ve Barbeite, 2002). Orgiitte performans degerlendir-
me sistemine paralel olarak; (1) is stratejilerinin insan kaynaklar sistemi ile bi-
tiinlestirilmesi (2) gegerli kapasite olusturmast, (3) cabuk geri bildirim verilmesi,
(4) agik ve Ozel sonuglarin verilmesi, (5) faydali, gelistiren, destekleyen planlarin
yapilmasi, (6) gelismeyi Olcebilme sisteminin olusturulmast gerekmektedir

(Morical, 1999).

360 derece geri bildirim sistemi Orgiitlerin farklt ihtiyaglarint karsilamak icin
kullanilir. Bu yéntemin en yaygin kullanim alanlart sunlardir: (1). Calisanlarin
performanslarinin daha kapsamli ve objektif olarak Olciilerek calisanlara geri
bildirim verilmesi, (2) Calisanin egitim ve gelisim ihtiyaglart belitlenerek gelisim
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planlarinin olusturulmasini saglamak, (3). Yapilan egitim ve gelisim faaliyetinin
etkinligini 6lgmek, (4). Takim calismasini gliclendirmek ve takim icerisinde ileti-
simi artirmak, (5). Yénetimin etkinligini 6lemek, (6). Orgiit icerisinde degisim
ihtiyacini belirleme ve degisimi hizlandirmaktir (Yice, 2002:193).

Gizim 2’de orgiitlerde 360 derece geri bildirim sisteminin kurulmast gosteril-
mektedir.

Degerlendirme Degerlendirme
Formu Formu

—
7

arkadaslar

/

Degerlendirme Degerlendirme
Formu Formu

Bireyin
kendisi

Alt kademe

personel

Q

Cizim 2. 360 Derece geri bildirim sistemi (Noe, 1999)

Cizim 2°de gorildigt tizere 360 derece geri bildirim, bireyin kendisini degerlen-
dirmesi, yoneticilerin degerlendirmesi, misterilerin degerlendirmesi, meslektas-
larinin degerlendirmesi, alt kademe personelin degetlendirmesiyle gerceklestiri-
lir. Bu stireg icerisinde herkes degerlendiren ve degerlendirilen konumundadir.

Uygulanirken Dikkat Edilecek Hususlar

Bu siire¢ uygulanirken yapilan ortak 13 hata vardir Bunlar: (1) Ac¢ik amaclarin
olmamasi, (2) Degerlendirmeyi baska bir amagla kullanmak, (3) Pilot bir test
yapmamak, (4) Anahtar paydaslari kapsamamasi, (5) Etkili iletisimin olmamast,
(6) Gizlilikte uzlasma (bazi seylerin gizli kalmasini istemek), (7) Déntt kullani-
minin acik olmamast, (8) Insanlara yeterli kaynak vermemek, (9) Déniitlerin
kimden oldugunun actk olmamasi, (10) Guvenilir olmayan yonetim ve puanla-
ma, (11) Yapilan pilot uygulama disinda var olan sistemle baglantilar yapmamalk,
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(12) Bir stirecten daha ziyade bir olay olarak yapmak, (13) Degerlendirmenin
etkisizligi (etkili degerlendirmenin olmayist) (Wimer ve Nowack, 1998).

360 derece geribildirimin yanlissiz ve giivenilir olmasi icin belirli durumlari dik-
kate almak gerekmektedir (Vinson, 1996). Bunlar;

1. Geri bildirim gizli ve bilinmeyen olmalidir. Isimsiz geri bildirim insanla-
rin samimi olabilmelerini tesvik eder.

2. Geri bildirim icin insanlarin o 6rgit icerisinde en az alt1 ay calismis ol-
malar1 gerekmektedir. Eger altt aydan kisa o 6rgiit icerisinde ¢alismigsa
onct ¢alisma gurubunda benchmark (kiyas) olarak hizmet edebilir.

3. Geri bildirimin anlamint insanlara agiklamalidirlar. Ciinkd insanlar an-
lamlarini bilmedikleri bir seyin i¢inde bulunmak istemeyeceklerdit.

4. 'Takip etme yontemi en 6nemli boliimdiir. Calisanlar ilk degerlendirme-
deki distik aylarinda hareket plani gelistirmeli ve alt1 ay sonras: takip
eden denetimlerde gelisimlerini degerlendirmeliditler.

5. Geri bildirim araci giivenilir, gecerli ve istatistiksel yontemlere dayalt
olmalidir.

6. Denetim hatasin1 6nlemek icin 360 derece geribildirimi bir kerede ¢ok
sayida c¢alisan Gzerinde kullanmamalidir.

7.  Geri bildirim saglayicilarin sayisal verilerle yazili agiklamalar vermesi
saglanmalidir.

360 derece geri bildirim sisteminin gerceklestirilmesi icin amacina uygun ¢esitli
parametreleri bulunmaktadir. Bunlar: (1) Degerlendirenler (meslektas, denet-
men, dissal, ast, kendisi), (2) Ne 6lcecek? Ne élemeyecekr (gézlenebilir, 6nemli,
tahmin edilebilir), (3) Degetlendirme icin amaglar (gegerli testler, geri bildirim,
hak edilen tcret), (4) Sonuclarin gizliligi, (5) Degetlendirmenin sikligi (her yil bir
veya daha sik), (6) Degerlendirmenin zamani, (7) Geribildirim tipleri ve sikligy,
(8) Bireysel veya grup olarak degerlendirme, (9) Diger insan kaynaklari ile iliski-
ler, (10) Degerlendirme i¢in yeterli zaman, (11) Veri stirecinin sekli (bilgisayara
uygunluk), (12) Degerlendirenin motivasyonu ve yetenegi (Bilissel siiregler), (13)
Performans Sinirlart (14) Gérevin 6zellikleri, (15) Orgiitsel iklim (Degerlendir-
me slrecine giiven) (Bernardin ve Beatty, 1984:7).

360 Derece Geri Bildirimin Faydalari

360 derece geri bildirimin 6rglit agisindan faydalart sunlardir (Birben, 2000: 37):
(1) Orgiitiin giiglii ve zayif yanlarina 1s1k tutar, (2) Egitim ihtiyaglarini belirleme-
de yardimer olur, (3) Calisanlarin motivasyonunu ve verimliligini artirir, (4)
Odiillendirme ve performans arasinda iliski kurma sanst verir. Orgiit ici degerle-
re, 6rglitiin vizyonuna ve yeteneklerine bir diizen saglar.

360 derece geri bildirim sisteminin miisteri agisindan faydalari, (1) Misteri 6rgiit
iliskisini glgclendirir. (2) Hizmet asamasinda misterinin beklentilerini ortaya
cikarir, (3) Uriin ve hizmet ile ilgili kararlarda katilimi saglar, (4) Yeni fikirleri
tretmeye katki saglar. Yonetici acisindan faydalari; (1) Digerleri tarafindan nasil
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gorindigini gézlemleme firsatt olur, (2) Objektif kararlar vermek icin kaliteli
ve glvenilir bilgileri elde etmesini saglar (Birben, 2000:37). 360 derece geri bildi-
rim sistemi yOneticilerin 6nem vermedigi Orgiit icerisindeki ¢ekismeleri ve ifade
edilemeyen verimlilik kaybina sebep olan beklentileri a¢iga ¢ikarmasi nedeniyle
onemlidir (Murat ve Bagriagik 2011:6).

360 Derece Geri Bildirimin Sakincalari

Su durumlara dikkat edilmez ve siralanan sorularin cevaplart dikkatlice belir-
lenmezse: (1) Degetlendiriciler kim olacak, (2) Degerlendiricilerin gizliligi nasil
saglanacak, (3) Hangi davranis ve beceriler is ile alakalidir? (4) Degerlendirici
olmast talep edilen her bir personelin tam katilimi ve gbrevlerini tamamlamasi
nasil saglanacakr (5) Geri bildirim raporu ne icerecekr (6) Yonetim geri bildirim
alacaklart ve onun dogrultusunda calisacaklarini nasil taahhiit edecek (Noe,
1999:265). 360 derece geri bildirim sistemi kurulmadan énce, 6rgitiin hazirlikla-
rint yapmasi ve kesinlikle uzman kisilerle calismasi gerekmektedir.

Geleneksel ve 360 Derece Geri Bildirim Sistemleri Arasindaki Farklar

Geleneksel performans degetlendirme ile 360 derece geri bildirim sistemi ara-
sinda farklidiklar vardir. Bunlar asagida siralanmustur:

1. Geleneksel yontem belirli standartlardan yoksundur. Degetlendirmeyi
yapacak olan tist, kendi sececegi sifatlarla astlarini degerlendirmektedir
(Canman, 1993:20). 360 derece geri bildirimde performans igin belirli
standartlar belirlenmesi gerekmektedir.

2. Ustiin degerlendirmesinde 6nyargilar 6nem tasir (Canman, 1993:20).
360 derecede ise ¢oklu degetlendirme yapildigi icin 6nyargilarin olus-
mast bir yerde 6nlenebilir.

3. Gelencksel degerlendirmede “mutlak amir” anlayist oldugu icin st de-
gerlendirme sisteminde tarafsiz olmaya iten énlemler yoktur (Canman,
1993:20). 360 derece geri bildirim sisteminde ise geri bildirim bircok
kaynaktan gelir.

4. Personelin ¢alisma yasaminda performansindan ¢ok kisilikleri degerlen-
dirilmektedir (Canman, 1993:20). 360 derece geri bildirimde perfor-
mans degerlendirilmektedir.

5. Degerlendirmeler, degerlendirilen kisiden gizlenir (Canman, 1993:20).
360 derece geri bildiriminde ise kisinin performanstyla ilgili bilgi verilir,
kisi buna gore kendisini gelistirmek zorunda kalir.

6. Degerlendirilenler, degerlendirme siirecine katilmazlar (Canman,
1993:20). 360 derece geri bildirimde degerlendirilen kisi de kendisini
degerlendirir.

7. Geleneksel yontemde degetlendirmenin ¢ogu, baski, korku, cezalan-
dirma ve denetim amacina yoneliktir (Canman, 1993:20). 360 derece
geri bildirim ise bireyin kendisini gelistirmesine yoneliktir.
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8. Degerlendirmeler subjektif dlctilere dayandirilmistir (Canman,
1993:20). 360 derece performans degerlendirmede degetlendirmeler
objektif verilere dayalhdur.

9. 360 derece geri bildirim sisteminde farkli kaynaklardan geri bildirim
alinmast geri bildirimin objektif olabilecegi anlamini tagimaz. Ciinki
Orgiit icerisindeki paydaslar ve misterilerin tarafli olabilecegi ihtimali
her zaman vardir. Fakat geleneksel degerlendirmede bu risk daha fazla-
dir (Yilmaz, 2005:40).

10. Tek bir yoneticinin ¢alisanlara kendi yaptigt katkiy1 tam olarak deger-
lendirememesi, 360 derece geri bildirim sisteminin gerekliligini ortaya
koymustur. Ayrica bu sistem, yoneticilerin eksik yonlerinin belirlenerek
gelisimlerini saglayabilmektedir (Kara, 2010:96).

360 Derece Geribildirim Sisteminin Egitimde Kullanimi

360 derece geri bildirim sisteminin tniversitelerde ve kolejlerde uygulanmasi
sanayi kuruluslarindan ¢ok sonra olmustur. Artan fiyatlar ve hikiimet kararla-
rindan dogan dustslere dayali finansal zorluklar, igsel ve digsal politik baskilar
sadece Orgitsel etkililigi degil yonetimsel yetkiyi de etkilemistir. Arastirma bul-
gulari 360 derece geri bildirim sisteminin yonetime 6n-sezgiyi sagladigini ve
liderlik becerilerini ve yénetimsel bagatiyr artirmaya 6n ayak oldugunu kanitla-
mustir. Ripple (1980) yukari dogru, asagi dogru ve paralel bir degerlendirme ile
tniversite ve kolej yonetiminde kisisel yetenegin ve yonetimsel becerilerin geli-
siminin 6nemini tartisan ilk kisidir (Armstrong, Blake ve Piotrowski, 2000).

360 derece geri bildirim okullarda iki sonug i¢in dikkat ¢ekmektedir. Bunlar: (1)
Ogrenci basarist tek degetlendirme kullanilarak gelistirilemez, (2) Veriler kisile-
rin hesap vermesi i¢in yeterli degildir. 1980lerde 6gretmenlerin degerlendirilme-
sinde klinik denetim c¢ekiciligini kaybetmeye baslamustir. Oysaki 6grenme kar-
mastk, etkilesimli ve zaman icerisinde devam eden bir siirectir. Bunun icinde
sagduyulu, dogru karar veren, bir¢ok tarafin degetlendirmeye katilmasi gerek-
mektedir. Egitimde 360 derece geri bildirimde degerlendirme yapan kaynak
kisiler sunlardir. (1) Ogrenciler, (2) Meslektaslar, (3) Kisinin kendisi, (4) Yéneti-
ciler, (5) Ogrenci velisi, (6) Ogrenci bagarilart (Manatt, 1997).

Ogrenci geri bildirimleri, hizmeti alan birinci kisi 6grenci oldugu icin égretme-
nin gbrevinde ne Olclide basarilt olduguna karar verecek en 6nemli kisi de 6g-
rencidir. Egitim sisteminde temel amag 6grencinin niteligini gelistirmektir. Ken-
dini gergeklestirmis bir 6grenci kendine sunulan egitim hizmetinin kalitesi ve
Ogretmenin niteligi hakkinda bir diisiinceye sahiptir. Bu disiincesini arkadagla-
riyla konusmalarinda veya ailesine okul ile ilgili bilgi verirken aktarabilmektedir.
Bu dustinceleri onun 6gretmenini algilamasinda etkili olmakta ve davranslarin
buna gore sekillendirmektedir.



7. Ertan Kantos 69

Meslektaslardan gelen geri bildirimler, 6gretmenlerin kendilerine yakin brangta
bir 6gretmeni sinifinda ziyaret ederek sagladigi geri bildirimlerdir. Meslektas geri
bildirimlerinin 6znel olmamasi gerekmektedir. Degerlendirme yapan 6gretmen-
ler aynt okulda 6gretmenlik yapmalilar, hatta mimkiinse ayni siniflart okutan
ogretmenlerden secilmelilerdir.

Ogretmenin kendini degerlendirmesi, ABD‘de Lincoln kentinde yapilan uygu-
lamalarda 6grenciye verilen anketin aynsi 6égretmenlere de verilmistir. Alinan
sonuglar karstlagtirilmistir (Manatt, 1997). Ulkemizde yapilan pilot uygulamalar-
da ise 6gretmenler ile 6grencilere farklt degerlendirme formlari verilmektedir.

Yoneticilerden alinan geri bildirimler, yoneticilerin 6gretmen degerlendirmesine
katilmasinin iki yénii bulunmaktadir. (1) Ogretmenlerin problemlerini ve mini-
mum Ogretmen performansini gézlemleyebilmektedirler, (2) Yoneticiler, 6gret-
menlerin performanslarinin yararliligs ve degeri hakkinda 6zel bilgi verebilitler
(EARGED, 2000:31).

Ogrenci velilerinin geri bildirimleri; velilerin egitimin miisterisi ve vergi veren
bir vatandas olarak egitimde s6z hakkina sahip olmalari, 6gretmen degerlendir-
me slrecine katilmalari geregini dogurmaktadir. Ayni zamanda Ogrencilerin,
ogretmenlerine karst verdikleri tepkilerin dolayli anlatimudir (EARGED,
2000:23). Belirtilen geri bildirim kaynaklarina ek olarak tilkemizde performans
degerlendirme uygulamasinda miifettis degerlendirmeleri de géz 6niine alinr.

Okullarda 360 derece geribildirimi uygulamak icin yapilmasi gereken bes temel
basamalk vardir. Bunlar: (1) Isle ilgili yeterligin kimligini saptamak ve tanimla-
mak, (2) Degerlendirme takiminin se¢imini yapmak, (3) Arastirmayi yiratmek,
(4) Raporu olusturmak ve analiz etmek, (5) Hareket plani gelistirmek
(Santeusanio, 1997).

Yapilan performans degerlendirmesinde performanst disiik 6gretmenlerin mi-
ditler tarafindan nasi savunulduguna 6rnekler (Schwartz, 1997). Bay X’in stili-
ne alismast i¢in ¢ocugunuza biraz zaman verin (Cevirisi: iki ay icinde biz zaten
okul yilin1 bitirmis olacagimizdan sikayet etmek igin geri gelemeyeceksiniz). Bay
Y 6grencilerine karst iyi olabilir (Bay Y’nin stufint onu sikdyet etmeyen velilerin
ogrencileriyle doldurmak gerektigini hatirlamaltyim). Eminim yilsonunda her sey
duizelecek (Cevirisi: ydsonuna kadar bunu unutun ve ¢ocugunuzu gelecek sene
bir Gst sinifa gegecek). Bunun hakkinda bir sey yapamam sézlesmesi var (Ceviti-
si: zamanimi ve enetjimi harcayamam). Toplu sozlesme yiiziinden bir sey yapa-
mam (Cevirisi: toplu sézlesmeyle karmasaya giremem). Okul miidiirleri bu cali-
sanlart  savundugunda  veliler ve digerleri sizi apactk  yetersizleri
savunuyormugsunuz gibi gorir.

Ogretmen performans degerlendirmesinin amaglart asagidaki gibidir (National
School Boards Association, 1987:121, Akt: Webb, Montello ve Norton,
1994:188):
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Ogrencilere yiiksek kalitede bir egitim saglamak,

Yasalardan ve sozlesmelerden dogan gereksinimleri karsilamak,

Ogretmen performansinin iyi yonlerini tanimak,

Ogretmenlerin alanlarinda profesyonellesmeleri icin firsatlar saglamak,

Okul sistemine ve gorevlilere hedeflerini, amaglarini ve performansla

ilgili diger konularda sonuca gétiren iki yonli iletisim saglamak,

6. Okul yonetim kurullart ve yoneticiler igin, 6gretmenlerin gérevlerini
sturdirmeleri, atamalari ve ylikselmeleri ile ilgili kararlar vermeleri icin
gerekli bilgileri objektif olarak belgelendirmek ve dosyalamak,

7. Basarili 6gretmenlerin islerini siirdiirebilmeleri, gelisimleri ve ise alin-

malart hakkinda topluma kanitlar saglamak.

DAREER S

360 derece geri bildirim sisteminin okullarda uygulanmasi, okul calisanlarinin
performanslarini artirmak igin bir vesile olacaktir.

Tiirkiye’deki Uygulama Ornekleri

Milli Egitim Bakanlgi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig
(EARGED) tarafindan Inayet Pehlivan’in danigmanliginda “Ogretmenlerin
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlarr” arastirmast yapimustir.
Arastirmada ilkégretim okullarinda gbrev yapan 3174 Sgretmen, 487 okul mi-
dird, 344 ilkégretim miifettisi, 267 il milli egitim miidir ve yardimcilar ile ilge
milli egitim miidirlerinden olusan toplam 4272 kisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirma toplam 14 ilde yapilmustir. Arastirmada veri toplama
aract olarak anket kullanilmigtir. Analizler sonucunda, ilkégretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecinde, okul midiird,
lkogretim mufettisi, ziimre 6gretmenleri ve 6gretmenin kendisinin de yer alma-
s1, sicil raporlarinin da okul mudutleri tarafindan yapilmasinin istendigi ortaya
konmustur (EARGED, 2000).

Yapilan bu arastirma esas alinarak 2002-2003 egitim-6gretim yilinda Mifredat
Laboratuar Okullarinda Okulda Performans Yonetimi proje uygulamasi basla-
tild1. Bu projeye gore bir egitim—6gretim yilinda iki kez degerlendirme formlar
doldurulmaktadir. Subat ayinin sonuna kadar I. dénem degerlendirme formlari-
nin doldurulmasi gerekmektedir. Mayis ay1 icerisinde de 1I. dénem degetlendir-
me formlarinin doldurulmast gerekmektedir. Mufettisler ise, I. Dénem icin mart
ayl sonuna kadar, II. Dénem degerlendirmelerini mayis ay1 sonuna kadar yapar-
lar. Uygulanan projede sadece égretmen degerlendirilmemektedir. Ogretmenin
yani sira, okul yoneticileri ve mufettisler de degerlendirilmektedir (EARGED,
2002).

“Tlkogretim Kurumlart Standartlari ile ilgili olarak 83 sayih Genelge 05.11.2009
tarihinde yayimlanmustir. Genelge ile 1) Egitim Yonetimi, 2) Ogrenme ve Ogre-
tim Strecleri, 3) Destek Hizmetleri (Saglik, giivenlik, beslenme) standartlar be-
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lirlenmistir. Ilkdgretim kurumlart bu alanlara yonelik verileri elektronik ortamda
Milli Egitim Bakanlhig’na géndereceklerdir.

Oguz (2002) tarafindan yapilan ylksek lisans tez ¢alismasinda okul yoneticileri
ile ilgili olarak su tespitte bulunulmaktadir:

Yneticiler, kendilerinin degerlendirilmesinde ogretmenlerin de fikrinin alimmasing, kendileri-
nin_yaptiklar: bilimsel yaymlarm degerlendirilmeye katilmasimz ve kendi kendilerini degerlen-
direbilme yaklasimna tamamen katilmiglarder. Miifettisler ise yoneticiye ek olarak; yonetici-
nin Ratildigy higmetigi editim kapsammda katildids kursiarmda degerlendirmede dikkate
almmasins belirtmislerdir. Ogretmenlerin birinci sirada onemli girdiikleri performans deger-
lendirme dlciitii yoneticilerin ogretmenlerle, diger personelle ve velilerle dinlemeye dayalr saglikle
bir iletisim kurmasider. Bu olgiitiin dederlendirmede dikkate almmasi sadlanmalidir (Ognz,
2002, 112).

Baydar (2007) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde Istanbul ilinde Ozel Tas
Egitim Kurumu ve Ozel Fono Egitim kurumlarinin 360 derece geri bildirim
sisteminin stireci karsilastirilmistir. Murat ve Bagriacik (2011) tarafindan Zon-
guldak Karaelmas Universitesinde 360 derece geri bildirim sistemi ile ilgili aras-
tirma yaptmustir (Murat, Bagriacik, 2011:6). Performans degerlendirme okullart
ve Ogretmenleri hesap verebilirligini saglayabilir. Kantos (2010) tarafindan yapi-
lan doktora tezinde ilkégretim okullart igin bir hesap verebilirlik modeli geligti-
rilmistir. Bu model de 6gretmen ve yoneticilerin performanslarinin sonucunda
hesap vermeleri amaglanmistir.

SONUC VE ONERILER

360 derece geri bildirim 6nceden belirlenmis kurallara ve performans standartla-
rina uyulup uyulmadigini kontrol ettiginden; genellikle somut 6lciilebilen, objek-
tif olarak degerlendirilebilen &zelliklerle ilgilenir. Objektiflikteki temel etken
stirecin i¢inde bulunan calisanlarin ve hizmeti alanlardan veri alinarak degerlen-
dirme yapilmasidur.

360 derece geri bildirim, 6rglitin ve bireylerin kendilerini yeniden gbzden ge-
cirmelerine, eger gerekiyorsa, stireclerini yeniden ayatlamalarini saglayan bir
yontemdir. Amag, Srgltin gelismesini ve aksayan yonlerinin iyilestirilmesini
saglamaktir. Sonugta 360 derece geri bildirim sistemi, 6rglitiin bicimi, yapilandi-
rilmasi, liderlik becerilerinin gelistirilmesi, dinyadaki degisikliklere gbre gerekli
olan siirekli 6grenmenin ve 6grenme kiltiriniin olusmasina yardim edebilir.

Egitimde 360 derece geri bildirim sisteminin uygulanmasi egitimin niteligin
artirmaya yonelik uygulamalardan biridir. 360 derece geri bildirim sistemi, 6g-
rencilerin ve velilerin gériislerini almakla egitimde onlara da s6z hakki tantyarak,
egitimde katilimct ve demokratik bir degerlendirmenin olmasinit saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Performance can be an indication of how successful a duty of a wage earner
was. Performance evaluation process can be a reason for anxiety for wage earn-
ers. This process can be run smoothly both for the evaluating and the evaluated
by creating objective performance standards. The goal of performance evalua-
tion process for the organization can be transforming to a more efficient, effec-
tive, active organization. For wage earners, its purpose may be transforming to
a better, more successful and proficient wage earner. Each organization can
create a performance evaluation process based on its work. 360 degrees feed-
back process is among performance evaluation processes. This process is also
known as multiple evaluation, top evaluation, full circle feedback and counter
evaluation (Vinson, 1996).

Three aspects are important for this process. Those are (1) feedback rates from
the four sources (top, bottom, colleagues, self, (2) personal properties of feed-
back receivers, (3) understanding of feedback receivers regarding their general
status for the work (Maurer, Todd et al, 2002). Parallel to performance evalua-
tion process in the organization; (1) integrating work strategies with human
resources system (2) creating a valid capacity, (3) providing quick feedback, (4)
delivering clear and particular results, (5) creating beneficial, developing, sup-
porting plans, (6) creating a system that can evaluate development are impozr-
tant (Morical, 1999). The aspects below should be considered for a correct and
credible 360 degrees feedback (Vinson, 1996).

1. Feedback shall not be secret and unknown. Unnamed feedback enables
people to be untruthful.

2. Employees shall be working at that organization at least for 6 months
in order to provide feedback. They may act as benchmark for advance
study group if they’ve worked for less than 6 months.

3. Feedback specialist. The meaning of feedback shall be explained to
people. Because people wouldn’t want to be a part of something that
they don’t understand. The specialist may explain the calculations and
present the results.

4. Follow up method is the most crucial part. An action plan shall be pre-
pared for the low months of the employees in the first evaluation and
their developments on following inspections in 6 months shall be
evaluated.

5. Feedback tool shall be reliable, valid and based on statistical methods.

6. 360 degrees feedback shall not be used on multiple employees at once
in order to prevent inspection errors. Various parameters that suit the
purpose shall be used to carry out the 360 degrees feedback system.
Those are: (1) the evaluating (colleague, supervisor, external, lower,
self). (2) What shall be measures? What shall not be measured? (ob-
servable, important, predictable). (3) Reasons for the evaluation (valid
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tests, feedback, due wages), (4) Privacy of the results, (5) Frequency of
the evaluations (yeatly or more), (6) Time of the evaluation, (7) Types
and frequency of the evaluation, (8) Evaluating as individuals or as a
group, (9) The relationship with human resources, (10) Sufficient time
for the evaluation, (11) The type of data process (compatibility with
computers), (12) Motivation and skills of the evaluating (cognitive
processes), (13) Performance limits (14) The properties of the duty,
(15) Otganizational climate (confidence on the evaluation process)
(Bernardin & Beatty, 1984:7). Universities and colleges have started us-
ing the 360 degrees feedback system long after industrial institutions.
The 360 degrees feedback is prominent in schools for two results.
Those are: (1) Student success cannot be developed by using one eval-
uation. (2) Data are not enough for a person to be brought to account.
Clinical evaluation for the evaluation of teachers has lost its attraction
in the 1980’s. But the learning complex is a process continuing interac-
tively and in time. Contribution of many right minded parties that give
the right decisions are necessary for this. Those people are the source
people for the 360 degrees feedback that contribute. (1) Students, (2)
Colleagues, (3) The person himself, (4) Managers, (5) Parents, (6) Stu-
dent success (Manatt, 1997). There are five principles for applying the
360 degrees feedback to schools. Those are: (1) Detecting and defining
proficiency for the work, (2) Choosing the evaluation team, (3) Carry-
ing out the research, (4) Creation and analysis of a report, (5) Preparing
an action plan (Santeusanio, 1997).

The 360 degrees feedback system shall enable a participative and democratic
evaluation by having the opinions of the students and parents and recognizing
them. In the end, the 360 degrees feedback system helps in creating a necessary
continuous education and education culture according the structure, formation
of the organization, development of leadership skills, and changes in the world.
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