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Ozet

Bu ¢alismada, okuléncesi 6gretmen adaylarinin alanlarinda kullanilan bir
Oleme aracint derinlemesine inceleme ve sinifa sunma becetiletini, 6z
degerlendirme  ve  egitici  degerlendirmeleriyle  kargilastirilmasi
amaglanmustir. -Arastirma - grubunu, 2009-2010 egitim-6gretim  yilinda
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Okuléncesi Ogretmenligi
Bolumu 3. smufinda 6grenim gbren 55 Ogrenci  olusturmustur.
Arastirmada veriler, sunu becerilerinin degetlendirilmesinde kullanilan
dereceli puanlama anahtari ile toplanmistir. Analiz sonucunda okuléncest
ogretmen adayt 6z degetlendirme puanlarinin ortalamasinin  Ggretim
elemani tarafindan yapilan degerlendirme puanlarinin ortalamasindan
anlamli derecede yiksek oldugu gorilmistir. Bununla bitlikte akademik
bagarisi yiksek Ogretmen adaylariin 6z degerlendirme puanlatinin,
akademik bagarisi dusuk Ogretmen adaylatinin 6z degerlendirme
puanlarindan daha distik oldugu gorilmustir. Sonu¢ olarak bu
arastirmada, 6gretmen adaylarinin kendilerine 6gretim elemanindan daha
fazla puan verdikleri, yaptiklari degerlendirmede kendi performanslarini
nesnel olarak degerlendiremedikleri gbrilmastiir. Ayrica akademik acidan
daha basatili olan 6grencilerin kendilerini hedeflediklerinden daha asagida
gordiikleri akademik basarist disik 6grencilerin ise  performanslari
olduklarindan daha iyi algiladiklart  gérilmustiir. Bu  sonuglar
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin neleri yapabildiklerinin  farkina
varmalarint saglayacak 6gretim etkinliklerine agirlik verilmelidir. Ozellikle
Universitelerde  6gretim - elemanlart 6z degerlendirme,  akran
degerlendirme calismalari yapmalari konusunda tesvik edilmelidir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to compare preschool teacher candidates deeply
examining and presenting to class skills of a measuring device used in
their field with self assessment and trainers’ evaluations. The study group
is composed of 55 students, in 2009/2010 educational year, Ankara
University, Educational ~Sciences Faculty, Preschool Teacher
Programme, Grade 3. The data in research is collected with graded
pointed key used in evaluating presenting skills. In the conclusion of
research, it was seen that the average grade of preschool teacher
candidates self assessment is considerably higher than those made by
trainers. However, it is seen that the teacher candidates’ self assessment
points whose academic success is higher is lower than those who have
lower academic success. Consequently, it has been seen that teacher
candidates gave more points to themselves than trainer and they did not
evaluate their performance objectively. Furthermore, it has been seen
that the students with more academic success consider themselves at a
lower place than the place they aimed and the students with lower
academic success perceive their performances better than they actually
are. Along with these conclusions, it should be given priority to
educational activities which will provide them to notice what teacher
candidates can do and trainer should be encouraged to make peer
assessment and self assessment studies.
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GIRIS

Giniimiizde aragtirma yapan, yaratict ve elestirel diisiinen, kendini tantyan,
kendine gtvenen, 6grendiklerini gercek yasamda kullanabilen bireylere sahip
tlkeler, gelismekte ve degisen diinyaya daha kolay ayak uydurabilmekteditler.
Toplumlarin gelismesinde ve iletlemesinde rol oynayacak nitelikli bireyleri yetis-
tirme strecinde, alinan okul egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Bu agtdan 6gretim
stirecinin etkililiginde alan yeterligine ve egitsel yeterlige sahip 6gretmenlerin
rolii tizerinde durulmaktadir. Hazirlanan 6gretim programlari, kullanilan 6gre-
tim yontemleri ve arag¢ gerecler ne kadar yeterli olursa olsun, 6gretmenler 6gre-
ticilik becerileri agisindan yetkin olmadiginda, programlarin amaglarina ulasmasi
da zorlagsmaktadir (Aral, Kandir ve Yasar, 2002).

Ogretmenlerin égrencilerine; arastirma yapma, yaratict diisiinme, problem ¢oz-
me gibi st dizey zihinsel becerileri kazandiracak 6grenme ortamlart hazirlama-
lar1 beklenmektedir (Aksu, 2005; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Ogretmen-
lerin alaninda yetkin olabilmeleri, 6grencilerine kazandirmalari beklenen st
duiizey zihinsel becerilere kendilerinin de sahip olmasiyla mimkiindir. Bunun
yanunda 6gretmenlerin, alanlartyla ilgili calismalar izlemeleri, 6grenme-6gretme
stiregleriyle ilgili deneyimlere sahip olmalart ve bilgilerini aktarabilmeleri gerekir
(Buchberger, Campos, Kallos ve Stephenson, 2000).

Ogretmenlerin sahip olmast gereken temel becerilerden biri de “sunu yap-
ma”dir. Sunu yapma, egitici niteliginin gelistirilmesinde 6nemlidir. Ozellikle
Ogretmen yetistiren programlarda bu becerinin mutlaka gelistirilmesi gerekir.
Ancak bircok Gniversite mezununun, grup 6niinde etkili konusma, disiinceleri-
ni tutarlt ve 6zl bicimde aktarma becerisine yeterince sahip olmamasi verilen
egitimin sorgulanmast gerektigini ortaya koymaktadir (Murphy, 1996).

S6zii edilen farkh distinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi siirecinde,
Ogrencinin basarist hakkinda karar verirken, farklt degerlendirme yollarinin bir-
likte kullanilmast gerekmektedir. Ogrencinin sahip oldugu 6grenme diizeyinin
yukseltilmesi ve degerlendirmede 6gretim elemanina olan bagliigin azaltilmas:
icin Ggretici tarafindan yapilan degerlendirmelerin yaninda, 6grencinin de kati-
limin1 saglayan degerlendirme yollarinin da kullanilmasi 6nerilmistir (Orsmond,
Merry ve Reiling, 2000). Ogrencileri degerlendirme siirecine katmanin en 6nem-
li amaci, 6grenmeyi derinlestirmek ve anlamh hale getirmektir. Etkili bir 6gren-
menin arkasinda; 6grenmeyi isteme (i¢sel gidileme), dgrenmeye gereksinim
duyma (dissal giidileme), yaparak 6grenme (uygulama, deneme-yanima), geri-
bildirimle 6grenme (yapilandirmact elestiri), 6grenileni anlamlandirma ya da
icsellestirme etmenleri yatmaktadir (Ross, Rolheiser ve Gray, 1998).

Ogretim siirecinde “6z degetlendirme” Sgrenci katilimint saglamak icin en yay-
gin kullanilan degerlendirme yollarindan biridir. Oz degerlendirme; 6grencinin
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kendini degerlendirmesi ya da 6zelliklerini, tutumlarint ve ders hazirliklarint
kullanarak 6grenmelerine iliskin bakis agisini ortaya koymast olarak tanimlan-
maktadir (Garcia ve Floyd, 1999).

Bireylerin, 6zellikle tniversite 6grencilerinin degerlendirme siirecine katilarak
kendilerini degerlendirmesi ve bu sorumlulugun bilincinde olmast kendi 6gren-
me streci tzerinde istekli davramglar gdstermesini saglayacaktir. Black ve
William (1998) ile Dochy, Segers ve Sluijman (1999) tarafindan yapilan arastir-
malar, 6grencilere geribildirim vermenin, onlar1 6lgme ve degerlendirme siireci-
ne katmanin 6grenmelerine katki sagladigini géstermektedit.

Egitimde 6z degerlendirme yapilmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden
hangisinin daha 6nemli oldugu degerlendirme siirecinin yapildigi durumlara
bagli olarak degisir. Bu nedenler s6yle 6zetlenebilir (Race, 2001):

. Ogrenciler aslinda dogal olarak kendilerini ve arkadaslarini deger-
lendirme sureci icinde bulunutlar. Sinif icinde ve disinda birbitlerin-
den cok sey 6grenirler. Kendilerini arkadaslart ile karsilastirarak bir-
¢ok durumla ilgili kendi 6grenme sireglerini ortaya koymaya
calisirlar. Oz degerlendirme 6grencilerin dogal olarak alistk olduklar
bu siireci daha sistemli ve bigimsel (formel) duruma getirmektedir.

o Ogretmen degerlendirmesi bazi durumlarda yeterince giivenilir, ge-
cerli ve agik olmayabilir. Ogrenci degerlendirmesi, égretmenlerin
degerlendirmelerini yeniden gbzden gecirmelerine katkt saglayabilir.

. Ogrencinin 6grenmeyle ilgili deneyimleri derinleserek artar. Ogrenci
bir gérev ya da etkinlikle ilgili calismalarini bagka gorev ya da etkin-
likle ilgili calismalarla karsilastirarak kendini daha nesnel degerlendi-
rebilir.

. Ogrencilerin degetlendirme siirecinin icinde olmasi, 6gretmenin 6g-
retim siirecinde yaptiklarini daha iyi anlamasini saglar.

. Oz degerlendirme dgrencilerin kendi gelisimlerini yansitma ve ken-
dilerini elestirmelerine olanak tanir. Onlarin bagimsiz 6grenen birey-
ler olmasint saglar.

o Ogrencilerin yasam boyu 6grenen bireyler olmast icin gereken st
diizey diisinme becerilerini kazanmasina yardim eder.

Ogretmenlerin; alaninda donanimly, Gst diizey distinme becerilerine sahip, 6g-
rendiklerini sinifa aktarabilen, Ggrencilerinin bireysel farkliliklarini anlayabilen
bireyler olarak yetisebilmesi i¢in aldiklari egitim siirecinde 6z degerlendirme
yapmalart gereklidir. Bu durum okuléncesi 6gretmenlerin yetistirilmesi siirecin-
de daha da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii cocuklarin saglikl kisilik gelistirebilme-
leri ve yeteneklerini etkin olarak kullanabilmeleri, cocukluk yillarindaki deneyim-
lerine dayanmakta, bu deneyimler ise egitimle saglanmaktadir. Bu nedenle
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okul6ncest egitim, yasam icin temel olusturmakta ve ¢ocuklarin gelecege hazir-
lanmalarinda 6nemli bir basamak olmaktadir. Arastirmalar, cocukluk yillarinda
kazanilan davranslarin yetiskinlikte, bireyin kisilik yapisini, tavirlarini, aliskanlik-
larini, inancglarint ve deger yargilarini buytk 6lgtide bicimlendirdigini ortaya
koymaktadir (Yavuzer, 2006). Kendisi ve yetenekleri hakkinda olumlu duygular
gelistiten ¢ocuklarin, yetersizlik ve basarisizlik duygularina sahip olanlardan
daha merakly, aragtiran ve gldllenmis kisiler olduklart gbzlenmektedir
(Senemoglu, 1994). Bu acidan okuldncesi 6gretmen yetistiren programlarda
verilen egitimin niteligi de 6nemli olmaktadir.

Okuldncesi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri derslerde yaptiklart calis-
malara iligkin kendilerini nasil degerlendirdikleriyle 1ilgili aragtirmalara
alanyazinda ¢ok az rastlanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de okuléncesi 6gretmenlerin
bilgi diizeyleri, yeterlikleri ve tutumlariyla ilgili Senemoglu (1994), Karakas
(2002), Sahin ve Dursun (2009), Ozbey ve Alisinanoglu (2009) tarafindan aras-
tirmalar yapilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin bilis Gtesi zihinsel streglerini
(metacognition) nasi kullandiklarim ve kendilerini nasil degetrlendirdikleri ile
ilgili bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle okuléncesi 6gretmen adaylari-
nin alanityla ilgili bir konuyu derinlemesine inceleme ve sunma becerilerini bilis
Otesi streglerini kullanarak nasil degerlendirdiklerinin incelenmesi ve bu deger-
lendirmelerin egitici degerlendirmeleriyle karsilastirilmast 6nemli gérilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, okuldncesi 6gretmenligi programinda égrenim gbren 3. simf
Ogrencilerinin yaptiklart sunuya iliskin 6z degerlendirmeleri ile dersin dgretim
elemant tarafindan yapilan degerlendirmenin kargilastirilmas: amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Okul6ncesi 6gretmen adaylarinin sunu yapma becerilerine iligkin olarak
0z degerlendirmeleri ile 6gretim elemaninin degerlendirmesi arasinda
manidar bir fark var midir?

2. Akademik bagarist yiksek 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme pu-
anlari ile akademik bagarist disitk 6gretmen adaylarinin 6z degerlen-
dirme puanlart arasinda manidar bir fark var mudir?

YONTEM

Aragtirma, genel tarama modellerinden karsilagtirma tiirii iligkisel tarama mode-
lindedir. Tliskisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2005). Bu agidan arastirmada, 6gretmen adaylarinin sunu yapma bece-
rileri ile 6z degerlendirmeleri arasinda bir fark olup olmadigy, karsilastirma tird
iligkisel tatama modeli kullanilarak incelenmistir.
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Arastirma grubunu, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara Universitesi, Egi-
tim Bilimleri Fakiiltesi, Okuléncesi Ogretmenligi Bolimii 3. sinifinda égrenim
goren 55 6grenci olusturmustur. Ogrencilerden 3’ (%6) erkek 52’si (%94) ise
kizdir. Bu fark okuléncesi 6gretmenligi programint daha ¢ok kiz 6grencilerin
tercih etmesinden kaynaklanmaktadir.

Aragtirma okuldncesi 6gretmenlik programinda okuyan 6grencilerin 6lgme ve
degerlendirme dersinde yaptiklart sunu konusunun degetlendirilmesi ve 6grenci
basarisinin belirflenmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilmasiyla ilgilidir. Arastirmada
dgrencilerden, okuléncesi alaninda kullanilan psikolojik bir 6lgme aracini Oner
(2007), tarafindan Onerilen “psikolojik 6l¢me araclarini inceleme Olgttleri’ne
gore incelemeleri, hazirladiklar raporlart sinifta sunmalar ve kendi sunum per-
formanslarini degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin performanslarini ayni
zamanda dersi veren 6gretim elemant da degerlendirmistir. Arastirmada veriler
Aslanoglu ve Kutlu (2003) tarafindan gelistirilen “Sunu Becerilerinin Degerlen-
dirilmesinde Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtar1” ile toplanmistir. Dereceli
puanlama anahtart (DPA), 6grenciye verilen ve &zellikle st dizey dusiinme
gerektiren bir gérev (performans gérevi) icin hazirlanmaktadir. Bu gérev 6gren-
cinin kendi yanitini olugturmasi (yapilandirmasi) gereken bir 6zellik tasimakta ve
ogrenciden 6grenciye degisen yanitlar icermektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2010). Yanitlarin 6grenciden égrenciye degisiklik gbstermesi puanlama yolunun
dogasini degistirmekte ve gorev icin beklenen yanitlarin Slgtitlere gbre yapilandi-
rildig1 bir puanlama anahtart olusturulmaktadir (Popham, 1997). Bu puanlama
anahtari, gésterilen basarinin diizeyleri hakkinda da bilgi vermekte ve her dl¢tit
icin disik basaridan ylksek basartya dogru basart diizeyleri tanimlanmaktadir.
DPA, basart diizeylerini ayrintilandirmadan  belitleyen “bitinsel  (holistic
rubric)” ve ayrintili olarak belitleyen “analitik (analitical rubric)” olmak tizere iki
ayr1 bicimde duzenlenmektedir. Bu aragtirmada sunu becerileti icin kullanilan
dereceli puanlama anahtari, uzman goériisine basvurularak analitik 6zellikte
hazirlanmustir.

Ogretmen adaylart kendi sunumlarint “Zerik, anlatim, materyal kullanim, iletisin ve
gamant etkin kullanma’ Slgutlerine gére degerlendirmislerdir. Her alt dlctt icin
ogretmen adaylari sunu performanslariyla ilgili kendilerine 1-4 arasinda degisen
basart diizeylerinde puanlar vermislerdir. Bagar1 puanlari toplanmis ve 6grenci-
nin kendisine verdigi toplam puan hesaplanmustir. Bes Olgiitten alinacak en
yiksek puan 20 en disiik puan ise 5tir. Arastirmada aynt puanlama anahtariyla
Ogretim elemant da 6gretmen adayini degerlendirmis ve iki puan arasindaki fark
karsilastirilmistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde iligkili ve iliskisiz 6rnekler icin t-
testi kullantlmistir. Tum ¢6ziimlemelerde 0.01 manidarlik dizeyi dikkate alin-
mustir.
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BULGULAR

Sunu yapma becerilerine iligkin olarak okuléncesi 6gretmen adaylart ve 6gretim

elemant tarafindan verilen puanlarin ortalamalari arasinda manidar bir fark olup

olmadigy iligkili 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Sonuglar Cizelge 1°de veril-

mistir.

Cizelge 1. Odretmen adaylar: ve idretim elemanlars tarafindan verilen puanlarmn kargilasts-
rimasina iliskin t-testi sonuglar:

Puanlama Yapan Kisi N *x S sd t p
Ogretmen Adayi 55 16,02 220 54 2,66 0,00
Ogretim Elemant 55 14,42 2,93

Analiz sonucunda okuléncesi 6gretmen adayt 6z degerlendirme puanlarinin
ortalamasinin (% =16,02), 6gretim elemani tarafindan yapilan degerlendirme
puanlarinin ortalamasindan (X =14,42) anlamli derecede ytksek oldugu goril-
miustir [tee=2,66, p<.01]. Baska bir anlatimla okul6ncesi 6gretmen adaylart
kendilerine 6gretim elemanindan daha yitksek puan vermistir. Bu durum 6gret-
men adaylarinin kendi hatalarini yeterince géremedikleri ve kendilerine iliskin
degerlendirmeler yaparken yeterince yansiz olmadiklart biciminde yorumlanabi-
lir.

Akademik basarsi yitksek 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlari ile
akademik bagaris1 diisitk 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme puanlari ara-
sinda manidar bir fark olup olmadigi iliskisiz 6rneklemler icin t-testi ile ¢6zim-
lenmistir. Sonuglar Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2. Akademif basar: durnmuna gire 63 dederlendirme puanlarma iliskin iliskisiz
drneklemler t-testi sonuglar

Akademik Basart N X S sd t p
Yiksek 28 14,82 2,27 53 491 0,00
Dusuk 27 17,26 1,62

Cizelge 2’ye gore, akademik bagart durumuna gore 6gretmen adaylarinin 6z
degerlendirme puanlari arasinda anlamlt bir fark bulunmaktadir [ts3= -4,91,
p<.01]. Bu durum akademik basarisi yiiksek 6gretmen adaylarinin 6z degerlen-
dirme puanlarinin (X =14,82), akademik basarist disiik 6gretmen adaylarinin 6z
degetlendirme puanlarindan (X =17,26) daha dustuk oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yaptiklari sunu icin kendilerine 6gretim ele-
manindan daha fazla puan verdikleri, sunu basatilarini puanlama anahtarindaki
olgiitler dogrultusunda 6gretim elemaninin alglladigindan daha yiiksek algiladik-
lart g6ralmustar.

Yapilan sunu konusunda, ders basarist yitksek olan 6grencilerin kendilerini, ders
basaris1 distik 6grencilerden daha asagida degerlendirmeleri ise bu 6grencilerin
daha gercekei degerlendirmeler yaptiklart konusunda bilgi vermektedir. Bu du-
ruma, 6gretmen adayt 6grencilerin hem ilkégretim ve ortadgretimde hem de
yiksekégretimde calismalarini degerlendirme konusunda firsat ve bilgi veril-
memis olmast etkili olmus olabilir.

Okuldncesi 6gretmen adaylarinin 6zellikle meslek yasamlarinda sik¢a kullana-
caklari temel becerilerden biri olan sunu yapma becerisini kazanabilmeleri ve
kendilerini dogru olarak degerlendirebilmeleri ¢ok o6nemlidir. Ashcroft ve
Palacio (1996), Brown, Bull ve Pendlebury (1997) yaptiklart arastirmalarda, tini-
versite dizeyinde 6grencilerin kendilerini ya da birbirlerini degerlendirmelerinin,
Ogrenilecek bilgi ve becerilerin 6grenilme diizeylerini yiikseltecegini savunmus-
lardur.

Falchikov (1980), Stefani (1994), Boud (1995), Hanrahan ve Isaacs (2001), egi-
tim Ogretim slrecinde yapilan 6z degerlendirmenin, derse katilimi artirdiging,
bagimsiz diisinebilme ve diisiinceleri kolaylikla aktarabilme becerisini gelistirdi-
gini ve ust dizey dustinme becerisi kazandirdigint belirtmislerdir. Bu acidan
Ogretmen adaylarinin kendilerini elestirel gbzle degerlendirebilmeleri, yapabile-
cekleri hakkinda dogru ve nesnel bilgi edinebilmeleri icin Gniversitede aldiklart
egitim ve Ogretim stirecinde 6z degerlendirme yapabilmeleri 6nemlidir. Bu
amagla, geleneksel kagit-kalem sinavlarindan ¢ok, iist dizey diisiinme becerileri-
ni gercekei durumlarda kullanmalarini gerektiren Slgme ve degerlendirme calis-
malart yapmalari saglanmalidir. Bu noktada egitim fakiltelerine; var olan 6gre-
tim programlarint  gbzden gecirmeleri ve Ogretmen adaylarinin  neleri
yapabildiklerinin farkina varmalarini saglayacak Ggretim etkinliklerini yeniden
dizenlemeleri konusunda 6nemli gérevler dismektedir.

Bu acidan 6gretim elemanlarinin, yaptiklart calismalart degerlendirmeleri konu-
sunda 6grencilerine ortam yaratmalari, onlart 6z ve akran degerlendirmesi yap-
ma konusunda 6zendirmeleri yerinde olacaktir. Kendini yeterince tantyan, neleri
tam, neleri eksik yaptgint bilen 6gretmen adaylari, ¢alisma yagamina bagladikla-
rinda daha az sorunla karsilasacaklardir.
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EXTENDED ABSTRACT

The education process for teachers is quite important in order them to be quali-
fied and well equipped in their field, to have high level intellectual skills, to be
able to use things they have learned before in daily life, to know themselves and
their surroundings, to be able to train students as individuals who can better
understand their individually differences. Especially, preschool teachers should
use these skills more actively, because individuals’ developing healthy characters
and using their abilities effectively depend on the experiences gained in child-
hood period. Important part of these experiences is gained by means of educa-
tion. Because of this reason, education taken in preschool period acts as the
basement in every field of life and is an important step to prepare person for
future. A survey has been conducted about preschool teachers’ knowledge lev-
el, their attitude and sufficiency. However, there has not been encountered a
survey about how teacher candidates use their high level intellectual skills and
how they evaluate themselves. For this reason, it is considered necessary to
examine how preschool teacher candidates evaluate their deeply researching
and presenting skills on a subject about their fields and to compare these evalu-
ations with their educational evaluations.

In this study, it is aimed to compare preschool teacher candidates deeply exam-
ining and presenting to class skills of a measuring device used in their field with
self assessment and trainers’ evaluations. The study group is composed of 55
students, in 2009/2010 educational year, Ankara University, Educational Sci-
ences Faculty, Preschool Teacher Program, Grade 3. The data in research is
collected with graded pointed key used in evaluating presenting skills.

This study covers an assessment of the presentation subjects of the students
who are studying in the pre-school education program, for the assessment and
evaluation lecture, and using this as a criterion to determine student success. In
the study, the students were asked to analyze a psychological assessment tool
used in the field of pre-school education in accordance with the “criteria for
analyzing psychological assessment tools” presented by Oner (2007), to present
their related reports in the class, and to assess their own presentation perfor-
mance. Student performances were also assessed by the instructor giving the
lecture. The data in the study were summarized using the “Rubric Used in the
Assessment of Presentation Skills” developed by Aslanoglu and Kutlu (2003).
Rubric is a type of grading where the expected answers for the study are listed
or structured (Popham, 1997). In this study, rubric used for presentation skills
were analytically prepared with reference to expert opinions.

Prospective teachers assessed their presentations in terms of “content, narration,
material use, communication, and effective use of time”. For each sub-topic, the pro-
spective teachers gave themselves points ranging from 1 to 4 for their presenta-
tion performance. The total points were calculated. The same grading key was
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also used by the instructor to assess the prospective teacher, and those two
grades were compared. The t-test was used for related and unrelated samples to
analyze the data. For all analyses, the significance level was 0.01.

In the conclusion of research, it was seen that the average grade of preschool
teacher candidates self assessment is considerably higher than those made by
trainers. However, it is seen that the teacher candidates’ self assessment points
whose academic success is higher is lower than those who have lower academic
success. Consequently, it has been seen that teacher candidates gave more
points to themselves than trainer and they did not evaluate their performance
objectively. Furthermore, it has been seen that the students with more academic
success consider themselves at a lower place than the place they aimed and the
students with lower academic success perceive their performances better than
they actually are. Along with these conclusions, it should be given priority to
educational activities which will provide them to notice what teacher candidates
can do and trainer should be encouraged to make peer assessment and self
assessment studies.
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