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OGRETMENLERIN OGRENME VE OGRETME
STILLERININ BAZI DEGISKENLER AGCISINDAN
INCELENMESI

Dr. Cem Babadogan
Ankara Universitesi
Samal Kassenova
Abay Kazak Ulusal Pedagoji Universitesi
Ayga Karagahinoglu
Ankara Univeristesi

Ozet

Arastirma Almati/Kazakistan’da 6gretmenlik yapan bireyletin 6grenme
ve ogretme stillerini cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve gorev yeri
agisindan incelemek ve ilgili degiskenler ile 6grenme ve 6gretme stilleri
arasindaki iliskiyi belitlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada Bilgin,
Uzuntiryaki ve Geban, 2002; Uredi, 2006 tarafindan cevrilen ve Kilig
tarafindan tekrar Tirkce’ye uyarlanan Grasha-Riechmann Ogrenme
Stilleri Olgegi (GROnSO) ve Grasha Ogretme Stilleri Oleegi (GOSO)
kullaniimistir. Ogretmenlerin cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine
gore 6grenme ve 6gretme stilleri arasindaki farklidiklarini belirlemek icin
iliskisiz t testi uygulanmistir. Ogrenme ve 6gretme stilleri ile cinsiyet ve
ogrenim durumu arasinda anlamh bir iligki olmadigt ortaya cikmustir.
Ogtetmenlerin égrenme ve dgretme stillerinin kideme ve gérev yerine
gore farkliik gOsterip gOstermedigini test ‘etmek amactyla uygulanan
iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglarina gore
kidemi 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin isbirlikli, katilimc1, bagimli
ve bagimsiz 6grenme stili ortalama puanlart ile uzman, kisisel model, yol
g0sterici ve temsilci 6gretme stili ortalama puanlart, kidemi 10 yil ve daha
az olan 6gretmenlerin ortalama puanlarindan anlaml bir sekilde ytiksek
bulunmustur. Ogrenme ve Ogretme stilleri calislan okula gdre
incelendiginde st ve orta sosyoe-konomik diizeye sahip ilkokullarda
calisan 6gretmenlerin her bir 6grenme ve 6gretme stilinden elde ettikleri
ortalama puanlari, alt sosyo-ckonomik diizeydeki ilkokulda ¢alisanlarin
ortalama puanlarindan anlamlt dizeyde yiksek oldugu ortaya cikmustir.

Anahtar Sozciikler

Stil, Grasha-Riechmann, Ogrenme stili, Grasha, Ogretme stili,
Kazakistan.

© 2014, Egitim Bilimlers ve Uygulama, 13 (26), 125-146
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INVESTIGATION OF LEARNING AND TEACHING STYLE
TEACHERS BASED ON SOME VARIABLES’

Dr. Cem Babadogan
Ankara University
Samal Kassenova
Abai Kazakh National Pedagogical University
Ayca Karasahinoglu
Ankara University

Abstract

The research was carried out to analyze the learning and teaching
modalities of individuals who work as teachers at Amati/Kazakhstan in
terms of sex, experience, educational background and work place and
identify the relationship between these variables and learning modalities.
In the research Grasha-Reichmann learning styles inventory, which was
translated by Bilgin, Uzuntiryaki and Geban (2002), Urendi (2006) and
which was later adapted to Turkish by Kilig, and Grasha teaching styles
inventory were used. Independent samples T test was used to analyze the
difference between teachers’ learning and teaching modalities according
to sex and educational background variables. It was found that there is
no significant relation between teaching and learning modalities and sex
and educational background. According to independent samples one way
ANOVA results, which was carried out to test whether teachers’ learning
and teaching modalities differ according to experience and work place, it
was found that the average points of teachers who have 21 and more
years of experience in terms of participatory, cooperative, dependent and
independent learning modalities and expert, personal model, guiding,
representative teaching styles were found to be significantly higher than
the average points of teachers who have 10 years or less experience.
When learning and teaching modalities were analyzed in terms of the
school that teachers work at, it was found that the average points of each
learning and teaching style that teachers who work at upper or upper
middle socio economic status schools got were significantly higher than
the average points of teachers working at lower socio economic status
schools.

Keywords

Style, Grasha-Riechmann, Learning style, Grasha, Teaching style,
Kazakhstan.

© 2014, Educational Sciences and Practice, 13 (26), 125-146
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GiRiS

Alanyazina bakildiginda, stil ile bicem kavramlarinin ¢ogu zaman birbirine
kanstirildigr  gorilmektedir ki bu da bu alanda kavram kargasasina yol
acmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, eski
aragtirmalarda stil (style) ve bicem (modality) ayriminin olmadigt ve bu ayrimin
Ozellikle yurt disinda son yillarda yapilan calismalarda dikkati ¢ektigi
gorillmektedir.  Bu noktada, 6ncelikle stil ve bicem kavramlarina aciklik
getirmek yerinde olacaktir. Stil, bireysel 6zellikler takimudir; stil ile karistirilan
bicem kavrami ise bireylerin stillerine dayalt gelistirdikleri algisal tercihler olarak
tanimlanir.

Ogrenme stili kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atlmistir. Bu yildan itibaren de Uzerinde siirekli arastirmalar ve c¢aligmalar
yuritilmistir. 1980’11 yillardan sonra da 6grenme stili ile ilgili arastirmalar gerek
sayt gerekse nitelik agisindan artmustir (Babadogan, 1994). Ogrenme stilleri
konusunda uzun calismalar yapan Rita Dunn (1993) 6grenme stillerini “her bir
6grencinin yeni ve zor bilglyi 6grenmeye hazirlanirken, Ogrenirken ve
hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmast olarak” tanimlamistir.
Simsek’e (2002) gore, 6grenme stili, 6grencilerin cevresini alglama, bilgiyi
isleme ve cevresi ile iletisim kurma ve tepkide bulunmasinda kullandig tercihleri
belirleyen bireysel ézellikler grubudur. Ogrenme bicemi ise, 6grencilerin bilgiyi
algtlama ile ilgili, gbrece kalict nitelikli tercihleri olarak tanimlanmaktadir. Bir
baska deyisle, 6grenme bicemi, Ogrenme stilinin algflama ile iliskili alt
boyutudur.

Ogretme stili son yillarda 6zellikle yurt disindaki egitim alanyazininda stkca
kullanllan ~ kavramlardan biridir. Grasha’ya (2002) gére Ogretme  stili,
Ogretmenlerin  6grencilerle olan egitim, Ogretim ve Ogrenme etkilesimleri
sirecinde stirekli ve tutarll olarak gosterdikleri davramis ve yonelimlerdir.
Ogretme stilleri, 6grenme-6gretme ortaminda 6gretmenlerin égrencilere bilgiyi
nasil sundugu, Ogrencilerle nasil etkilesimde bulundugu, 6grencileri nasil
sosyallestirdigine iliskin 6gretimsel davraniglarini icerir.

Ogrenme stili ile ilgili yapilan tanimlara ve arastirmalara bakildiginda, 6grenme
stili icin farkhi boyutlarin oldugu ortaya cikmustir. Ekici (2003), birer algisal
tercih olarak da degerlendirilebilecek 6grenme stilindeki boyutlari, su sekilde
siniflandirmaktadir:

V' Bilissel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlart
¢6zme bicimi.
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v Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odagy, ilgiler, risk almaya
isteklilik, sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma gibi alanlarla
ilgili bireysel 6zellikler ve heyecana dayali 6zellikler.

v" Fizyolojik Boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve
tat alma), cevresel 6zellikler (glrtlth duzeyi, 1s1, 151k ve oda dizeni),
calisma sirasinda yiyecek ihtiyaci ve glin icinde en iyi 6grenmenin
saglanacagt zaman araligt.

Ogretme stillerinin tarihsel geligiminin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Reed
(2001), 68retmen davraniglarinin analizinde ¢ 6nemli yontemin oldugunu 6ne

sirmustir. Bunlat;

V' 19. yiizytlin baglarinda izlenen égrencilerin kendi é3retmenlerine iliskin
algilarint belitlemeyi,

v' 1930’lu  yillardan baslayarak &gretmenlerin - benzer  &zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan gézlemleri

v 1960’li yillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de siiregelen etkili 6gretmen
davranuslart belirleyici l¢me araglarini kapsamaktadir.

Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri

Grasha ve Riechmann, 3x2 boyutlu bir siiflandirma gelistirmislerdir (Grasha,
2002). Bu siniflamada su unsurlar bulunmaktadir:

1.

Rekabetci 6grenme stiline sahip &grenenler, diger 6grenenlerden daha iyi
olmayi severler. Diger 6grenenlerin bagarilart hakkinda bilgi sahibi olmak ve
Ogretmenin takdirini gérmek isterler. Siuf tartismalarinda grup lideri
olmaktan hoslanitlar.

Isbirlikli 6grenme stiline sahip Ggrenenler, goriislerini ve yeteneklerini
paylasarak ogrenirler. Isbirligi yaparlar ve baskalariyla galismayt severler.
Kigik grup tartismalariyla gecen derslerden ve grup projelerinden
hoslanitlar.

Kacmnan 6grenme stiline sahip 6grenenler, ders icerigi ile bilgi edinmeye
hevesli degildirler; egitsel siireclerde edilgen davranmay: tercih edetler.
Cogu sinif ici etkinliklere kapalidirlar.

Katilimer 6grenme stiline sahip 6grenenler, ders etkinlikleri ya da smuf ici
tartismalarla ¢ok ilgilidir. Ogrenmeye istekliditler ve 6devlerini son giine
birakmadan zamaninda yaparlar. Genellikle sinifta 6n sirada otururlar.
Bilgiyi iyi analiz eden ve sentezleyen 6gretmenleri severler.

Bagimli 6grenme stiline sahip Ogrenenler fazla merak eden Ozellikte
degildirler ve yalnizca gerekli olani 6grenmek isterler, kendi baslarina fazla
sorumluluk almadiklart 6grenme durumlarini tercih ederler. Derslerde,
herhangi bir konuda belirsizlik yasamaktan hoslanmazlar.

Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grenenler, kendi kendilerine diisinmeyi
severler ve kendi &grenme yeteneklerine giivenirler. Ogrenmede kendi
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yontem ve stratejileri vardir. Konularla ilgili yeni gorisler uretitler, ilgili
olduklar1 konularda kendi ¢abalartyla derinlemesine bilgi edinmeye ¢alisirlar.

Grasha Ogretme Stilleri

Grasha (2002) 6gretmen davraniglarini temele alarak olusturdugu 6gretme stili
modelinde 6gretme stillerini, uzman otoriter, kisisel model, yol gOsterici ve
temsilci olmak tizere bes sinifa ayirmistir. Grasha (2002), belirledigi bu bes
Ogretme stiline sahip 6gretmenlerin 6zelliklerini su sekilde belirlemistir. Uzman
ve otoriter Ogretme stilleri 6gretmen, kisisel model 6gretme stili 6gretmen-
Ogrenci ve yol gosterici ve temsilci 6gretme stilleri ise, 6grenci merkezlidir.

1. Uzman: Ogrencilerin gereksinim duydugu bilgi ve uzmanliga sahiptir.
Ogrencilerin yeteneklerini giiclendirmeleri icin onlart tartistirarak ve onlara
ayrintilt bilgiler vererek, 6grenciler arasinda uzman statlsiinii korumaya
calisir.  Bilgiyi aktarmakla ve Ogrencilerin iyl hazirlanmis  olmalarin
saglamakla ilgilenir.

2. Otoriter: Ogrenciler arasinda, bilgisinden ve &gretici roliinden &tiirii bir
statliye sahiptit. Olumlu ve olumsuz geribildirim saglamakla, 6grenme
hedefleri ve 6grenci beklentilerini belitlemekle ve 6grenciler icin davranis
kurallar1 koymakla ilgilenir. Her seyi dogru, kabul edilebilir ve standart
yollarla yapmak ve 6grencilere 6grenme ihtiyact duyduklari yapiyt saglamak
i¢in ugrasir.

3. Kisisel Model: Kisisel o6rnekler vererek &gretmeye inanir ve nasil
distinilmesi ve nasil davranimast gerektigi konusunda prototip olusturur.
Ogretmen, oncelikle bir seyin nasil yapilacagint gdsterir; ardindan
ogrencileri Ogreticinin yaklagimini 6nce gézlemleyip sonra taklit etmeleri
icin cesaretlendirir, onlara rehberlik eder ve yonlendirir

4. Yol Gésterici: Ogretmen-6grenci etkilesimlerinin  dogasint  vurgular.
Ogretmen, sorular sorarak, alternatifler sunarak, onlari cesaretlendirerek
Ogrencilere rehberlik eder ve onlart yonlendirir. Genel amact, 6grencilerin
bagimsiz hareket etme, girisimcilik ve sorumluluk alma kapasitesini
gelistirmektir.

5. Temsilci: Ogrencilerin ézerk bir bigimde calisma yeteneklerini gelistirmeyi
amaclar. Ogrenciler, projelerde bagimsiz olarak ya da takimin bir parcast
olarak calisirlar. Ogretmen, 6grenci istediginde kaynak kisi olarak hazir
bulunur.

ilgili Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda, hem Ogretme stilleri hem de
ogrenme stilleri Uzerine ¢ok sayida arastirma yapildigi gortlmektedir (Grasha,
1994; Hayes ve Alison, 1997; Allen 1998; Levine, 1998; Tucker, 1998; Lindsay,
1999; Ling ve Mann, 2000; Mitchell, 2000; Qitadamo, 2002; Mendazo, 2004;
Minkler, 2008). Arastirmalarin ¢ogunlugunda, égretmenlerin 6gretme stilleriyle
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Ogrencilerin  6grenme  stillerinin  uyusmasinin 6grenci  bagarisint - arttirdig
gbrisune varilmustir.

Tutkiye’de yapilan calismalara bakiddiginda, 6grenme/6gretme stilleri ile ilgili
yurtdisina kiyasla az sayida arastirma yapildigi gorilmektedir (Ekici, 2001;
Simsek, 2002; Karatas, 2004; Yilmaz, 2004; Arslan ve Babadogan, 2005;
Kiguktepe, 2007; Uredi ve Uredi, 2007; Serin, 2008; Cengizhan, 2008; Bilgin ve
Bahar 2008; Babadogan ve Kilic, 2012; Babadogan ve Budakoglu, 2012).
Gergeklestirilen  aragtirmalar  genellikle yiiksekégretim  ve lise  diizeyinde
yapilms; ilkégretim diizeyinde Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgretmenlerin
ogretme stillerini belirlemeye yonelik yeterli sayida aragtirma yapilmamustir.

Calismanin 6zgiin yonlerinden biri de konu ile ilgili olarak Kazakistan’da
yuritilmis 6nct ¢alismalardan biri olmasidir.

Bu arastirmanin genel amaci Kazakistan’in ticari baskenti olan Almat’da
aragtirmacilardan birinin ders verdigi t¢ farkli sosyo-ekonomik dizeyde
bulunan tg ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin 6grenme ve Sgretme stillerini
cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve gérev yeri agisindan incelemek ve ilgili
degiskenler ile 6grenme ve 6gretme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calisma “tarama modeli” ile yapilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2012, s. 77). Bu ¢alismada
Ogretmenlere iliskin degiskenler ayrt ayri tanimlanmis ve degiskenler arasindaki
bitlikte degisimin varlig1 ve derecesi belitlenmeye ¢alisilmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Almati/Kazakistan’daki 2012-2013 egitim
Ogretim yili, bahar déneminde Ug ilkokulda 119 (%87.50) erkek, 17 (%012,50)
kadin olmak tizere toplam 136 &6gretmen olusturmaktadir. Birinci okul ist,
ikinci okul orta ve Uglincli okul ise alt sosyo-ekonomik diizey bélgede
bulunmaktadir. Okullarin ismi ilgili kurum yoneticilerinin isim yayinlama izni
vermemelerinden 6tiri belirtilmemistir. Okul isimleri arastirmacilarda saklidir.
Orneklemi olusturan 6gretmenlerin - demografik  6zellikleri  Cizelge 1’de
sunulmustur.



C. Babadogan, S. Kassenova, A. Karagahinogln 131

Cizelge 1. Odretmenierin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikler F %

Cinsiyet
Kadin 119 875
Erkek 27 125
Gorev yeri

Tlkokul 1 (Ust SED) 34 25.0

Tlkokul 2 (Orta SED) 51  37.5

Tlkokul 3 (Alt SED) 51  37.5
Ogrenirn Durumu

Lisans 109  80.1

Yiksek Lisans 27 199
Mesleki Kidem

10 yil ve altt 69  50.7

11-20 yil 38 279

21 yil ve st 29 213
N=136

Veri Toplama Araclan

Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Oleegi (GROnSO)

Arastirmada  Ogretmenlerin - 6grenme  stillerini  belitlemek icin  Grasha-
Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi (GROnSO) ve Grasha-Riechmann
Ogretme Stilleri Olgegi (GOSO) kullandlmistir. Olgek, Anthony Grasha ve
Sheryl Hruska-Riechmann isbirliginde 1974 yilinda gelistirilmistir. Grasha-
Riechmann Ogrenme Stili Olgegi alti 6grenme stilini 60 madde ile 6lgmektedir.
Olgekte rekabetci, isbirlikli, kacinan, katilimct, bagimh ve bagimsiz olmak tzere
toplam alt1 stil ve her stile iliskin 10 madde bulunmaktadir. Likert tipi besli
dereceleme kategorisine sahip olan Slgekte maddeler; Kesinlikle katiliyorum=5
puan, Katiiyorum= 4 puan, Kararsizim= 3 puan, Katlmiyorum= 2 puan,
Kesinlikle katilmiyorum= 1 puan seklinde puanlanmustir. Olgegin yap1 gegerligi
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Olgege iliskin KMO katsayst .79
olarak belitflenmis ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (KMO=0.79; X2 =
4770,94; sd= 1770; p= 0.00). Sonuglar veri grubunun fakt6r analizine uygun
oldugunu géstermistir. Olgek ve her bir alt boyutu igin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist hesaplanarak Sl¢egin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik dizeyi
belirlenmistir. Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi'nde yer alan alt
boyutlarin givenirlik katsayilart Bagimsiz (.77), Bagimli (.75), Kac¢inan (.73),
Isbirlikli (.77), Rekabetci (.80) ve Katilimet (.77) olmak iizere 6lgek toplaminda
ise (.94) olarak bulunmustur. GROnSO kaginan alt boyutu ile diger alt boyutlar
arasinda ve isbirlikli-bagimsiz arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski;
diger alt boyutlar arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu
gorilmektedir. Alt boyutlar arast korelasyon katsayilari .60 ile .83 arasindadir

(p<.01).
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Grasha Ogretme Stilleri Oleegi (GOSO)

Grasha (1996) 6gretme stilinin 6gretmenlerin smniftaki inaniglarini, bilgilerini,
performanslarint ve davranslarini yansittigini savunarak 6gretmenlerin meveut
dgretme stili tercihlerini belirlemek amactyla Grasha Ogretme Stilleri Olgegi
(GOSO)ni gelistirmistir. Olgekte bes 6gretme stili ile iliskili olan &gretmen
tutum ve davranislarini 6lgmeye yonelik 40 madde yer almaktadir. Olgekteki
maddeler uzman, otoriter, kisisel model, yol gésterici ve temsilci olmak tizere
bes alt boyutta siniflandirilmistir. Olcegin yapt gegetligi dogrulayict faktor analizi
ile incelenmistir. Olgege iliskin KMO katsayist .88 olarak belirlenmis ve Bartlett
testi anlamli bulunmustur (KMO=0.88; X2 = 3235.12; sd= 780; p= 0.00).
Sonuglar veri grubunun faktdr analizine uygun oldugunu gostermistir. 40
maddelik 6lgegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayist ise alt boyutlarda Uzman
8.78), Otoriter (.78), Temsilci (.76), Yol Gosterici (.81), Kisisel Model (.78)
olmak iizere toplam (.95) olarak bulunmustur. GOSO alt boyutlari arasinda
yitksek diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki oldugu gériilmektedir. Alt boyutlar
arast korelasyon katsayilari .77 ile .84 arasindadir (p<<.01).

Arastirmanin verileri calistlan 6rneklem tizerinde 2012/2013 egitim ve 6gretim
yilt bahar yaryihinda iki arastirmacinin denetiminde toplanmistir. Izin alma
stireci sonrast her okul icin bir giin ayrlmistir. Bazi 6gretmenlerin izin giiniine
denk gelindiginde aymi okullar ikinci kez ziyaret edilmis veriler toplanmustir.
Uygulama oOncesinde Ogretmenlere arastirmanin amact kisaca agtklanmus,
verilerin sadece arastirma amactyla kullanilacagy belirtilmis ve 6lgekleri ictenlikle
yanitlamalarinin 6nemi agtklanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans
ve Yizde, t-Testi, Varyans Analizi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Teknigi kullanilmistir. Analizler IBM SPSS Statistics 20.0 adlt paket istatistik
programu kullaniarak yapilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Sgretme stilleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini anlamak icin Pearson Moment Korelasyon
katsayist hesaplanmustir. Ayrica, Ogretmenlerin Sgretme ve Ogrenme  stili
tercihlerinin cinsiyet, kidem, gérev yapilan ilkokul ve 6grenim durumu bagimsiz
degiskenlerine gore anlamlt bir fark olusturup olusturmadigt ise ANOVA ve t-
Testi sonuclarina gére yorumlanmistir. Ortalamalar arast farklarin anlamlilik
dereceleri test edilirken tiim analizlerde hata payt p<.05 olarak kabul edilmistir.
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BULGULAR

Baskin Ogrenme ve Ogretme Stilleri

Aragtirmaya katdan 136 Ogretmenden elde edilen veriler O6gretmenlerin
%30.90’min  Rekabetci, %27.90’min  Katihime,  %27.901mun  Isbirlikli,
%27.80’inin Bagimsiz, %24.30’unun Bagmmli, %18.40’inin Kag¢inan 6grenme
stiline sahip oldugunu géstermistir.

Rekabetci
Tsbirlikli Kacinan
Bagimsiz Katilimet
Bagiml
=@ Diisiik  em@u= Orta Yiiksek

Sekil 1. Ogretmenlerin Baskin Ogrenme Stili Profilleri

Aragtirmaya katidan 136 6gretmenden elde edilen veriler &gretmenlerin
%30.90’min  Rekabetci, %27.90’mnin  Kathme,  %27.90mun  Isbirlikli,
%27.80’inin Bagimsiz, %24.30’unun Bagimli, %18.40’inin Kac¢inan 6grenme
stiline sahip oldugunu géstermistir.

=@ Diigilk =@ Orta Yiiksek

Yol Gosterici

Kisisel Model a Temsilci

Otorite Jzman

Sekil 2. Ogretmenterin Baskin Ogretme Stili Profilleri

Ogretmenlerin ogretme stili tercihleri incelendiginde ise, %43.40’min Yol
Gosterici, %43.40'mun  Kisisel Model, %36.80’inin  Temsilci, %33.80’inin
Otorite 6gretme stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin, en diisiik
puant Uzman 6gretme alt Slgeginden aldiklart belirlenmistir.
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Ogretmenlerin arastirmadaki degiskenlere gére GROnSO ve GOSO’den elde
ettikleri puan ortalamalari, standart sapmalar, t ve p degerleri Cizelge
gbrinimiinde sunulmustur.

Cizelge 2. Ogretmenterin Ogrenme Stilleri Olgegi Puanlarimn Cinsiyete Gire
t-Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S df t P

Rekabetgi Erkek 119 3.48 .52 134 .92 .35
Kadin 17 3.35 .70

Igbirlikli Erkek 119 3.39 51 134 .33 74
Kadin 17 3.35 .61

Kaginan Erkek 119 3.23 51 134 1.10 .27
Kadin 17 3.08 .58

Katilimct Erkek 119 3.51 .50 134 1.30 19
Kadin 17 3.34 .60

Bagimh Erkek 119 3.50 49 134 91 .36
Kadin 17 3.38 .60

Bagimsiz Erkek 119 3.39 51 134 .33 74
Kadin 17 3.35 .60

Cizelge 2 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenme stili tercihlerinin cinsiyete gore
anlamh bir farklilik gostermedigi gorilmektedir (tiss= .92, p>.05; tiz= .33,
p>.05; tisa= 1.10, p>.05; t134= 1.30, p>.05; t134= .91, p>.05; t134= .33, p>.05).
Elde edilen bulgular cinsiyetin rekabetci, isbirlikli, kaginan, katithmei, bagimh ve
bagimsiz 6grenme  stillerini  etkileyen bir bagimsiz degisken olmadigini
gostermektedir.

Cizelge 3. Odretmenterin Ogretme Stilleri Olgedi Puanlarinin Cinsiyete Gire t-Testi

Sonuglar:

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X S df t P

Uzman Erkek 119 2.66 42 134 1.69 .09
Kadin 17 2.47 46

Otoriter Erkek 119 3.55 .55 134 .58 .55
Kadin 17 3.46 .66

Kigisel Erkek 119 3.64 .54 134 1.19 23
Model Kadin 17 3.47 73

Yol Gosterici Erkek 119 3.62 .55 134 .37 71
Kadin 17 3.56 .76

Temsilci Erkek 119 3.58 .51 134 44 .65
Kadin 17 3.52 .63

Cizelge 3 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretme stili tercihlerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklibk géstermedigi goérilmektedir (ti3= 1.69, p>.05; ti34= .33,
p>.05; tizs= .58, p>.05; tiz= .37, p>.05 tiz= .44, p>.05). Elde edilen
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bulgular cinsiyetin Slgekte tanimlanan bes farkli 6gretme stilini etkileyen bir
bagimsiz degisken olmadigini géstermektedi.

Cizelge 4. Ogretmenterin Ogretme Stilleri Olgegi Puanlarin Ogrenim Durumuna Gire t-

Testi Sonuglar:
Alt Boyutlar Ogrenim N X S df T p
Durumu

Uzman Lisans 109 .64 41 134 -09 92
Yiksek Lisans 27 .65 .50

Otoriter Lisans 109 .54 54 134 -22 .82
Yiksek Lisans 27 .56 .70

Kigisel Model Lisans 109 .70 51 134 1.09 .27
Yiiksek Lisans 27 51 .73

Yol Gosterici Lisans 109 .63 .53 134 .66 .50
Yiksek Lisans 27 .54 .76

Temsilci Lisans 109 .59 .50 134 .85 .39

Yiksek Lisans 27 49 .63

Cizelge 4de gorildigi gibi 6gretmenlerin 6gretme stili tercihleri 6grenim
durumlarina gbre anlaml bir farklilik géstermemektedir (ti134= -.09, p>.05; ti34=
—.22, p>.05; t134=— 1.09, p>.05; t134= .66, p>.05; t134=— .85, p>05>

Cizelge 5. Ogretmenterin Ogrenme Stilleri Olpegi Puantarmmn Ogrenim Durumuna Gire t-

Testi Sonuglar:
Alt Boyutlar Ogrenim N X S df t p
Durumu

Rekabetgi Lisans 109 350 .52 134 1.01 .31
Yuksek Lisans 27 338 .65

Isbirlikli Lisans 109 342 48 134 1.06 .29
Yuksek Lisans 27 330 .67

Kaginan Lisans 109 324 52 134 1.05 .29
Yuksek Lisans 27 3.12 57

Katilimci Lisans 109  3.52 49 134 122 22
Yuksek Lisans 27 3.39 .64

Bagiml Lisans 109 3,51 48 134 119 23
Yiksek Lisans 27 3.38 .58

Bagimsiz Lisans 109 341 48 134 116 .29
Yiksek Lisans 27 3.29 .67

Cizelge 5’deki bulgular, lisans ve yitksek lisans diizeyinde akademik yasantinin
bireyin 6grenme stili  tercihinde anlamli  bir farklilk  yaratmadigini
gostermektedir (t134= 1.01, p>.05; t134= 1.06, p>.05; ti34= 1.05, p>.05; tiu=
1.22, p>.05; ti34= 1.19, p>.05; t13a= 1.16, p>.05).
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Ogretmenlerin 6grenme ve Sgretme stillerinin kideme gére farklilik gosterip
gOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz Orneklemler icin tek
faktorlii varyans analizi sonuglart Cizelge 5 ve Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Ogretmenterin Ogrenme Stilleri Olgegi Puanlarimin Kideme Gire

ANOVA Sonuglar:
Alt Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Boyutlar  Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Rekabetgi Gruplar arast 1.04 2 .52 1.74 18
Gruplar ici 39.71 133 .30
Toplam 40.74 135
Isbirlikli Gruplar arast 2.54 2 1.27 4.84.01% 21y ‘\i‘fl?“’ yd
Gruplar igi 34.89 133 .26
Toplam 37.43 135
Kaginan Gruplar arast 0.74 2 37 1.34 .26
Gruplar ici 36.61 133 28
Toplam 37.34 135
Kattlmci Gruplar arast 2.52 2 1.26 4.92.01* 21yl "\feisltt?'m.‘"l
Gruplar igi 34.12 133 .26
Toplam 36.65 135
Bagimli  Gruplar arast 1.81 2 .90 3.67.03* 21yl ‘;“C‘islf’“’ v
Gruplar igi 32.88 133 24
Toplam 34.70 135
Bagimsiz Gruplar arast 2.54 2 1.27 4.84.01* 21yl ‘\CC“:;”O yil
Gruplar ici 34.89 133 26 )
Toplam 37.43 135

Cizelge 6’da sunulan analiz sonugclari, 6gretmenlerin isbirlikli, katilimet, bagiml
ve bagimsiz 6grenme stilleri puan ortalamalart arasinda kidemlerine gére anlaml
bir fark oldugunu géstermektedir (F(2, 133)=4.84, p<.05; F(2, 133)=4.92,
p<.05; F(2, 133)=3.67, p<.05; F(2, 133)=4.84, p<.05). Scheffe testi sonuglarina
gore, kidemi 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin isbirlikli, katilime1, bagimli
ve bagimsiz 6grenme stili ortalama puanlari, kidemi 10 yil ve daha az olan
Ogretmenlerin ortalama puanlarindan anlaml bir sekilde yitksek bulunmustur.

Cizelge 7 incelendiginde Ogretmenlerin, Olgekte tanimlanan uzman, kisisel
model, yol gosterici ve temsilci 6gretme stilleri puan ortalamalari arasinda
kidemlerine gére anlamlt bir fark oldugu gorilmektedir (F(2, 133)=6.56, p<.05;
F2, 133)=4.79, p<.05; F(2, 133)=6.92, p<.05; F(2, 133)=5.79, p<.05).
Ogretmenlerin isbirlikli, katiimci, bagimli ve bagimsiz égretme stili gorev
yaptiklart stireye baglt olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Scheffe testinin
sonugclarina gore, kidemi 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin uzman, kisisel
model, yol gosterici ve temsilci 6gretme stili ortalama puanlari, kidemi 10 yil ve
daha az olan Ogretmenlerin ortalama puanlarindan anlamli bir sekilde ytksek
bulunmustur. Otoriter alt 6lceginden alinan ortalama puanlarda kidem acisindan
anlamlit bir fark bulunmamustir.
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Cizelge 7. Ogretmenterin Ogretme Stilleri Olgegi Puanlarinmn Kideme Gire

ANOV A Sonuglar:
Alt Varyans Kareler sd Kareler F P Anlaml
Boyutlar Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark
Uzman  Gruplar arast 2.25 2 1.13 6.56  .00* 21 yil ve
Gruplar ici 22.81 133 17 tsti-10 yil
Toplam 25.06 135 ve altt
Otoriter  Gruplar arast 1.76 2 .88 2.81 .06
Gruplar igi 41.66 133 31
Toplam 43.42 135
Kigisel  Gruplar arast 2.87 2 1.43 479  .01* 21 yil ve
Model Gruplar ici 39.85 133 .30 tsti-10 yil
Toplam 42.72 135 ve altt
Yol Gruplar arast 4.23 2 2.11 6.92  .00* 21 yil ve
Gosterici  Gruplar ici 40.65 133 31 tsti-10 yil
Toplam 44.88 135 ve altt
Temsilci  Gruplar arast 3.02 2 151 579 .00 21 yil ve
Gruplar ici 34.62 133 .26 tsti-10 yil
Toplam 37.64 135 ve altt

Ogretmenlerin 6grenme ve ogretme  stillerinin gérev yaptiklart okula gére
farklilk gosterip gostermedigini  test etmek amactyla uygulanan iligkisiz
Orneklemler icin tek fakt6érli varyans analizi) sonuglart Cizelge 7 ve Cizelge 8°de
sunulmustur.

Cizelge 8. Odretmenterin Ogrenme Stilleri Oleegi Puaniarmmn Caligilan Okula Gire
ANOVA Sonuglar:

Alt  Varyans KaynagiKareler Toplamu sd Kareler Ortalamast F  p Anlamli Fark
Boyutlar

Rekabetci  Gruplar arast 15.86 2 7.93 42.40.00%  Ust - Alt
Gruplar ici 24.88 133 19 Orta-Alt

Toplam 40.74 135
Isbirlikli ~ Gruplar arast 9.84 2 4.92 23.71.00%  Ust - Alt
Gruplar ici 27.59 133 21 Orta-Alt

Toplam 37.43 135
Kaginan  Gruplar arast 3.50 2 1.75 6.87 .00  Ust - Alt
Gruplar ici 33.85 133 25 Orta-Alt

Toplam 37.34 135
Katilimcr  Gruplar arast 15.12 2 7.56 46.69.00%  Ust - Alt
Gruplar ici 21.53 133 16 Orta-Alt

Toplam 36.65 135
Bagimli  Gruplar arast 13.65 2 6.83 43.16.00%  Ust - Alt
Gruplar ici 21.04 133 15 Orta-Alt

Toplam 34.70 135
Bagimsiz  Gruplar arast 9.83 2 4.92 23.71.00%  Ust - Alt
Gruplar ici 27.59 133 21 Orta-Alt

Toplam 37.43 135
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Cizelge 8 incelendiginde 6gretmenlerin, Glcekte tanimlanan Ogrenme stilleri
puan ortalamalari arasinda gorev yaptiklart ilkokullara gére anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir (F(2, 133)=42.40, p<.05; F(2, 133)=23.71, p<.05; F(2,
133)=6.87, p<.05; F(2, 133)=46.69, p<.05; F(2, 133)=43.16, p<.05; F(2,
133)=23.71, p<.05). Ogretmenlerin rekabetci, isbirlikli, kacinan, katilimet,
bagimli ve bagimsiz 6grenme stili gbrev yaptiklart okula baglt olarak anlaml bir
sekilde degismektedir. Scheffe testinin sonuglarina gore, st ve otrta sosyo-
ekonomik diizeye sahip ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin altt 6grenme stilinden
elde ettikleri ortalama puanlar, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkokulda
calisan Ggretmenlerin ortalama puanlarindan anlamli bir gsekilde yiiksek
bulunmustur.

Cizelge 9. Ogretmenterin Ogretme Stilleri Olgedi Puanlarinin Calisilan Okula Gire
ANOVA Sonuglar:

Alt Varyans Kareler sd Kareler F P Anlaml
Boyutlar Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Uzman  Gruplar arast 9.94 2 4.97 43.72  .00* 85;&:&
Gruplar igi 15.12 133 11
Toplam 25.06 135
Otoriter  Gruplar arast 13.32 2 0.66 29.42  .00* gsrtmgﬁ
Gruplar ici 30.10 133 23
Toplam 43.42 135
Kigisel  Gruplar arast  14.05 2 7.03 32.59  .00* E):tm /::I
Model Gruplar igi 28.67 133 22 o
Toplam 42.72 135
Yol Gruplar arast 14.95 2 7.48 3323  .00* g*rtm QE
Gosterici  Gruplar ici 29.92 133 22 )
Toplam 44.88 135
Temsilci  Gruplar arast ~ 14.91 2 7.46 43.64  .00* E):tm /::I
Gruplar igi 22,72 133 17 o
Toplam 37,64 135

Gizelge 9 incelendiginde &gretmenlerin, &6gretme stilleri puan ortalamalari
arasinda gorev yaptiklari ilkokullara gbre anlamli bir fark oldugu gérillmektedir
(F(2, 133)=43.72, p<.05; F(2, 133)=29.42, p<.05; F(2, 133)=32.59, p<.05; F(2,
133)=33.23, p<.05; F(2, 133)=43.64, p<.05). Ogretmenlerin uzman, otoriter,
kisisel model, yol gosterici ve temsilci 6gretme stilleri gbrev yaptiklart okula
bagli olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Scheffe testinin sonuglarina gore,
Ust sosyo-ekonomik (1) ve orta sosyoekonomik diizey bolgede bulunan (2)
lkokullarda calisan Ggretmenlerin altt 6grenme stilinden elde ettikleri ortalama
puanlar, alt sosyo-ckonomik bdlgede bulunan (3) ilkokulda ¢alisan
Ogretmenlerin ortalama puanlarindan anlamlt bir sekilde yitksek bulunmustur.
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TARTISMA VE SONUG

Bu calisgmada 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme stilleri ile cinsiyet ve dgrenim
dutumu arasinda anlamli  bir iliski olmadigi ortaya c¢ikmustir. Ancak
Ogretmenlerin 6grenme ve Ggretme stillerinin kideme ve gorev yerine gore
farklilik gosterip gostermedigi aragtirildiginda mesleki kidemi daha fazla olan
Ogretmenlerin isbirlikli, katilimei, bagimli ve bagimsiz 6grenme stili ortalama
puanlari ile uzman, kisisel model, yol gosterici ve temsilci 6gretme stili ortalama
puanlari, mesleki kidemi daha az olan Ggretmenlerin ortalama puanlarindan
anlamlt bir sekilde yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve 6grenim durumunun bu
durum ile iligkisinin bulunmamasi dogaldir. Grasha, (1996) yaptgi calismalarda
Ogretmenlerin 6gretme stillerine dayalt tercihleri ile onlarin 6grenme stillerine
dayalt tercihleri arasinda bir iligkinin oldugunu belirtmistir. Grasha’nin
olusturdugu gruplamaya gore temsilci/yol gosterici/uzman Ggretme stillerinin
baskin olmast beklenmektedir. Bu ¢alisma isbirlikli, katilimeci ve bagimsiz
ogrenme stili ile yol gésterici ve temsilci 6gretme bicimleri arasindaki etkilesimi
dogrulamistir. Ayrica bunun mesleki kidem artisina baglt olmasi; stil ve stillerin
mesleki deneyimle de iliskilendirilebilecegi savini gliclendirmektedir. Anlamlt bir
iligki gériinmese de alt analizler mesleki kidemin dusiik oldugu ortamlarda
bagimh 6grenme stili ile uzman ve kisisel model &gretme  stilinin
Ortiisebileceginin sinyallerini verebilmektedir.

Ayrica simdiye kadar calismalarda degisim Ozelligi gbstermeyen stil tizerinden
gidildigini, esneklikten s6z edildigi fakat bunun bir tirld isimlendirilmedigi
gorillmektedir. Stiller algisal tercihler olarak ele alindiginda ortaya cikan stil
kavrami; stireci strateji, taktik, yontem, teknik ve yaklagimlarla daha uygun
sekilde eslestirilmesine olanak tanimaktadir (Babadogan, 1994, 2000, 2008).
Ornegin Bilgin ve Bahar’in (2008) yaptig1 benzer bir ¢alismada bu durum ortaya
ctkmaktadir. Adi gecen calismada durum, “temsilci/yol gosterici/uzman
Ogretim stillerine egilimi daha yiiksek olan Ggretmenler, 6grenme stili s6z
konusu oldugunda neden bagimsiz/katiimet/isbirlikli 6grenme stillerine egilim
gOstermeyerek daha ¢ok bagimli ve pasif bir egilim gostermektedirler?”
sorgusuyla dile getirilmektedir.

Grasha (1996) 6gretme stillerini ve buna dayal stilleri, 6gretmenlerin siniftaki
dinamik stire¢ ve yapilart formiile eden cok bilinmeyenli bir denklem olarak
goriir. Ogrenme 6gretme siirecine bakildiginda 6gretmenin kendi 6grenme ve
ogretme bilinmeyenleri ile Ogrencilerin 6grenme bilinmeyenleri bu denklem
igerisinde yerini almaktadir. Ancak giinimiizde nasil 6grendigini bilmeyen bir
Ogreticinin nasil 6gretecegini bilmemesi de ¢ok dogaldir (Babadogan, 1996).

Bu baglamda Grasha (2002) iki boyutlu butinlestirilmis bir model gelistirmis ve
gerekeelerini; Ggretmenlerin ve Ogrencilerin  stil  6zelliklerini  betimlemek,
ogrenme ve Ogretme stillerinin birbiriyle ne kadar iligkili oldugunu gostermek ve
bu bilginin sinif deneyimlerinin kalitesini arttirmada nasil kullanilmasi gerektigi
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hakkinda éneriler sunmak olarak siralamistir. Calismalar, egitimler ve gézlemler
sonucunda birincil ve ikincil olmak tizere eslemeli dort grup olusturmustur. Bu
calismada Uglnct grubun daha egemen oldugu séylenebilir. Bu grupta yol
gosterici/kisisel model/uzman birincil 6gretme stilleri icinde degerlendirilirken,
temsilci 6gretme stili ikincil 6gretme stillerinde degerlendirilebilir. Burada
Ogretmenlerin 6grenmeyi yonlendirmek adina égrenme strecini siirekli kontrol
altitnda tutmalart gerekirken; Ogrencilerin  gereksinim duyduklart  konularin
ayrintilart izerinde fazla durmamalart gerekir. Ogretmenler, 6grencilerin birlikte
calisma becerisi ile birlikte elestirel disiinme ve yaratict disinme gibi konuya
iliskin becerilerini de gelistirmek icin caba sarf etmelidirler. Ogrencilerle
arkadasca ve sicak bir iliski kurmak da olduke¢a 6nemli goriilmektedir.

Ogrenme ve 6gretme stilleri calistlan okula gore incelendiginde st ve orta-
sosyockonomik diizeye sahip ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin her bir
O6grenme ve Ogretme stilinden elde ettikleri ortalama puanlarin, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki ilkokulda c¢alisanlarin ortalama puanlarindan anlamb
diizeyde yiksek oldugu ortaya cikmistir. Sosyo-ckonomik degiskenin
Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme stillerini dogrudan etkiledigine isaret eden
aragtirma sayist ¢ok az olmakla bitlikte, Kazakistan’in sosyoekonomik
degiskenleri, ortalama gelir diizeyleri acisinda yorumlamak gerekir. Ancak
calismada bu yonde bir veri toplanmamistr.

Bu arastirmanin daha genis bir 6rneklem grubunda yeniden gerceklestirilmesi,
gorisme ve gbzlem sonuclariyla nitel bigimde desteklenmesi, eslestirmeler
sonucu ortaya ¢ikan durumlannin  Sgretim  tasarimlarina  donistiirilmesi
Ogrenme Ggretme stilleri arasindaki etkilesimin daha iyi anlagilmasana destek
olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The research was carried out to analyze the learning and teaching modalities of
individuals who work as teachers at Almaty/Kazakhstan in terms of sex,
experience, educational background and work place and identify the
relationship between these variables and learning modalities. In the research
Grasha-Reichmann learning styles inventory, which was translated by Bilgin,
Uzuntiryaki and Geban (2002), Urendi (2006) and which was later adapted to
Turkish by Kili¢, and Grasha teaching styles inventory were used. Independent
samples T test was used to analyze the difference between teachers’ learning
and teaching modalities according to sex and educational background variables.
It was found that there is no significant relation between teaching and learning
modalities and sex and educational background. According to independent
samples one way ANOVA results, which was carried out to test whether
teachers’ learning and teaching modalities differ according to experience and
work place, it was found that the average points of teachers who have 21 and
more years of experience in terms of participatory, cooperative, dependent and
independent learning modalities and expert, personal model, guidance,
representative teaching modalities were found to be significantly higher than
the average points of teachers who have 10 years or less experience. When it
was scarched whether teachers’ learning and teaching modalities differ
according to experience and work place, it was found that the average points of
experienced teachers were significantly higher than the inexperienced teachers
in terms of participatory, cooperative, dependent and independent learning
modalities. It is natural that sex and educational background have no relation
with this situation. Grasha (1996) has pointed out in his studies that teachers’
preferences of learning styles and their preferences of teaching styles are
related. According to the grouping of Grasha, it was expected that
guide/representative/expert teaching modalities be dominant. This study
confirmed the interaction between cooperative, participatory, independent
learning modalities and guiding and representative learning modalities. Because
it depends on an increase in experience, it strengthens the hypothesis that styles
and modalities can be related to job experience. Although there seems no
significant relation, sub analyses give the impression that dependent learning
style and expert and personal model teaching modalities can correlate. Grasha
(1996) considers teaching styles and modalities as an equation with multiple
variables which formalizes the dynamic processes and structures in class. When
the teaching and learning process is analyzed, the mysteries of teachers’ own
learning and teaching and learners’ mysteries of learning take their place in this
equation. However, it is natural today that a teacher who is unaware of his/her
own learning styles does not know how to teach. In addition, it is observed that
studies so far have concentrated on styles which don’t reflect a feature of
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change, and that although flexibility is mentioned, it is never worded. The
concept of style which comes out when styles are considered in terms of
petceptive choices, can be used to appropriately match the process in terms of
strategy, tactic, method, technique and approaches. When learning and teaching
modalities were analyzed in terms of the school that teachers work at, it was
found that the average points of each learning and teaching style that teachers
who work at upper or upper middle socio economic status schools got were
significantly higher than the average points of teachers working at lower socio
economic status schools. Although the number of research which emphasizes
that socio economic variable affects teachers’ learning and teaching modalities
is few, the socio economic variables of Kazakhstan need to be analyzed
through average income. However, in this research no data was collected for
this purpose. This study needs to be renewed with a larger sample group, and
supported by qualitative methodology using interviews and observations so that
the relationship between learning and teaching modalities can better be
understood.
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PISA 2009 OKUMA TESTi MADDELERININ YANLILIGI
UZERINE BIiR CALISMA'

Dr. Deniz Tugge Ozmen

Ankara Universitesi

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, PISA 2009 okuma becerileri testinde kullanilan
maddelerin Turkiye-Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Turkiye-Birlesik
Krallik (BK), ABD-BK gruplari arastnda DMF (degisen madde fonksiyonu)
gosterip gostermediginin incelenmesi, DMF iceren maddelerin olasi yanlilik
nedenlerinin belitlenmesidir. Bu amacla, Mantel Haenszel (MH), SIBTEST,
Madde Tepki Kurami Olabilirlik Oran (MTK-OO) ve b parametrelerinin
karsilastirtlmast yontemleri kullanilmigtir. Arastirma grubunu, PISA 2009
okuma becerileri testinde dort ve altt numarali kitapeiklart yanitlayan Ttrk
ogrenci grubundaki 767, ABD 6grenci grubundaki 796, BK 6grenci
grubundaki 765 6grenci olusturmaktadir. Cesitli yontemlere gére DMFE
gosteren maddelerin madde formati, okurun metne yaklasimi ve avantaj
sagladigi gruba gore dagilimlari incelenmistir. Flde edilen sonuglara gore,
Turk ve ABD’li, Turk ve BK’daki 6grenci gruplart arasinda en az alti
numarali kitapgikta (%31 ve %33) en fazla ise dort numarali kitapgikta (%36
ve %49) DMF iceren madde bulundugu, bu maddelerin odak ve referans
gruplar arasinda dagiliminin yaklasik olarak esit oldugu belirlenmistir. Madde
formati agisindan incelendiginde, referans grubun lehine DMF gésteren
maddelerin ¢cogunlukla actk uclu oldugu saptanmustir. Ayrica, metne yaklagim
acisindan incelendiginde, “bilgiyi bir araya getirme ve yorumlama”
yaklasimina gére gelistirilmis DMF iceren maddelerin ¢ogunlukla referans
grubun lehine oldugu sonucuna ulasdmstiz. DMF gosteren maddelerin,
sozctklerin giic anlasiimasi, madde formatina asina olma durumu, ceviri
hatalar1  ve kiltirel farkliliklardan kaynaklandigi  yoniinde uzmanlar
tarafindan ortak gérus bildirilmistir.

Anahtar Sozciikler
Degisen madde fonksiyonu, PISA 2009, Mantel Haenszel, SIBTEST,
Madde Tepki Kurami-Olabilirlik Oran, b parametreleri.

© 2014, Egitim Bilimleri ve Uygnlama, 13 (26), 147-165

1 Yazarm, Prof. Dr. Nizamettin Kog danssmanhginda hazarlamss oldugu doktora tezinden
yararlanilarak hazirlanmistr.



148 PISA 2009 Okuma Testi Maddelerinin Y anliygs ...

A STUDY ON PISA 2009 READING TEST
ITEMS IN TERMS OF BIAS

Dr. Deniz Tugce Ozmen

Ankara University

Abstract

The aim of this research is to determine the items indicating differential
item functioning (DIF) and its possible sources of bias among Turkey,
United States of America (USA) and the United Kingdom (UK) in PISA
2009 reading test. In this context, the methods of Mantel Haenszel
(MH), Simultaneous Item Bias Test (SIBTEST), Item Response Theory
Likelihood Ratio IRTLR) and comparison of b parametres have been
used. The research group involves 767 pupils from Turkey, 796 pupils
from USA and 765 pupils from the UK who answered the questions in
Booklet 4 and Booklet 6 of PISA 2009 reading test. The distributions of
between-groups items indicating DIF in accordance with the DIF
method have been investigated with regards to item format, aspect and
the advantageous group. The results indicate that there are less items
with DIF in Booklet 6 (31% and 33%) and there are more items with
DIF in Booklet 4 (36% and 49%) between Turkey and USA, Turkey and
the UK. Also, the distribution of items with DIF is neatly equal between
reference and focal groups. In the context of item format, it has been
determined that the items with DIF being in favour of reference groups
are open-ended. Besides, from the point of text analysis, the items
developed with “integrate and interpret” aspect are mostly also in favour
of reference groups. The sources of bias have been identified as hardly
understood, being familiar with item format, translation errors and
cultural differences by the experts.

Keywords

Differential item functioning, PISA 2009, Mantel Haenszel, SIBTEST,
Item Response Theory-Likelihood Ratio, b parametres.

© 2014, Educational Sciences and Practice, 13 (26), 147-165
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GIRIS

Testler, insan yagaminda 6nemli yere sahip olan, baz1 psikolojik 6zellikleri ve
davraniglart Slgmek amaciyla kullanilan sistematik stirecler iceren araglardir
(Linn ve Gronlund, 2000). Egitimde ve psikolojide kullanilan 6l¢me araglats,
bireyleri segme ve stuflandirmada, egitim siireclerini degerlendirme ve bilimsel
hipotezleri kabul etme veya reddetme amactyla verilen kararlara yardimect
olmaktadir (Cronbach, 1990). Ayrica, 6l¢me araglarindan elde edilen puanlar, bir
ise veya egitim programina bagvuran bireyleri elemek, egitim ve mesleki
baglamda bireyleri siniflandirmak ve yerlestirmenin yant sira egitim, mesleki ve
kisisel konularda danisma amaciyla bireylere rehberlik etmek, 6grencileri
yonlendirmek, calisanlart daha st pozisyona getirmek ve program ya da
yontemlerin ne kadar etkili oldugunu degerlendirmek amaciyla kullanilabilir

(Aiken, 1997).

Insanlarin yasamlarinin belirli donemlerinde siklikla kargilastiklart testlerin,
Ozellikle egitim ve mesleki alanlara iliskin 6nemli kararlarin alinmasinda
kullaniliyor olmasi, araclarin glvenirlik ve gegerligine iliskin c¢alismalarin
yapilmasint gerektirmektedir. Test kullanicilarina gore farkli Gzelliklere sahip
gruplardan elde edilen puanlar birbitleriyle karsilastirilabilir ve bu karsilastirma
sonuglart cesitli kararlara temel olarak kullanilabilir. Ancak bir testteki
maddelerin bir grup lehine yanhlk géstermesi, adil olmamast durumunda testin
gecerligi olumsuz yonde etkilenir (Kane, 2006; Messick, 1989, 1988). Egitimde
ve psikolojide kullanilan bir testin, bir grubun (kiz veya erkek gibi) haksiz olarak
lehine veya aleyhine olan maddeler icermesi, o testin yanlt oldugunu goésterir.
Test yanllzgr, bir testin belli bir alt gruba ait bireyler icin sistematik hata
gostermesidir (akt. Camilli ve Shepard, 1994). Ayrica, test yanlhg, bir testin
sonuglarina gbre alinacak bir kararin her alt grup i¢in adil olmamast veya bir
grubun Uzerinde fark edilir bir sekilde etkisi olmast seklinde de tanimlanabilir.
Madde yanlilzgr ise yanliligin madde dizeyine indirgenmesidir, bir maddenin belli
bir alt grup lehine yanlilik géstermesidir (Osterlind ve Everson, 2009).

Maddenin bir grup lehine yanli olmasi, bir testteki maddenin degdisen madde
Sfonksiyonn (DMF)  g6stermesi  (differential item functioning) olarak adlandiriir
(Dorans ve Holland, 1993; Holland ve Thayer, 1988; Osterlind ve Everson,
2009). Bir testteki maddelerin farkli fonksiyonlasmasi, ayni yetenek diizeyinde
ve esit yeterlikte olan ancak cinsiyet, etnik kéken, engelli olma, yas gibi ¢esitli
Ozellikler bakimindan farkli gruplarda bulunan bireylerin bir maddeyi dogru
olarak yanitlama olasihiklarnin esit olmamasidir (Angoff, 1993; Camilli ve
Shepard, 1994; Ellis ve Raju, 2003; Osterlind ve Everson, 2009).

Camilli ve Shepard (1994) ve Osterlind ve Everson’a (2009) gore alt gruplarin
puanlari arasinda farklilik olmasi, her zaman yanlilik gbstergesi degildir. Yanlilik
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calismalarinin amaci, test sonuglarinin testi alan alt gruplara goére degisiklik
gOstermesinin  nedeninin  gruplar arasindaki basart ve yetenege dayalt
farkldiklarin veya Ol¢me islemindeki sistematik bir adaletsizligin sonucu olup
olmadigint saptamaktir. Bu nedenle, dlme yanliligs (measurement bias) ve madde etkisi
(item impact) kavramlart arasindaki fark énemlidir. Madde etkisi kavrami, testlerle
ve test maddeleri araciligiyla Olciilmesi amaclanan performans bakimindan
olusan gercek grup farkliliklart anlamina gelmektedir. Okme yanlih ise ayni
yetenek diizeyindeki fakat farkli alt gruplara ait bireylerin bir maddeyi dogru
yanitlama olasiliklarinin esit olup olmama durumudur (Camilli, 2006; Camilli ve
Shepard, 1994; Dorans ve Holland, 1993; Ostetlind ve Everson, 2009).

Bir testte bir maddenin yanlt olmasi sorun olusturmaz, ancak birka¢ maddenin
yanlt olmast testten elde edilen puanlar tizerinde 6nemli bir fark yaratir. Yanl
madde sayist arttikea test, artik bireylere ait ézellikleri adil olmayan bir bigimde
Slgmeye baslar. Bir testteki yanli maddelerin varligi, gecerlik sorununu giindeme
getirir. Belli bir alt gruba avantaj saglayacak maddelerin bulundugu bir testin
sonuglarina gore alinacak kararlarin dogru olmayacagt da aciktir. Bu duruma
dayal: olarak, 1999 yilinda Amerikan Psikologlar Dernegi (American
Psychological Association - APA), Egitsel ve Psikolojik Testlerin Standartlari
(Standards for Educational and Psychological Testing), calismasinda gecerligin
test gelistirmede 6nemli bir konu oldugunu, yanlilik belitleme ¢alismalari dahil,
testlerin  gegerligi  konusunda kanitlar igeren c¢aligmalarin, puanlarin
yorumlanmasina anlamli katki getirecegini belirtmistir. Dolayisiyla, testlere
iliskin yanhlik calismalari 6l¢me ve degerlendirme strecinde temel bir gereklilik
olarak kabul edilmektedir (Osterlind ve Everson, 2009). Ornegin, bir testten
elde edilen puan ile bir egitim programina kabul, ise alinma ya da bir uzmanhgin
belgelendirilmesi gibi 6nemli kararlar alinmast séz konusu ise o testin
gecerligine iliskin kanit elde edilmesi gerekmektedir. Belirtilen nedenlerle, birgok
aragtirmact testlerin gecerligine iliskin kanit elde etmek icin cinsiyet, yerlesim
yeri, farklt diller, kiltiirler, irklar arasinda maddelerin yanhhk g6sterip
gostermedigini belirlemek tzere ¢alismalar ylirGitmistiir.

Yanhlik ile ilgili yapilan arastirmalardan bir kismi, ulusal dizeydeki sinavlara
iliskin madde yanliligi caligmalaridir. Bu arastirmalarda, Ogrenci Segme Sinavi
(OSS), Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS), Ortadgretim Kurumlart Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Smavi (OKOSYS), Universitelerarast Yabanct Dil Sinavi
(UDS), Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES) ve Seviye
Belitleme Sinavi (SBS) gibi ulusal diizeyde dizenlenen sinavlar tizerinde MTK
ve Klasik Test Kurami’na (KTK) dayalt ¢esitli yontemler araciligiyla maddelerin
cinsiyet, konu alanlari, yerlesim yeri, okul tirii, boliim, bélge gibi degiskenlere
iliskin yanlilik icerip icermedigi incelenmistir (Acar, 2008; Berberoglu, 1995;
Berberoglu, 1996; Cepni, 2011; Deveci, 2008; Kalaycioglu, 2008; Karakaya ve
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Kutlu, 2012; Ogretmen, 1995; Ogretmen ve Dogan, 2004; Yenal, 1995;
Yurdugil, 2003).

Ulusal diizeydeki sinavlarin  yansira, farklt idlkeler, diller ve kaltirler
karsilastirma amact ile yapilan sinavlara iliskin DMF belirleme calismalart da
bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan bazilar1 PISA  (The Programme for
International Student Assessment - Ogrenci Degerlendirme Programi) tizerinde
yuritilmektedir. PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD —
Organisation for Economic Cooperation and Development) tarafindan
yuritilen, 6grencileri uluslararasi diizeyde bagari ve bagka degiskenler acisindan
karsilastirmayt amaclayan kapsamli bir calismadir. Calisma kapsaminda
uygulanan O6l¢me araclarinin  kirktan fazla dile uyarlamasi yapilmaktadir.
Kullanilan bu Sl¢me araclarindan elde edilen sonuclara dayali olarak tlkeler
egitim politikalarina yon verebilmekte, 6nemli kararlar alabilmektedirler. PISA
kapsaminda kullanilan Ol¢me araclarinda, bir alt gruba avantaj saglayan
maddelerin  bulunmasi, elde edilen puanlarin gegerligini olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu durumda bu sinavlarin sonuclarina gore alinacak kararlar
dogru olmayacaktir. Bu nedenle, farkli diller ve kiiltiirleri karsilagtirmaya dayali
yapilan sinavlardaki maddelerin DMF icerip icermedigine dair bir¢ok aragtirma
yapilmustir. Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMSS -
Trends International Mathematics and Science Study) ve PISA verileri Gizerinde
yurttilen arastirmalarda, farklt dil, kiltir ve idlke gruplari, MTK ve KTK’ya
dayali yontemler kullandarak, DMF icerip icermedigi incelenmistir. Yapilan
aragtirmalardan elde edilen sonuglar, dilsel ve kilttrel farklar arttkca DMF
iceren maddelerin de arttigini gostermektedir. Kiiltiirel denkligin olmamast,
cevirinin yetersiz olmasi, hedef dilde tam karsiligt olmayan sézciiklerin
kullanilmasi, madde formatina asina olmama ve egitim programlarindaki
farkldiklar DMF kaynaklari olarak belirlenmistir (Asil, 2010; Allouf ve Sireci,
1998; Atalay, 2010; Basusta, 2013; Schulz, 2003; Grisay ve Monseur, 2007;
Ulutas, 2012; Wu ve Ercikan, 2006; Yidirim, 2006; Yildirim ve Berberoglu,
2009).

Yurticinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde, genellikle kiz ve
erkek Ogrenci gruplari, farkli dil ve kiltirleri karsilastirmak icin DMF
analizlerinin yapildigt dikkat c¢ekmektedir. DMF’li maddelerin incelendigi
testlerin, daha ¢ok matematik ve fen igerikli oldugu, okuma becerileri ile ilgili
daha az arastirmanin yapildigt saptanmistir. Bu baglamda, okuma becerileri testi
e ilgili yapilan bir arastrmanin, DMF calismalarina katki saglayacag
dustnilmektedir. Buna dayanarak bu arastirmanin problemi, uluslararasi
dizeyde Ogrenci basarisint belirlemeye yonelik uygulanan PISA 2009 okuma
becerileri testi maddelerinin DMF igerip icermedigini incelemektir. Bu
probleme dayali olarak, bu aragtirmanin amacint PISA 2009 projesi kapsaminda
uygulanan okuma becerileri testindeki maddelerin Ttirkiye uygulamast ile ABD
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ve Birlesik Krallilk (BK) uygulamalari arasinda degisen madde fonksiyonu
gOsterip gostermedigini incelemek ve olast madde yanliligi nedenlerini ortaya
koymak olusturmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

PISA 2009 okuma becerileri testindeki maddelerin Tirkiye ve ABD, Tturkiye ve
BK, ABD ve BK arasinda DMF gésterip gostermediginin incelenmesi ve DMF
iceren maddelerin olast yanhlik nedenlerinin yargisal yaklagimlar kullanilarak
belitlenmesi amactyla yapimis olan bu arastirma, genel tarama modelinde
betimsel bir arastirmadit.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, PISA 2009 okuma becerileri testinde dért ve altt numarali
kitapciklardaki maddeleri yanitlayan Turk O6grenci grubundaki 767, ABD
6grenci grubundaki 796, BK 6grenci grubundaki 765 dgrenci olusturmaktadir
(Gizelge 1). DMF analizleri yapilirken karsilastrma yapilacak  grup
buyiikliklerinin birbirine yakin olmast dikkate alinmugtir.

Cizelge 1. PISA 2009 Okuma Becerileri Testinde Dort Ve Altr Numarale
Kitaparklardaki Maddeleri Y anitlayan Ogrencilerin Ulkelere Gére Dagilim

Ulke Dort Numaralt Kitapeik Altt Numarali Kitapetk
Turkiye 382 385
ABD 400 396
BK 382 383

PISA 2009 Tirkiye uygulamasinda, 6grenciler uyarlamast yapilan testlerdeki
maddeleri yanitlamalari nedeniyle ABD ve BK’ya gére dezavantajli grup, diger
bir deyisle odak grup olarak alinmistir. ABD ve BK uygulamalari arastnda DMF
gosteren maddeler belitlenirken ise ABD odak grup olarak alinmugtir.

Veriler ve Toplanmasi

PISA 2009 okuma becerileri testinin 13 soru kitap¢igina iligkin veriler OECD
tarafindan aciklanmistir. Bu arastirma kapsaminda veriler, OECD’nin resmi
sitesinden indirilmis, &6rnek olarak internet sitesinde agtklanan maddelerin
timinin yer aldigt ve en fazla sayida madde iceren dort ve altt numaralt
kitapcik tzerinden analizler yurttilmustir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan
doért ve altt numarall kitapcikta dokuz aciklanan madde bulunmaktadir:
R414Q02, R414Q06, R414Q09, R414Q11, R452QQ03, R452Q04, R452Q07,
R458Q01 ve R458Q07. OECD’nin resmi internet sitesinde aciklanan Ingilizce
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ve Tirk¢e okuma pargalart ve bu okuma pargalarina iliskin belirtilen
maddelerdeki ifadelerin her iki kiiltiir tarafindan anlasilitligi, gevirinin niteligi,
madde formati, metnin icerigi acisindan uygunlugunun belirlenebilmesi amactyla
aragtirmaci tarafindan bir anket gelistirilmis ve uzman gorisiine sunulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, analiz yorumlarinin biitin maddeler icin ayni olabilmesi
i¢in, veriler 1-0 (Tam dogru ve kismi dogru olan maddeler 1, yanlis ve bos
birakilan maddeler 0) puanlamaya dénustiirilmustiir. Verilerin tek boyutlu olup
olmadigy, her grup icin (Turkiye, ABD, BK), “Agirliklandirilmamis En Kigiik
Kareler” (Unweighted Least Squares) kestirim yontemi kullamilarak dogrulayici
faktor analizi ile test edilmis ve her llke icin verilerin tek boyutlu oldugu
saptanmistir.

DMF belirleme yontemleri secilirken alanyazin taranmis, en stk kullanilan ve
givenilir olan yéntemler olan MH, SIBTEST, MTK-OO ve BILOG-MG DIF
teknikleri kullanilmistir. MH kii¢tik gruplar da dahil en giicli DMF belirleme
yontemlerinden  biridir. Ayrica, tek bicimli madde fonksiyonlasmasinin
belitlenmesinde etkilidir (Clauser ve Mazor, 1998; Gierl, Khaliq ve Boughton,
1999). SIBTEST birinci tip hatayr kontrol etmede, tek bicimli madde
fonksiyonlasmasini belitlemede uygun bir yontemdir (Shealy ve Stout, 1993;
Clauser ve Mazor, 1998). MTK’ya dayali analizler, gbzlenen puanlar yerine
yetenek kestirimleri tizerinden yuritildiginden, hem referans hem de odak
grup icin madde parametreleri kargilastirdabilir. MTK ve KTK’ya dayai DMF
belirleme yontemlerinin birbirlerine kiyasla bazi Gstinlikleri ve dezavantajlart
bulunmasi sebebiyle, DMF g6steren maddelerin belirlenmesi i¢in birden fazla
yontem kullanidmasi 6nerilmektedir. Cinkd farkli yontemler kullaniddiginda
DMF gésteren maddelerin de farklilastigr belirlenmistir. Bu nedenle, en az iki
yontemle DMF gOsteren maddenin yanlt olup olmadift arastirilmast gerekir
(Osterlind ve Everson, 2009; Camilli ve Shepard, 1994). Bu arastirmada ise dort
DMF belirleme yontemi kullandmistir ve en az iki yontemde DMF gosteren
madde, DMF’li madde olarak ele alinmistir.

PISA 2009 okuma becerileri testinde OECD’nin resmi internet sayfasinda
ornek olarak aciklanan dokuz maddeden DMF’li olanlar arastirmaci tarafindan
gelistirilmis anket ile olast yanlilik nedenlerinin belirlenebilmesi i¢in uzman
goristine sunulmustur. DMF iceren ancak 6rnek olarak agiklanmamis maddeler,
uzman gorisine sunulmamis, aragtirmact tarafindan madde formati, okurun
metne yaklasimi agisindan yanlilik icerme durumu incelenmistir.

MH analizi DIFAS 4.0; SIBTEST analizi SIBTEST bilgisayar programi; MTK-
OO analizi IRTLRDIF; BILOG-MG DIF analizleri BILOG-MG bilgisayar
programi ile yapilmistir.
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BULGULAR

Tiirkiye - ABD Ogrenci Gruplarinda DMF Gosteren Maddelere
Iliskin Bulgular

PISA 2009 okuma becerileri testinin dort ve altt numarali kitapciklarinda
bulunan maddelerin Ttrkiye ve ABD uygulamalar arasinda DME gésterip
gOstermedigi incelenmis, dort numarali kitapctkta 45 maddeden 15 maddenin
DMF igerdigi ve bunun kitapgiktaki maddelerin %33™int olusturdugu; alti
numaral kitapgikta 59 maddeden 18 maddenin DMF icerdigi ve bunun
kitapciktaki maddelerin  %31’ini olusturdugu sonucuna ulasgdmistir. Dért
numarall kitapeikta, bu maddelerin sekizinin ABD’li 6grencilerin, yedisinin ise
Turk o6grencilerinin  lehine; altt numarall kitapetkta ise sekizinin ABD’li
ogrencilerin lehine, onunun ise Tirk 6grencilerinin lehine oldugu saptanmugtir

(Cizelge 2).
Cizelge 2. Tiirkiye Ve ABD Ogrenci Gruplarmda DMF Gasteren Maddelere Uiskin

Cizelge
Dort Numaralt Altt Numaral
Kitapeik Kitapeik
TUR ABD TUR ABD
Madde Format Goktan Segmeli B 2 3 2
Karmastk Coktan Se¢cmeli 1 1 3 2
Acik Uglu 3 4 2 4
Kisa Cevaplt - 1 1 -
Kapali Uglu 3 : 1 3
Bilgiye Ulagma ve Bilgiyi 3 5 5 1
Okurun Metne Hatirlama
Yaklasimi Bilgiyi Bir Araya Getirme ve
s 2 3 6 5
Yorumlama
Kendi Distincelerini
Yansitma ve Metni 2 3 2 2
Degerlendirme

Cizelge 2’de DMF igeren maddelerin tlkelere olan dagilimi incelendiginde, dort
numaral kitapcikta, cogunlukla acik uglu maddelerin, “bilgiyi bir araya getirme
ve yorumlama” ve “kendi diislincelerini yansitma ve metni degerlendirme”
boyutlarinda ABD lehine DMF g6sterdigi saptanmustir. Altt numarali kitapcikta
ise ¢oktan se¢meli ve karmasik coktan se¢meli maddelerde Tirk Sgrencilerin
lehine, agtk u¢lu maddelerde ise ABD’li 6grencilerin lehine DMF g6steren
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maddeler oldugu saptanmustir. Okurun metne yaklasimi acisindan, “bilgiye
ulagsma ve bilglyi hatirlama” boyutunda Turk 6grenciler lehine DMF iceren
maddeler bulunmaktadir. En cok “bilgiyi bir araya getirme ve yorumlama”
boyutunda DMF’li madde oldugu, bu maddelerin dort numarali kitapgikta
ABD’li 6grenciler lehine iken, altt numarali kitapctkta Tirk 6grenciler lehine
oldugu gorillmektedir.

Tiirkiye - BK Ogrenci Gruplarinda DMF Gosteren Maddelere iliskin
Bulgular

PISA 2009 okuma becerileri testinin dért ve altt numarali kitapgiklarinda
bulunan maddelerin Tirkiye ve BK uygulamalari arasinda DMF g6sterip
gostermedigi incelenmis, dort numarali kitapctkta 45 maddeden 22 maddenin
DMF icerdigi ve bunun kitapgiktaki maddelerin %49’unu; alt numarali
kitapcikta ise 59 maddeden 21 maddenin DMF igerdigi ve bunun kitapgiktaki
maddelerin = %36’s1n1  olusturdugu  sonucuna ulasimustir. Do6rt  numaralt
kitapcitkta DMF gosteren maddelerin  13’tnin  BK; dokuzunun Tirk
ogrencilerinin lehine; altt numaralt kitapcikta ise maddelerin 11’inin BK; onunun
ise Turk 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Tiirkiye Ve BK Ogrenci Gruplarmda DMF Gasteren Maddeler
Dort Numaralt Kitaperk Al Numarali Kitapeik

Madde Coktan Se¢meli 2 4 3 2
Formatt Karmagik Cgktan 1 1 ) 4
Se¢meli
Actk Uclu 4 6 5 3
Kisa Cevaplt - 1 2 -
Kapal Uglu 2 1 - 2
Bilgiye Ulagma ve Bilgiyi
Okurun Hatirlama 4 3 3 2
Metne Bilgiyi Bir Araya 3 6 3 7
Yaklast Getirme ve Yorumlama
mi Kendi Dustincelerini
Yansitma ve Metni 2 4 4 2
Degerlendirme

Cizelge 3’de DMF iceren maddelerin tlkelere olan dagilimi incelendiginde, dort
numarah kitapgikta coktan se¢meli ve karmasik ¢oktan se¢meli maddelerin BK
lehine; altt numarali kitapeikta ise Turk 6grenciler lehine DMF  icerdigi
gorilmektedir. Agik uclu maddelerin ise d6rt numarali kitapgikta BK 6grencileri
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lehine, altt numarali kitapgikta Tirk Ggrenciler lehine DMFE  g6sterdigi
saptanmistir. Okurun metne yaklasimi acisindan ise, “bilgiyi bir araya getirme ve
yorumlama” ve “kendi distncelerini yansitma” boyutlarindaki maddelerin
cogunlukla BK 6grencileri lehine DMF icerdigi sonucuna ulastlmistir.

ABD - BK Ogrenci Gruplarinda DMF Gosteren Maddelere iliskin
Bulgular

PISA 2009 okuma becerileri testinin dort ve altt numarali kitapciklarinda
bulunan maddelerin ABD ve BK uygulamalari arasinda DME  g0sterip
gostermedigi incelenmis, dért numarali kitapgtkta 45 maddeden sekizinin DMF
icerdigi ve bunun kitapgiktaki maddelerin %718’ini; altt numarali kitapeikta ise 59
maddeden yedi maddenin DMF icerdigi ve bunun kitapciktaki maddelerin
%12’sini olusturdugu saptanmistir. Dort numarali kitapgikta bu maddelerin
besinin ABD lehine, t¢iinin BK lehine; altt numarali kitapcikta ise t¢liniin
ABD lehine, dérdiintin BK lehine oldugu gérilmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. ABD Ve BK Ogrenci Gruplarinda DMF Gisteren Maddeler

Dért Numaralt Altt Numaralt
Kitapeik Kitapeik
ABD BK ABD BK
Madde Coktan Se¢meli 2 - 1 -
Formati Karmagtk Coktan Se¢meli - - B 4
Actk Uglu 3 2 2 -
Kisa Cevaplt - - - -
Kapali Uglu - 1 - -
Bilgiye Ulagma ve Bilgiyi 1
Okurun Hatirlama ) ) )
Metne Bilgiyi Bir Araya Getirme ve 5 5 1 3
Yaklasimt1 Yorumlama
Kendi Dustincelerini Yansitma 3 1 5 )

ve Metni Degerlendirme

Cizelge 4de DMF iceren maddeler, format agisindan incelendiginde, dort
numaralt kitapcikta, DMF iceren sekiz maddeden besinin actk uclu, ikisinin
coktan seg¢meli, birinin ise kapalt uclu oldugu gérilmektedir. Altt numarali
kitapciktaki DMF iceren altt maddeden dérdiniin karmagik coktan se¢meli,
ikisinin actk uglu, birinin ise ¢oktan se¢meli oldugu goriilmektedir. Cizelge 4’de
okurun metne yaklasimi agisindan DMF iceren maddeler incelendiginde, dért
numaral kitapgtkta DMF iceren sekiz maddenin “bilgiyi bir araya getirme ve
yorumlama” ve “kendi dislncelerini yansitma ve metni degerlendirme”
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boyutunda oldugu; altt numarali kitapcikta ise dért maddenin “bilgiyi bir araya
getirme ve yorumlama” boyutunda oldugu gérillmektedir.

DMF iceren maddelere iliskin uzman goriisleri

PISA 2009 okuma becerileri testinde 6rnek olarak aciklanan maddelerden
R414Q02, R414Q06 ve R458Q07 kodlu olanlarin Tirk Sgrenciler ile BK ve
ABD 6grenci gruplart arasinda DMF gosterdigi saptanmustir. R4141Q02 ve
R414Q06 kodlu maddelerde DMF referans grubun lehine iken R458Q07 kodlu
maddede DMF odak grubun lehinedir. Ayrica, BK ve ABD 6grenci gruplart
arasinda da DMF g0stermistir.

PISA 2009 okuma becerileri testindeki aciklanan sorulara iliskin uzman
goristine sunulan anket sonuglarna goére, uzmanlar, aciklanan okuma
metinlerinden biri olan “Cep Telefonu Guvenligi” baglikll metnin Turk
6grencilerinin asina oldugu bir yapiya sahip olmadigs belirtmisler, “gen dizilimi”,
“manyetik”, “SAR degeri” gibi ifadelere Turk &grencilerinin asina olmadig
yontnde ortak gorus bildirmislerdir. Uzmanlar, ayrica birebir ¢eviri niteliginde
olan ve Tirk kiltiriine uyarlamast yapilmayan bazt ifadelerin metnin
okunmasini  zorlastirdigini, teknolojik gelisimin  tlkeden tlkeye farkhihk
gOstermesinin dgrencilerin artalan bilgilerinin farklt olmasina neden olacagini,
bu durumun da yanlilik kaynagi olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.

“Cep Telefonu Guvenligi” baghkli metne ait R414Q02 kodlu maddeye iliskin
olarak uzmanlar su sekilde goriis bildirmistir: “Metinde yer alan 6nemli
noktalarin amaci nedir?” sorusunun “Metinde yer alan 6nemli noktalar olarak
belirtilen uyarilarin amact nedir?” gibi daha anlagilir sekilde degistirilebilecegi
onerilmigtir. Uzmanlar, Tirk 6grencilerinin metin yapisina asina olmama
durumuna dayali olarak, maddedeki “6nemli nokta”nin islevini anlamamis
olabileceklerini, metinde O6ne strtlen Onlemlerden biri olan “radyasyon
koruyucu cihazlar”in, Tirkiye’deki kullanimi, satist ve bilinme oraninin, ABD ve
BK’dan daha az olmasinin ve belirtilen tlkelerdeki teknolojik gelisimin
Turkiye’ye kiyasla daha hizli olmasmnin bu madde ve secenck icin bir yanlilik
teskil edebilecegini belirtmislerdir. Ayrica ayni metne ait DMF g0steren
R414Q06 kodlu maddeye iliskin uzmanlar su sekilde goriis bildirmistir: metin
icinde, cep telefonuyla uzun konugmalar yapanlarin, yorgunluk, bas agrist ve
konsantrasyon kaybindan sikayetci olduklari, ancak bu sikayetlerin laboratuvar
ortaminda gbzlenmedigini, modern yasam tarzlarindaki “diger nedenlerden”
kaynaklanabileceginden bahsedilmistir. R414Q06 kodlu agik uglu maddede ise
ogrencilerden modern yasam tarzindaki diger nedenlerden birinin ne
olabileceginin actklanmas: istenmistir. Uzmanlar, maddenin cevirisinde hicbir
problem olmadigini belirtmislerdir. Ancak ABD ve BK’ya benzer olarak
modern yasam tarzinin Turkiye’deki insanlar tzerindeki etkisi baglamasina
karsin, bu etkinin belirtilen diger tlkelerin dizeyinde goriilmedigi ve modern
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yasam tarzinin tim gelir diizeylerinde aynt oranda gériilmemesinin bir yanlilik
kaynagt olabilecegi yoniinde uzmanlar tarafindan goris bildirmistir. Ayrica,
“kendi dustincelerini yansitma ve metni degerlendirme” gibi Ust diizey biligsel
beceriyi 6lcen bir yaklasima goére hazirlanmis actk uglu bir maddeye Tirk
Ogrencilerinin asina olmadig belirtilmistir. Bu durum da Turkiye’deki sinif
ortaminda ve ders kitaplarinda okuma metinlerinin bu bigimde yer almadigy,
Ogrencilerin metinleri bu tarzda incelemeye aliskin olmamalari seklinde
actklanmistir.

“Uzaktan Calisma” metnine dayali olarak verilen R458Q07 kodlu maddenin
cevirisinin yeterli oldugu yéninde uzmanlar ortak goriis bildirmislerdir.
Uzmanlarin bir bélimd, “uzaktan ¢alisma”nin Turk kiltird icin yabanct bir
kavram oldugu, bu durumun da yanlilik yaratabilecegini belirtmislerdir. Ancak,
yapian analizlerde bu maddenin Turk OSgrenciler lehine DMF g6sterdigi
saptanmistir.

TARTISMA VE SONUG

PISA 2009 okuma becerileri testinde Tirk ve ABD’li, Tiirk ve BK’daki grenci
gruplart arasinda DMF iceren maddelerin kitapgiklara dagilimi géz 6ntinde
bulunduruldugunda, en az altt numarali kitapcikta (%31 ve %33) en fazla ise
dort numarall kitapetkta (%36 ve %49) DMF iceren madde bulunmaktadir.
DMF igeren maddelerin odak ve referans gruplar arasinda dagilimi
incelendiginde, yaklasik olarak esit dagildigi belirlenmistir.

DMF iceren maddeler madde formati acisindan incelendiginde, ABD’li
ogrencilerin lehine olan acik uglu maddeler bulunmaktadir. Bu durum, Ulutag’in
(2012) PISA 2006 fen okuryazarligs testinde, ABD ve Tirk 6grenci gruplarimi
karsilastirdigr arastirmanin sonucu ile paralellik géstermektedir. Altt numaralt
kitapgikta, ¢coktan se¢meli maddelerin ¢ogunlugunun Tirk 6grencilerin lehine
oldugu gorilmektedir. Cakan (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
ilkégretimde 6gretmenlerin en fazla coktan se¢meli madde formatini kullandigy,
bunun da &grencilerin ortadgretime gecis smnavlarinda en ¢ok karsilastiklari
madde formatt oldugunu belirtilmistir. Mertler (1999) ve Guven (2001)
tarafindan yapilan aragtirmalar da benzer bir sekilde, 6gretmenlerin en sik
coktan se¢meli madde formatii kullandiklarini  g6stermektedir. Bu
arastirmalarin  sonuglari, PISA okuma becerileri testindeki ¢oktan secmeli
maddelerde Tirk dgrencilerin avantajli olma durumunu agiklamaktadir. Tek bir
madde formatt veya degerlendirme sekli 6grencilerde tek yonlii bir ¢alisma
abiskanligr gelistirmekte, Gl¢me araclarinda sadece coktan se¢meli madde
formatinin kullanilmasi egitim sistemi tzerinde olumsuz etki yaratmaktadir
(Gultekin ve Demirtagh, 2012; Berberoglu, 2006). Genis Olgekli testlerdeki
madde formatlarinin ¢esitliliginin ulusal sinavlarda tercih edilmemesinin bir
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sonucu olarak, Turk Ogrencilerin acgtk uclu maddelerde dezavantajli olmast
beklenen bir dutum olabilit.

PISA 2009 okuma becerileri testindeki maddeler, metne yaklasim acisindan
incelendiginde, ikinci diizey olan “bilgilyi bir araya getirme ve yorumlama”
yaklasimina gore gelistirilmis maddelerin ¢ogunlugunun ABD ve BK lehine; alt
dizey olan “bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama” diizeyindeki maddelerin
cogunlugunun Tirk 6grencilerin lehine DMF gosterdigi saptanmustir. Alt diizey
beceriler genellikle hatirlama ya da ezbetrleme gerektiren davranslar icerirken,
ust diizey beceriler bireyin birden fazla beceriyi kendi bireysel 6zellikleriyle
birlestirerek kullanmasint kapsar (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Berberoglu
(2009), Ogrenci Izleme Sistemi (OIS) cercevesinde, dgrencilerin sinif dizeyi
arttkca, daha ¢ok ezberleme stratejisini kullandiklarini  ortaya koymustur.
Ogrencilerin test ¢ozmeyi bir égretim etkinligi olarak gérmelerinin sonucu
olarak, konulart kavramak yerine, maddelerin ¢6zim = algoritmalarini
“ezberleme” yoluna gittikleri sonucuna ulasmistir. Bu sonug, PISA okuma
becerileri testinde, Tirk Ogrencilerin alt diizey bilissel stratejileri iceren
maddelerde neden avantajlt oldugunu agiklamaktadir.

BK ve ABD 6grenci gruplart arastnda DMFE gosteren maddelerin dért numaralt
kitapcigin - %18’ini, altt numarali kitapgigin  ise  %12’sini  olusturdugu
belirlenmistir. Tiirk 6grenci grubu ile BK ve ABD 6grenci gruplarn ile yapilan
DMEF analizleri kiyaslandiginda, ayni dilde testi alan Sgrenciler arasinda DMF
gosteren maddelerin oldukea az oldugu géze carpmaktadir. Diger bir anlatimla,
dil ve kultir farkliligs arttkca DMF g&steren maddeler artmaktadir. Elde edilen
bulgular, Asil (2010), Atalay (2010) ve Bagusta (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgulari ile paralellik g&stermektedir.

Uzman gorisleri incelendiginde, 6rnek olarak aciklanan maddeler arasinda
DMF gosteren maddelerin yanlilik kaynaklari, sézctiklerin glic anlagilmast,
madde formatina asina olma durumu, ceviri hatalart ve kiltiirel farkliliklar
oldugu sonucuna ulagtlmistir. Bu arastirmanin bulgulari, daha énce farklt dil ve
kiltirleri karsilastiran DMF calismalarinin bulgulart ile 6rtiismektedir (Allaouf
ve Sireci, 1998; Gietl ve Khaliq, 2000; Grisey ve Monseur, 2007; Yildirim, 2008;
Yildirim ve Berberoglu, 2009; Ulutas, 2012).

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Ttrk 6grencilerin dezavantajli oldugu agik
uclu ve Ust diizey biligsel gorevler iceren maddeler oldugunu géstermektedir.
Turk 6grencilerinin madde formatlarina asina olmamast ve st diizey bilissel
gorevler iceren maddelerle cok fazla karsilasmamast uluslararast diizeyde yapilan
bir karsilastirma sinavinda Tirk 6grencilerin dezavantajli olarak gdriinmesine
neden olmaktadir. Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, egitimcilerin, derslerde
ve smnavlarda 6grencilerin daha fazla ist duzeyde bilissel gorevleri iceren ve
gesiti madde formatlart iceren farkli tirlerdeki okuma metinleriyle
karsilasmalarini  saglamalari, bu yonde egitim programlarinin diizenlenmesi
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yoniinde caligmalar yapmalari, ayrica PISA projesi kapsaminda uzmanlarin
okuma parcalatin yaziminda egitim programlarinin ve kiltlirler arast farklart g6z
Oniine almalar 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Educational and psychological tests are administered in a wide range of
contexts in contemporary society such as at schools, industries, counseling
centers and research contexts to evaluate skills, behaviours in order to assist in
making judgements, predictions and decisions about people. The accuracy of
these judgements depend on the validity and reliability of tests. For test users,
the results of tests enable them to compare the test takers in terms of traits,
such as achievement. However, bias in testing occurs when a decision grounded
to the scores obtained from a test is considerably unfair for one group to
another. Differential item functioning (DIF) is the difference in the way an item
functions across different groups which are matched on the attribute measured
by the item. There are many studies which aim at determining in the exams
both at national and international level. In these research, the variables such as
culture, language and gender have mainly been studied in the context of DIF.
The aim of this research is to determine the items indicating DIF and its
possible sources of bias among Turkey, the United States of America (USA)
and the United Kingdom (UK) at Booklet 4 and Booklet 6 in PISA 2009
reading test. There are 13 booklets in PISA 2009, only nine items were revealed.
For this research, the booklets including the most revealed items were selected.
There are various statistical techniques for detecting the systematic differences
in subgroup’s performance. The literature on statistics was reviewed and the
most commonly used DIF methods were selected for the research. The
methods of Mantel Haenszel (MH), Simultaneous Item Bias Test (SIBTEST),
Item Response Theory Likelihood Ratio (IRTLR) and comparison of b
parametres have been used to identify DIF. The research group in this study
involves 767 pupils from Turkey, 796 pupils from the USA and 765 pupils
from the UK answering the questions in Booklet 4 and Booklet 6 of PISA 2009
reading test. The distributions of between-groups items indicating DIF in
accordance with the DIF method have been investigated with regards to item
format, aspect and the advantageous group.

The results indicate that there are less items with DIF in Booklet 6 (31% and
33%) and there ate more items with DIF in Booklet 4 (36% and 49%) between
Turkey and the USA, Turkey and the UK. Also, the distribution of items with
DIF is nearly equal between reference and focal groups. However, there are less
items with DIF between the USA and the UK (18% and 12%) when it is
compared with Turkey and the reference groups. This siginificant finding
indicates that the more there are differences in language and culture, the more
items with DIF in a test occutr. In the context of item format, it has been
determined that there are some open-ended items with DIF being in favour of
reference groups. Also, there are some multiple choice items with DIF being in
favour of Turkish students. Besides, from the point of text analysis, the items
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developed with “integrate and interpret” aspect are mostly also in favour of
reference groups. The items developed with “access and retrieve” are mainly in
favour of Turkish students. The sources of bias have been identified as hardly
understood, being familiar with item format, translation errors and cultural
differences by the experts. On the grounds of findings of this research, it can
be concluded that educators must provide students more diversity of item
types, especially open ended; and also tasks requiring higher order thinking
skills.
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ILKOKUL OGRENCILERININ WEB TABANLI
BICIMLENDIRMEYE DONUK DEGERLENDIRME
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Ozet

Web  tabanli teknolojilerin = yiiksekogretimde 6grenci  merkezli
degerlendirmeler icin kullanimlarinin hizla artmaya baslamis olmasinin
yaninda - bu tir degerlendirme sistemlerinin 6zellikle ilkokullarda
kullanimlari - yenidir. Teknoloji destekli degerlendirme = sistemlerinin
gelisimi ve etkili kullanimlari ise Ggrencilerin kabuliine baghidir. Bu
calismanin amaci, ilkokul Ogrencilerinin web tabanli degerlendirme
sistemini kullanma niyetini etkileyen degiskenlerin Bilgisayar Tabanl
Degerlendirme Kabul Modeli (Terzis ve Economides, 2011) baglaminda
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak ilkokul dérdiinct sinif 6grencileri
icin matematik ile fen ve teknoloji dersleri i¢in web tabanl
bicimlendirmeye doniik  bir degerlendirme sistemi gelistirilmis ve
ogrencilerin bu sistem tizerinde altt hafta boyunca tekrarli olarak
degerlendirme yasantlari gecirmeleri saglanmistir. Geligtirilen web tabanli
degerlendirme sistemi 6grencilerin matematik ile fen ve teknoloji dersine
ilisgkin 6grenmelerini 6z-degetlendirme yolu ile denemelerine olanak
verdigi gibi, ayni zamanda 6gretmenlerin de Ogrencilerin degerlendirme
etkinlikleri ve sonuclarini gérmelerine izin vermektedir. Bilgisayar
Tabanli Degerlendirme Kabul (BTDK) Modeli igin 6grencilerin bu
degerlendirme sistemine iliskin alglanan kullanim kolaylig1, algilanan
yarar, algilanan ders icerigiyle iliski, sosyal etki, bilgisayar 6z-yetetligi ve
davranigsal kullanma niyeti yapilarina iligkin arastirmaya katilan 137
ogrenciden 6lciimler elde edilmistir. BTDK modelinin istatistiksel olarak
kestitimi sonucu algilanan kullanim kolayliginin 6grencilerin web tabanl
bi¢imlendirmeye doniik degerlendirme sistemini kullanma niyeti tizerine
en etkili degisken oldugu, yarar algisinin ise toplam etkisi bakimindan
ikinci sirada etkili oldugu ancak yarar algisint dolaylt olarak etkileyen
degiskenlerin icerik ve sosyal etki oldugu belitlenmistir.

Anahtar Sozciikler
Web tabanli degerlendirme, Oz- degerlendirme, E-degerlendirme,
Bicimlendirmeye déniik degerlendirme.
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ASSESSMENT SYSTEM FOR PRIMARY SCHOOL
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Abstract

The use of web-based technologies is new, especially in primary schools as
well as being started to increase rapidly for the use of these kinds of
assessments based on students in higher education. Development and
effective use of such assessment systems also depend on the adoption of
students. The purpose of this study has been determined as the
examination of the variables affecting the intention of primary school
students to use this kind of assessment system in the context of Computer
Based Assessment Acceptance Model. For this purpose, a web-based
formative assessment system has been developed for math and science and
technology courses for fourth-grade primary students and it has been
provided that students repeatedly carried out an experience of an
assessment for six weeks. This assessment system allows students to
experience their learning abilities related to math and science and
technology within the scope of self-assessment, and also allows teachers to
see the assessment activities and results. For Computer Based Assessment
Acceptance (CBAA) Model, the measurements have been obtained from
137 students who participated in the survey on the structures of the
perceived ease of use, perceived usefulness, perceived the relationship with
the course content, the social influence, the computer self- efficacy and the
behavioral intention to use, related to this assessment system of students.
As a result of the statistical estimation of CBAA model, it has been
observed that the perceived ease of use had been the most effective
variable for students on the behavioral intention to use of this system, and
the perceived usefulness had been effective in second place in terms of
overall impact, but the content and social impact had indirectly affected
the perceived usefulness.

Keywords
Web-based assessment, Self-assessment, E-assessment, Formative
assessment.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim ¢agi olarak nitelenen giinlimiizde temel becerilerin yaninda
distinme becerileri ve 6grenci merkezli uygulamalar da 6n plana ¢tkmaktadir.
Bununla birlikte egitimin vazgecilmez bir bileseni olan degetlendirme de bu
degisimden etkilenmis ve bu degisim Ogrencilerin  kendilerini  yeniden
diizenleyebilmeleri,  gifglii ve zayif yonlerini  gormeleri, standartlara gore durnmlarim
belirleyebilmeler: icin fends kendilerini degerlendirmelerini zorunlu kilmistir.

Ogrenme siirecinde grencilere kendilerini degerlendirme firsatlari vermek icin
derecelendirme Slgekleri, kontrol listeleri veya kendini sinama etkinliklerinden
yararlamilabilir (Berry, 2008). Ancak 6grencilerin ulagsmalari beklenilen durumun
ne oldugu ile ilgili olarak ortak bir anlayisa sahip olabilmeleri icin stkea verilecek
donttlere ihtiyaclart vardir. Ciinkd bu doniitler 6ncelikle 6grencilerin hedefleri
ile kendi varolan durumlari arasindaki boslugu gosterirken, diger taraftan kendi
ogrenmelerini kontrol ve organize etmeleri icin yararh bilgiler icermektedir.
Ogrencilerin 6grenme farkindaligint artirma ve Ogrenenlerin kendi 6grenme
streglerini  izlemeye yonelik degerlendirmeler bicimlendirmeye donik
degerlendirme kapsaminda ele alinmaktadir.

Fiziksel 6grenme ortamlarinda ders sorumlularinin 6grencilere sik ve hizli doniit
verme imkani s6z konusu olamamaktadir. Bunun sonucu olarak bicimlendirme
etkinligi olarak kabul edilen 6z degerlendirmenin de (Boud, 1988, 1995; Akt:
Taras, 2003) fiziksel 6grenme ortamlarinda gerektigi gibi uygulanmadig
gorilmektedir (Black, 2001; Akt: Taras, 2003). Ancak bilgi ve iletisim
teknolojileri sayesinde bireyin kendini degerlendirebilecegi ve doniit alabilecegi
sistemler ile bu siire¢ daha sistematik ve hizli yapilabilmektedir. Ozellikle de son
yillarda bu tir uygulamalarin hizla artmis oldugu ve giderek de yayginlastg
dikkati ¢ekmektedir (REAP, VET, WATA). Diger taraftan deger bigmeye
donitk degerlendirmelerin tersine, bu siiregte notlandirma yoktur. Deger
bi¢cmeye yonelik degerlendirmelerde test puanlari veya notlar (grade) 6n planda
oldugu icin Ogrencilerin motivasyonlart dissal yonelimli (basart motivasyonu,
test kaygist gibi); bicimlendirmeye yoOnelik degetlendirmelerde ise bu
motivasyonlar daha i¢sel yonelimli olmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin bu tarz
sistemleri kullanma niyetlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi
6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktalardan hareketle bir web tabanli bicimlendirmeye
doéntk degerlendirme sistemi olusturulmus ve ilkégretim Ggrencilerinin bu
sistemi kullanma niyetleri Terzis ve Economides (2011) tarafindan ortaya
konulmus Bilgisayar Destekli Degerlendirme Kabul Modeli (Computer Based
Assessment  Acceptance Model) temel alinarak incelenmistir. Alanyazin
incelendiginde bu tarz sistemlerin daha c¢ok universite Ggrencilerine yonelik
hazirlandign  (REAP, VET, WATA) ve dniversite Ogrencilerinin sistemi
kabullerine y6nelik ¢alismalar yapildigi dikkati c¢ekmektedir (Terzis ve
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Economides, 2011; Terzis, Moridis ve Economides, 2012; Terzis, Moridis ve
Economides, 2013). Bu anlamda ilkégretim 6grencilerinin sistemi kabullerine
etki eden faktorlerin belitlenmesi 6zellikle FATIH projesinin yayginlastigt bu
dénemde 6nem kazanmaktadir.

Ogretimsel Degerlendirme

Egitimin temel gorevi, 6nceden belitlenmis hedef ve kazanimlara gore
Ogrenenlerin bilgi ve becerilerindeki artist amaglayan 6grenme ve Ogretim
sireglerinin ~ yapilandirdmast  ve  uygulanmasidir.  Bu  siirecin - 6nemli
bilesenlerinden birisi de 6grencilerin bilgi ve becerilerindeki artisin (6grenme
diizeylerinin) belirlenmesine yonelik 6lgme ve degerlendirme  siirecidir.
Gunimiizde 6gretimsel degerlendirmeler bir¢ok smniflamaya tabi tutulmaktadur.
Bunlardan en yaygin olani degerlendirmenin amacina gére, deger bicmeye
yonelik (summatif) ve 6gretimin bicimlendirilmesine yoénelik (formatif) yapilan
degerlendirmelerdir (Ozgelik, 2011; Tekin, 2012). Son dénemlerde deger
bigmeye yonelik degetlendirme yaklasimi ggrenmenin degerlendirilmesi (assessment
of learning) olarak adlandirilmakta, bicimlendirmeye donik degerlendirme
yaklasimi ise iki bilesene ayrilmaktadir. Bu bilesenlerden biri ddrenme icin
degerlendirme (assessment for learning), digeri ise dgrenme olarak degerlendirme
(assessment as learning) seklinde isimlendirilmistir (Earl ve Katz, 2000).

Ogrenmenin degerlendirilmesinde, ogrencilerin Ogrenme duizeylerinin
belgelendirilmesi amaclanmaktadir. Bu degerlendirme sonuglart ve buna iliskin
doniitler bireyin 6grenme duzeyinin belitlenmesini  talep eden kuruma
yoneliktir.

Ogrenme icin degerlendirmede ise degerlendirme sonuglart égretim programin,
ogrenme ortamini ve/veya Ogretim sirecini iyilestirme amaciyla kullanilir;
dénitler de 6gretime yoneliktir. Bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin bir
diger boyutu olan dgrenme olarak  dederlendirme son zamanlarda bilisim
teknolojilerinin  6grenme stirecinde yaygin olarak kullanilmastyla glindeme
gelmistir. Bu degerlendirmede 6grencinin kendi 6grenme siirecine yonelik giicli
ve zayif yonlerini gérmesi amaclanmaktadir. Doniitler 6grenene yoneliktir ve
daha ¢ok 6grencinin zayif ve gilicli oldugu yanlart belirleme, kendi 6grenme
hedef ve yasantilarint yeniden dizenleme, kendi 6grenme yasantisinda daha ¢ok
sorumluluk alma ve ayni zamanda Ogrenme konusundaki farkindaligint
artrmada etkili olmaktadur.

Oz-degerlendirme ve Doniit

Oz-degerlendirme, 6grenenin 6grenmesi, basarist ve kendi 6grenme ¢iktilart ile
ilgili yargilarda bulunmasimu igerir (Boud ve Falchikov, 1989). Bu sirecte
dgrenciler glicli ve zayif yénlerinin farkina varabilmektedirler. Ogrencilerin
gicli ve zayif yonlerini belirleyerek kendi grenmelerinin sorumlulugunu ve
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kontrolini almalari, kendi dustinceleri ve 6grenmeleri tizerine kafa yorarak
cikartmlarda bulunmalart bilis Otesi streclerinin de temel taslarint olusturur
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010, 5.93).

Brew (1999) 6z degerlendirmede kendini test etme (self-testing), kendini
puanlama (self-rating) ve yansitict sorular kullanmanin (use of reflective
questions) yaygin olarak kullanilan uygulamalar oldugunu ifade etmistir. Kendini
test etme strecinde 6grenenler bir test araciligtyla kendi 6grenmelerini uygun
olarak izleyip, bilip bilmedigi seyleri ayirabilirler (6rn. King, Zechmeister ve
Shaughnessy, 1980; akt: Kornell ve Rhodes, 2013). Bununla ilgili olarak Taras
(2003) da Ogrencinin kendini test ettigi siirecte Ogrencilere doniitlerin
verilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Kendini test etme siirecinde farkli maddeleri iceren testler aracihiryla,
degerlendirme sonucuna gére &grenciler, kendi 6grenme yasantilarimi tekrar
bicimlendirebilecegi, Ogrenme sirecini organize edebilecegi ve OGgrenme
eksikliklerini belirleyerek kendine yonelik bir 6grenme tasarimi yapabilecegi
ifade edilebilir. Hattie ve Timperly (2007) ve Nicol ve Macfarlane (2006)
tarafindan yapilan arastirmalar da etkin bicimlendirici doniitiin, 6grenenlerin
etkin Ogrenme stratejilerini gelistirmeyi tesvik ettigini gOstermistir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri sayesinde kisiye 6zel diizenlenmis doniitler kolaylikla
verilebilirken, genis katiimli bir sistemde ¢oktan se¢meli maddelerin bu siirecte
kullanilmasi hem gegerlik hem de glivenirlik agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Web Tabanl Bicimlendirmeye Doniik Degerlendirme Sistemi ve
Sistemin Kabulii

Bicimlendirmeye doniik degerlendirme, 6grencilerin 6grenme hedefleriyle ve
beklenen ciktilarla iligkili olarak neyi, ne kadar iyi 6grendiklerini belirlemeye
yonelik var olan durumlart ile ilgili uygun bicimlendirici déntitlerin saglandigi ve
leri 6grenmenin desteklenmesini amaglayan tekrarli bir stre¢ olarak
tammlanabilir (Gikandi, Morrow ve Davis; 2011). Bu noktadan hareketle
Bransford, Brown ve Cocking (2000) de O&grencilere gelisen becerilerini
gosterme ve bilgilerini arttirmada destek sunmak icin 6grenme ve Ogretme
streglerinin, 6lgme odakli olmasi gerektigine isaret etmektedir (Akt. Gikandivd.
2011). Wang, Wang ve Huang (2008) da 6grenen ve Olgme odaklt 6grenme
ortamlarinin yaratilmasi icin ¢evrimici bicimlendirmeye déniik Sl¢me tizerine
yeniden odaklanilmasini 6nermistir.

Deger bigmeye doniik degerlendirmelerin tersine bu siirecte belgelendirme
amacl notlandirma yoktur ve bicimlendirmeye yonelik degerlendirmelerde
motivasyon igsel yonelimli olmaktadir. Bu yizden &grencilerin bu tarz
sistemlerin kabuliini etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Terzis ve Economides (2011) bilgisayar destekli
degerlendirmelerin avantajlarinin yaninda bu tarz sistemlerin etkili gelisiminin
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ogrencilerin  kabullenmesine baglt oldugunu ifade etmis ve daha Once
olusturulmus dokuz modeli inceleyerek Bilgisayar Destekli Degerlendirme
Sistemi Kabul Modelini ortaya koymustur. Bu modelde algilanan yarar, algilanan
kullanim kolayligs, bilgisayar 03-yeterlike algisi, sosyal etki, igerik, kolaylastiricr etkiler,
algtlanan  kapima ve amag beklentisi faktorleri ile bireylerin bilgisayar destekli
degerlendirme  sistemlerini  kullanmaya yonelik niyetlerinin = belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu calisma algilanan yarar, alglanan knllanim kolayligs, bilgisayar
dz-yeterlike algisy, sosyal etkive icerif faktorleri ile sinirh tutulmustur.

Algilanan yarar, bireyin sistemi kullanmasinin kendi performansini gelistirecegine
inanma derecesi; algilanan kullanim kolaylzgr ise bireyin sistemi kullanmasinin ¢aba
gerektirmedigine iliskin inancinin derecesi olarak ifade edilmistir (Davis, 1989).
Bilgisayar oz-yeterlif algsss, bireyin bilgisayar kullanma becerilerine iligkin yargist
olarak (Compeau ve Higgins, 1995); sosyal etki ise bireyin davranis ve inanglar
lzerine diger fikirlerin etkisi olarak tanimlanmis ve zerik ise sorularin konu ile
iligkisi olarak betimlenmistir (Terzis ve Economides, 2011).

Bilgisayar destekli degerlendirme sistemlerinin Sgrenenler tarafindan kabul
yapilarinin incelenmesi 6zellikle yiksekogretimde ele alinan bir konudur. Ancak
ilkokullarda bu tur calismalara rastlanmamistit. Bu calismanin  amac;
ogrencilerin teknoloji destekli (6zellikle web tabanlt) bicimlendirmeye donik
sistemlerinin kabul yapistnin beliflenmesi olarak yapilandirlmistir. Béylelikle
hem Ogrenenlerin web tabanli bicimlendirmeye déniik sistemlere yaklasim
ve/veya etkenlerinin belitlenmesi hem de benzer sistem tasarimlatt icin 6nemli
bulgular icerecegi diisinilmustir.

YONTEM

Bu arastirmada (nedensel arastirma modeli baglaminda) ilkokul 6grencilerinin
web tabanlt bicimlendirmeye yénelik degerlendirme sistemini kabullerine iligkin
yapilar arasindaki bagintilar incelenmigtir. Bu baglamda ele alinan yapilar
sirastyla; degerlendirme sistemini kullanmaya yonelik niyet, sistemi kullanmaya
dayalt yarar algisi, degerlendirme sisteminin kullanimina iligkin kullanim kolaylig
algist, degerlendirme sistemi ile ders icerigine iliskin icerik algist, sosyal etki ve
ogrenenlerin karakteristik degiskeni olarak bilgisayar 6z-yeterlik algisi. Bu
yapilara iliskin ¢6ziimlenecek 6riintli modeli ve bunlara iliskin hipotezler Sekil
1’de verilmistir.
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Sekil 1. Aragtirma Modeli e Oriintii Yapis:

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’nin Sincan ilgesinde yer alan bir devlet
okulundaki 4 subeden olusan 4. siif égrencileri olusturmustur. Ogrenci sayist
148 kisi olmasina karsin dl¢me araclarini tam olarak dolduran 137 6grencinin
verileri ¢6zimlemeye alinmistir. Bu Ogrencilerin %47.4°0 kiz 6grenci iken
%52.6’st erkek 6grencidir.

Olgcme Araclan

[lkokul 6grencilerinin web tabanlt sistemi kabuliinii beliflemek igin hipotez
edilen yapilari belirlemek icin ilgili alan yazin incelenmis ve bu baglamdaki
yapilar ile madde ifadeleri 6zellikle Terzis ve Economides (2011) tarafindan
ortaya konulmus ifadeler temel alinarak olugturulmaya calistimistir. Buna gore
algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar 6zyeterlik algisi, sosyal
etki, icerik, kullanma niyeti yapiarii belirlemek icin her biri i¢in 3 madde
belitlenmis (Ek’te verilmistit). Bu madde ifadeleri daha sonra 5’li
derecelendirme segenekleri eklenerek birer madde dl¢egine donustiirilmistiir.

Olgme Araglarinin Psikometrik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda ilkogretim Sgrencilerinin web tabanli degerlendirme
sistemini kullanma niyetleri tizerine belirlenen faktorlerin etkisi incelenmistir.
Kurulan modelin uyum ve uyum eksikligi indekslerinin istenilen Sl¢ttlere gbre
uygun oldugu gorilmustiir (X120 = 178.88; p > 0.05; RMSEA= 0.06; GFI =
0.87; CFI= 0.98; NNFI = 0.97).

Olgeklerin giivenirligini belirlemek i¢cin Cronbach alfa katsayist hesaplanmustir.
Givenirlik diizeyinin her bir 6leek icin 0.70’den biyik olmast 6l¢me
sonugclarinin glvenirliginin bir kamiti olarak ifade edilmektedir. (Nunnully ve
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Bernstein, 1994). Bu anlamda Olcekler icin hesaplanan degetlerin bu 6lciitl
karsiladig gorillmustiir (Cizelge 1).

Olgegin istenilen yaptyt 6lgiip 6lemedigine iliskin yapi gegerligi; yakinsama
gecetligi (convergent validity) ve ayirt edici gecerlik teknikleri ile incelenmistir.
Yakinsama gecerligi icin faktor yiklerinin ve ortalama aciklanan varyans
[OAV(AVE)] degetlerinin 0.50 degerinden buyiik olup olmadigi belirlenmistir.
Cizelge 1’de gorildugt gibi 6lgek maddelerinin boyuta iliskin standartlastirilmis
faktor yiklerinin 0.79-0.97 arasinda degistigi ve bu faktor yiiklerine yonelik t
degerlerinin anlamli oldugu gérilmistir.

Cizelge 1°de ayni zamanda yapi degiskenleri ortalamalari verilmigtir. Yapt
degiskenleri ortalamalari, yapt degiskenini olusturan gosterge degiskenlerin
toplaminin madde sayisina bolinmesiyle elde edilmis ve karsilastirilabilir
degerlere ulasilmustir. Bu ortalama degetler g6z 6ntine alindiginda sosyal etki ve
bilgisayar &z-yeterlik puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu gézlenmistir.

Cizelge 1. Tiim Degiskenteri Igeren Iliskisel Modelin Coziimlenmesi lle Elde Edilen

Sonuglar
‘1\{;;’(‘11:;1: Ort.  Std. Sapma F;lll‘li‘l’: Hata  Giivenirlik (gf,‘g)
Niyet 2.99 0.90 0.89 0.72
M1 0.84 0.29
M2 0.90 0.36
M3 0.91 0.17
Yarar 3.01 0.90 0.90 0.71
M4 0.80 0.36
M5 0.87 0.24
M6 0.85 0.28
Kolayhk 2.9 0.91 0.89 0.76
M7 0.91 0.17
M8 0.88 0.23
M9 0.83 0.31
Sosyal Etki __ 3.09 0.95 0.90 0.72
M10 0.79 0.38
Mi1 0.84 0.29
M12 0.91 0.17
Tcerik 3.04 0.88 0.88 0.79
M13 0.87 0.24
M14 0.84 0.29
M15 0.95 0.10
Bilg. Ozy. _ 3.08 0.93 0.89 0.71
M13 0.74 0.45
M14 0.97 0.06

M15 0.80 0.36
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Cizelge 1’de goriildigii gibi ortalama agiklanan varyans degerlerinin 6lgiit olarak
belitlenmis olan 0.50'den buyik oldugu belitlenmistit. Bu degetler dlcek icin
yakinsama gegerliginin kanitt olarak goérilebilir (Fornell ve Larcker, 1981).

Cizelge 2. Ayirtedici Gegerlik Igin Yapr Degiskenleri Arasindaki Korelasyon e

OAV(AV'E) Degerleri
Yapt Yapt Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar
Degiskenleri Niyet Yarar Kolaylik  Sos. Etki Tcerik BOY
Niyet 0.85
Yarar 0.67 0.84
Kolaylik 0.71 0.52 0.87
Sos. Etki 0.42 0.44 0.38 0.85
Igerik 0.48 0.52 0.47 0.32 0.89
BOY 0.25 0.21 0.31 0.31 0.25 0.84

Not: Korelasyon matrisinin késegen degerleri (koyu renkli) OAV(AVE) degerlerinin
karekokiind, kosegen dist degetler ise yapt degiskenleri arasindaki korelasyonlari
gostermektedir.

Cizelge 2°de 6lgme aracinin ayirtedici gegerlik bulgulart verilmistir. Ayirtedici
gecerlik Slceklerin ortalama aciklanan varyanslarinin (AVE) karekoklerinin hem
yapilar arasindaki korelasyondan hem de 0.50 degerinden biytk olup olmadigt
incelenmis (Fornell ve Larcker, 1981) ve Olceklerin ayirtedici gegerliklerinin
oldugu gbrilmiistir.

Web Tabanli Degerlendirme Sistemi ve Uygulama

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen web tabanli degerlendirme sistemi
Ogrencilerin okul ya da okul disindan ve farkli zamanlarda erisebilecekleri,
istemcinin platformundan (masatistil, diziisti, mobil teknolojiler) bagimsiz
olarak isleyebilen bir 6zellige sahiptir. Ogrenciler kendilerine acilan hesaplarla
sisteme girince matematik dersine iliskin a) dogal sayilar, b) geometti, ¢) Slgme
ve d) veri Ogrenme alanlari olmak tizere test edebilecegi bu 6grenme
alanlarindan  birisini  segebilmekte; daha sonra degetlendirme  sisteminin
kendisine sundugu testi cevaplamaktadir. Benzer durum fen ve teknoloji dersi
icinde yapilandirilmistir. Sistemin tipik davranist geregi test bitiminde 6grencinin
onceki bilgilerine dayali bir doniit saglamaktadir.
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Ogrenci Moduli
N \ 4§
i' : Test &y Donit
- Modili ® Modars
MXdde Ogmn'm
= Havuzu € #Program

Degerlendirme Sisteru

Sekil 2.Web Tabanl Degerlendirme Sisteminin Bilesenleri
Ve Sunucu-Istemei Mimarisi

Sekil 2’de verildigi gibi, degetlendirme sistemi; a) Ogrencilerin demografik
6zelliklerinin yant sira 6nceki test performanslarini iceren 6grenci modiiliinden,
b) QTI1.2 (Question& Test Interoperability) standardina uygun meta-veri
bilgileriyle = yapilandirilmis  olan maddelerin  yer aldigt madde havuzu
modiliinden, ¢) madde havuzunda test olusumunu saglayan ve test arabirimini
olusturan, 6grencinin cevaplarini kaydeden test modiliinden, d) 6grenci modiili
ile test modiliyle etkileserek 6grenciye yonelik dénit modili ve e) dersin
hedef ve kazanimlarinin tutuldugu 6gretim programi modiiliinden olusmaktadir.

Web tabanh degerlendirme siirecinde ise 6grenci kendisine atanan giris
bilgilerini kullanarak sisteme girdiginde, &gretim programinda tanimlanan
Ogrenme  alanlarindan  birisini  isaretleyerek  testi  baslatabilmektedir.
Degerlendirme sistemi ayni Ogrenme alaninda tekrarli test almalara izin
verdiginden dolayi, test modilii 6grenciye madde havuzundan 6grencinin talep
ettifi Ogrenme alamina iliskin daha o6nce almadigi maddelerden bir test
olusturarak sunmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Test Modiilii Tarafindan Ogrenciye Sunulan Test Arabirimi

Ogrenci her bir soruyu digetlerinden bagimsiz olarak gérmektedir ve tiim testi
cevapladiginda ise degerlendirme sisteminin déntit modilii tarafindan dretilen
déniitler 6grenciye iletilmektedir (Sekil 4). Ogrenci bir testi tamamlamadan
ctkmaya kalkistiginda ise sistem 6grenciyi uyarmakta, eger 6grenci ¢tkmakta 1srar
ederse 6grenci testi almamus kabul edilmektedir.

Ogrenciye saglanan test ve madde bazli doniitler, 6grencinin 6grenme
farkindaligini arttirmak, 6grenmelerini denetlemek ve kendi 6grenme yasantisint
yeniden dizenlemesi i¢in birer girdi bilgisi olabilecegi 6ngdrillmustir. Boylelikle
ogrenme ile degerlendirme arasinda bir baglanti kurulmast amaclanmistir.



178 Likokul Ogrencilerinin Web Tabank Dederlendirmeye ...

@ ::Zatematik Testi

e Testi tamamladin...

Test Adi: Dogal Sayilar
Dogru Sayis! : 7
Yanhs Sayisi: 3

Basari Siran : %43
Onceki Puanin: 6

“anliglarin ve sorularin dodru cevaplarini gormek igin
"Inceleme" butonuna tiklayabilirsiniz.

sz Loms |

Sekil 4. Diniit Modiilii Tarafindan Ogrenciye Sunulan Diniit Arabirimi

Ogtrenciler web tabanli degerlendirme sistemiyle yaklagik 6 haftalik bir uygulama
sonucu bir degerlendirme yasantisi gecirdikten sonra bu &lgekler 6grencilere
uygulanmistir.

BULGULAR

Egitim teknolojileri yenilik tabanlt bir disiplindir (Usluel ve Mazman, 2010) ve
web tabanl degerlendirme sistemleri de ilkokul égrencileri igin hentiz yenidir.
Bundan dolayt web tabanli degerlendirme sistemlerinin gerek tasarim
Ozelliklerini ve gerekse Ogrencilerin yaklasimini belirlemek icin gelistirilen
bicimlendirmeye déniik degerlendirme sisteminin kabul modeli yapilandirilmis
(Sekil 1) ve daha sonra ¢6ziimlemesi (Sekil 5) yapilmistir. Kurulan modelin
model-veri uyum ve uyum eksikligi indekslerinin istenilen Slgtitlere gbre uygun
oldugu gorilmustir.
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Sekil 5. Arastirma Modelinin Kestirimi Ve Standartlastirilmig Parametre Degerleri

Sekil 5’te gorildigi tizere test edilen biitiin hipotezler sinanmis ve yapilarin
birbiri iizerine etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ogrencilerin web
tabanlt degerlendirme sistemini kullanma niyetinin en 6nemli yordayicisinin
sistemin kullanim kolayligi oldugu gériltrken, kolaylik algisinin da 6grencilerin
bilgisayar &z-yeterligi tarafindan etkilendigi gbzlenmistir. Cizelge 3’te her bir
hipotez i¢in belirlenen etkinin hem toplam etkisi hem de dogrudan etkisi
verilmistir.

Cizelge 3. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Kestirim Degerleri Ve Sonuglar

Hipotez Gosterim Toplam Etki Dogrudan Etki
H1 Yarar -> Niyet 0.44 0.22"
H2 Kolaylik -> Niyet 0.55" 0.49
H3 Igerik -> Niyet 0.24" 0.17"
H4 Kolaylik->Yarar 0.21* 0.28"
H5 Igerik -> Yarar 0.31" 0.31*
Ho6 SosyalEtki->Niyet 0.21" 0.16"
H7 SosyalEtki->Yarar 0.23" 0.23*
H8 BOY->Kolaylik 0.63" 0.63"

Gizelge 3’te verildigi gibi; 6grencilerin web tabanl bicimlendirmeye dénik-
degerlendirme sistemini &wllanma niyeti izerine; égrencilerin alglanan &ullanim
kolaylgr (/=0.55; P=<0.05), yarar algs: (/=0.44; P=<0.05), icerik ($=0.24; P<0.05)
ve sosyal etki (/=0.21; P<0.05) yapilarinin etkili oldugu belitlenmistir. Buna gore
Ogrencilerin bu sistemi kullanmaya yonelik niyetleri en ¢ok kullanim kolaylig ile
gilidir. Diger taraftan Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlikleri ise kullanim
kolayligint artiran bir etkendir. Kullanim kolayliginin yaklasik %4071 (R2=0.40)
bilgisayar 6z-yeterlik yapist ile aciklanirken geri kalan %060 ise sistem tasarimi ile
ilgili olabilir.

Yarar algisinin sistemi kullanma niyeti tizerindeki toplam ve dogrudan etkisi (ve
Ozellikle dolaylt etkisi) g6z Ontne alindiginda da yarar algisinin bagka
degiskenlere aracilik etkisi oldugu gorilmistir. Bu degiskenlerden ise web
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tabanli degerlendirme sisteminin GSgrenmelerle iliskisini ifade eden igerik
algisinin yarar algisi Uzerindeki etkisinin ($=0.31; P<0.05) en belirgin etki
oldugu bulgusuna ulasilmustir. Bununla birlikte, yarar algist Gizerinde bir diger
6nemli etken ise sosyal etki (#=0.23; P<0.05) oldugu bulunmustur.

SONUC VE TARTISMA

E-6grenme teknolojilerinin egitimde kullanilmasi 6grenen merkezli 6gretimi
kaginilmaz kilmaktadir. Ozellikle web 2.0 teknolojileri, 6grenmeye yonelik
etkilesimleri daha uygulanabilir hale getirmektedir ve farkli cograti bolgelerdeki
Ogrenenlerin farklt zamanlarda bu etkilesimleri gerceklestirebilmesine olanak
saglamaktadir. Web 2.0 teknolojileri aynt zamanda 6grenci merkezli
degerlendirmeleri de glindeme getirmis ve bu yeni degerlendirme siireci web 2.0
teriminden esinlenerek dederlendirme 2.0 (assessment 2.0) olarak amilmaya
baslanmstir  (Elliott, 2008). Degerlendirme 2.0 yaklagimi 6zellikle 6grenci
merkezli degerlendirmeleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilindigi gibi web 2.0
teknolojileri tizerine kurulu 6grenme ortamlari daha ¢ok Ozerk Ggrenenlere
yonelik iken ilkégretim ve ortadgretimde bulunan dgrenciler yiiksekdgretimdeki
ogrencilerin aksine 6zerk 6grenenler degildir (Demir ve Yurdugtl, 2013). Buna
karsin ilkogretim ve ortabgretimde genellikle 6grenme teknolojileri fiziksel
siniflarda Sgretim materyali ya da destek 6grenmeler icin kullamlmaktadir.
Bununla birlikte ilkégretim ve ortadgretimde (6grencilerin fiziksel siniflardaki
ogrenmelerini desteklemek amaciyla) web 2.0 teknolojilerinin  kullamilarak
degerlendirme 2.0 yaklastmina uygun web tabanli 6z-degerlendirme
sistemlerinin de gerekli oldugu ifade edilebilir. Bu tiir web tabanlt degetlendirme
sistemlerinin 6grenciler tarafindan kullanma niyetlerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi 6nemlidir.

Bu arastirma kapsaminda ilkokul dérdinct siuf Sgrencilerinin web tabanlt
bicimlendirmeye donitk degerlendirme sistemini kullanma niyetini etkileyen
degiskenler incelenmis ve arastirma modeline dahil edilen (degerlendirme
sisteminin kullanim kolaylig1 algist, yarar algisi, icerik ile olan iliskisi ve sosyal
etki) degiskenlerinin &grencilerin bu  sistemi kullanma niyetini  etkiledigi
gorilmiustir. Bu degiskenlerden 6zellikle kullanim kolayliginin digetlerine gore
daha etkili bir degisken oldugu ve bilgisayar Gz-yeterlik algisinin ise kullanim
kolayliginin %40’1n1 agikladig, geri kalan %60’lik boliimtin ise sistem tasarimiyla
ilgili olabilecegi dustiniilmustir. Bununla bitlikte, degerlendirme sistemini
kullanma niyeti ve yarar algsmu etkileyen degiskenlerin ise zerik ve sosyal etki
oldugu bulunmustur. Bir diger ifade ile ilkokul 6grencileri aile, 6gretmen ve
diger 6grencilerin goriislerinin yani sira bu tiir degerlendirme sisteminin dersteki
ogrenmelerle iligkilendirildigi siirece yararlt oldugu algisina yonelmis ve sistemi
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kullanmayr planlamustir. Ayrica tniversite 6grencilerinin bu tarz sistemlerini
kabuliine yonelik alanyazinda farkli sonuglar oldugu da gérilmis (Terzis ve
Economides, 2011; Terzis, Moridis ve Economides, 2012; Terzis, Moridis ve
Economides, 2013); Terzis, Moridis, Economides ve Mendez (2013) bunun bir
nedeninin kiltiirel farkliliklar oldugunu raporlamstir.

Bu arastrmanin  sonuglart  ilkokul &grencilerine  yoénelik  web  tabanl
degerlendirme sistemlerinin tasarimina iliskin 6nemli bilgiler de igermektedir.
Bu tiir sistemlerin tasariminda kullanimi kolay arabirimler olusturmanin yani
sira; degerlendirme sisteminde kullanilan maddelerin 6gretim programiyla iliskili
olmast ve sistemin kullaniminda ise okul-aile-6grenci isbirligine 6nem verilmesi
gerekmektedir.

Bu tiir degerlendirme sistemlerinin 6grenciler tarafindan kabul modelinde bu
calismaya alinmayan degiskenlerde s6z konusudur. Bunlardan bazilars;
kolaylastirma kosullar1 (facilitating conditions), ama¢ beklentisi (goals
expectancy) ve i¢csel motivasyona karsilik gelen algilanan kapilma durumlar
(perceived playfulness) degiskenleridir. Bunlardan a) kolaylastirma kosullar
degiskeninin algllanan kullanim kolayligi degiskeni tizerinde ve b) amag
beklentisi degiskeninin algilanan yarar degiskeni tzerinde dolaylt etkisi
olabilecegi, ayni zamanda c) algillanan kapilma degiskeninin ise davranigsal niyet
tzerinde dogrudan etkisi olabilecegi disiiniilmektedir. Bu etkilerin varlig: ve
istatistiksel anlamlilig daha sonraki ¢aligmalarda ele alinabilir.
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EK

OGRENCILERIN WEB TABANLI DEGERLENDIRME SiSTEMINi

KABULUNE iLiSKIN MADDE iFADELERI

Olgiilen Madde Ifadesi

Yap1
Degerlendirme Sistemini kullanmak derslerde basarili olmami saglar.

Algilanan ¥ . . .. I
Degerlendirme Sistemini kullanmak dersteki etkililigimi artitir.

Yarar ° . . L. L.

Degerlendirme Sistemini kullanmak verimlidir.

Algilanan Degerlendirme Sistemini kullanmak kolay.

Kullanim Degerlendirme Sistemini kullanmak kafa karistirict degil.

Kolayhg: Degerlendirme Sistemini kullanmakta zorlanmam.

o Bilgisayart etkili bir sekilde kullanabilirim.

Bilgisayar ’ o g

- . Calismalarimt bilgisayarda rahatlikla yapabilirim.

Ozyeterligi . N

Internette kolayca gezinebilirim.
Ailem degerlendirme sistemini kullanmami destekliyor.
. Ogretmenim degerlendirme sistemini kullanmami tesvik ediyor.

Sosyal Etki By . . .. <
Sinif arkadaslarim degerlendirme sistemini kullanmanin yararlt oldugunu
s6yliyor.

Degetlendirme sistemindeki sorular ders/galisma kitaplarindaki sorular
ile benzerdi.

Tcerik Degerlendirme sistemindeki sorular derslerimde faydali oldu.
Degerlendirme sistemindeki sorular derslerde isledigimiz konularla ile
dogrudan ilgiliydi.

Degerlendirme Sistemini kullanma niyetindeyim.
Kullanma 2 . . . ’
Niyeti Degerlendirme Sistemini gelecekte de kullanmay1 planliyorum.

Degerlendirme Sistemini gelecekte kullanacagimi digtiniiyorum.
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EXTENDED ABSTRACT

Besides the basic skills and the information age, thinking skills and student-
centered practices come to the forefront. However, assessment, which is an
indispensable component of education, have been affected this change, and this
change has required the se/fassessment of students. In the physical learning
environment, it cannot be possible that teachers have an opportunity of giving
feedbacks to students frequently and quickly. As a result of this, it is seen that
self-assessment (Boud, 1988, 1995; Akt: Taras, 2003), which is considered as
formative, is not implemented as needed in classroom (Black, 2001; Akt: Taras
2003). However, thanks to the information and communication technologies,
this process can be performed more systematically and fast by systems which
the individual could make self-assessment and accept feedbacks. On the other
hand, there is no grading in this process, in contrast to the summative
assessment. Thus, the determination of factors affecting the intention of
students to use these kinds of systems comes to the forefront. From this
viewpoint, a web-based formative assessment system has been created and the
intention of primary school students to use this system has been put forward by
Terzis and Economides (2011) and examined on the basis of Computer Based
Assessment Acceptance Model. This study has been limited by factors such as
perceived usefulness, perceived ease of use, computer self-efficacy, social impact and content.

When the related literature has been examined, it is noteworthy that these kinds
of systems have been mostly prepared for university students (REAP, VET,
WATA), and studies have been made for acceptance of system by the university
students (Terzis and Economides, 2011; Terzis, Moridis and Economides,
2012; Terzis, Moridis and Economides, 2013). In this sense, the determination
of factors affecting the acceptance of system by primary students is become
particulatly important in this period when FATIH project has become
widespread.

4t orade students who had been consisted of 4 branches in a public school
located in Sincan, Ankara have participated in study group of research.
Although number of students has been 148, data of 137 students (47.4%
female, 52.6% male) who have filled exactly the measurement tools have been
taken for analysis.

The related literature has been examined, and structures and items in this
context have been attempted to be established based upon the items especially
introduced by Terzis and Economides (2011) in order to create the scales.
Accordingly, 3 items have been determined for each structure (given in
Appendix). These items have been converted into each scale of item by adding
more options such as 5-point likert scale options, then. After students have had
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an assessment experience as a result of about a six-week assessment with web
based formative assessments system, students answered the these scales.

All hypotheses tested under the research by structural equation model have
been rejected, and it has been found that effect of structures on each other was
statistically significant. In addition, when examined their total and direct effects,
it has been seen that perceived usefulness, perceived ease of use, social impact
and content had partly mediated on the intent to use. It has been understood
that ease of use from the variables had become particularly more effective than
others, and also the students, who their computer self-efficacy had become
higher than others for using computer, had found the assessment system easy
to use. However, it has been observed that the perceived usefulness has
become in second place in terms of overall impact for intention to use of
assessment system, but the wvariables affecting indirectly the perceived
usefulness have been content and social impact. In other words, students have
been tended the perception that this kind of assessment had become useful as
well as the opinions of parents, teachers and other students, on condition that it
has been associated with learning in the classroom. It can be said that this
situation has resulted that students had not been autonomous learners yet
(Omer and Yurdugiil, 2013). In addition, in the literature for the acceptance of
these kinds of systems by university students, it has been seen different results
(Terzis and Economides, 2011; Terzis et al., 2012; Terzis, et al., 2013); Tetzis,
Moridis, Economides and Mendez (2013), and also it has been stated that a
reason of it had been cultural differences. The results of this research also
include important information on design of web-based formative assessment
systems for primary school students. It is necessary that the items used in the
assessment system become associated with the education programs and school-
parent-student collaboration is considered important in the use of system, as
well as easy to use interfaces are created in the design of these kinds of
systems.
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_UZAKTAN EGITiM OGRENCILERININ ESZAMANLI
OGRENME UYGULAMALARINDA KARSILASTIKLARI
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Dr. Hale Ilgaz
Ankara Universitesi

Ozet

Eszamanli 6gretim uygulamalari, uzaktan egitimle yiritilen sertifika ve
diploma programlart da dahil olmak tizere, hemen her tir ve diizeydeki
programlarda, gittikce yayginlasan sekilde kullanidmaktadir. Eszamanl
stnif uygulamalari ile yiiz ylize egitimde var olan etkilesim imkanlart sanal
ortamlara tasmnmaktadir. Bu uygulamalar ile etkili 6grenmeler
gerceklestirilebilecegi gibi, 6nemli sorunlarla da karsilasilabilmektedit.
Ogrencilerin karsilastiklart sorunlar ve ¢ézimlerine iliskin deneyim ve
gbzlemleri, s6z konusu uygulamalarin iyilestirilmesi icin yol gdsterici
olabilitler. Bu arastirmada kathmciarin es zamanl siif ortamini
kullanirken karsilastiklari sorunlar ile bu sorunlatin ¢ézlimine iliskin
goruslerinin belirlenmesi amaclanmustir. Arastirmada durum  calismast
yaklastmi benimsenmis ve gorisme teknigi kullandmistir. Ankara
Universitesi Stirekli Egitim Merkezi tarafindan karma égrenme yéntemi
ile yuriitilen Is Giivenligi Uzmanligi Egitimi sertifika programi uygulama
ortamit olarak belitlenmistir. Eszamanli ¢evrimici ve yiiz ylze ortamlart
birlikte kullanarak 6grenen 10 katilimer ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Yapilan analizler sonunda eszamanli 6grenme ortamina iliskin 6grenci
gorusleri bes tema altinda toplanmistir. Bunlar sistemin kullanimi, katilim
ve iletisim, zamanlama, tekrar izlenebilirlik ve egitmen faktorleri olarak
belitlenmistir. Stirecte destek dokiimanlarinin sunulmasi, zaman zaman
sesli konusma hakkinin taninmasi, derslerin zaman planlamalarinin
yapilmadan 6nce kendilerinin gorislerinin alinmasi, 6grenciler tarafindan
6nemli gorillen noktalar olarak bulgulanmustir.

Anahtar Sozciikler

Eszamanl 6grenme, Ogrenci gorisleri, Sanal siniflar, Karma 6grenme.

© 2014, Egitim Bilimleri ve Uygnlama, 13 (26), 187-204
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THE PROBLEMS OF DISTANCE EDUCATION STUDENTS
ON SYNCHRONIZED LEARNING APPLICATIONS AND
SUGGESTIONS FOR SOLUTIONS

Dr. Hale Ilgaz
Ankara University

Abstract

Synchronized classroom applications are used in many degree programs
including the certificate programs carried out by distance education that
is rapidly growing. Interaction opportunity can be transferred to virtual
environments via synchronized classroom applications. Not only it can
be performed effective learning by using these applications but also it
can be faced with problems. The opinions of the participants according
to the problems and their experience about solutions can be a guide for
improving these applications. In this study, it has been searched for the
answers about the opinions of participants related to problems about
synchronous classroom environment and the solution of these problems.
In this study, case study approach has been adopted and the interview
technique has been used. In the study, the certificate program of the
Occupational Safety Specialist Training, which held by Ankara University
Continuing Education Center, conducted with blended learning has been
defined as the application environment. Views on the synchronized
classroom environment have grouped under five themes. They have
been determined as system utilization, participation and communication,
scheduling, re-watching and instructor factor. Accessing to the support
documents, giving chance to voiced participation occasionally and taking
opinions of the participants before scheduling the synchronized
classroom sessions are seeing important for the success of process.

Keywords
Blended learning, Student opinion, Synchronous learning, Virtual
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GIRIS

Ogrenmenin her an ve her yerde gerceklesebilmesi ile uzaktan egitim
teknolojilerinin gelisimi 6zellikle zamansal ve mekansal olarak ayni anda siirece
katilamayan bireyler icin ¢ok 6nemli bir egitim segenegi olarak gérilmektedir.
Ozellikle bir iste calisan ya da 6zel sebeplerden dolayt yiiz yiize egitim siirecine
katilma olanagi bulamayan bireyler uzaktan egitimi gicli bir secenek olarak
tercih etmektedirler.

Uzaktan egitimin segenek olarak goérilmesinde katiimcilara hem diploma
programlart hem de yasam boyu 6grenmeyi saglayacak gelisim ve sertifika
programlart sunmast yogun bir talebi beraberinde getirmektedir. Bu yogun talep
ile uzaktan egitimin etkililigi arastirmacilar tarafindan incelenen bir konu haline
gelmistir (Ekwunife-Orakwue ve Teng, 2014; McGill, Klobas, ve Renzi, 2014;
Sahasrabudhe ve Kanungo, 2014; Simsek, 2012). Uzaktan egitimin etkililiginde
kurumsal destek (Demirkan, Goul, ve Gros, 2010; Marshall, 2012), teknik
destek (Bell ve Bell, 2005; Gunn, 2010), 6grenci memnuniyeti (Karatas ve
Simsek, 2009; llgaz ve Askar, 2013), kullanim kolayligi (Demei, James, Yimei ve
Xinxin, 2006), maliyet (Ng, 2000; Rumble, 2001) ve etkilesim (Horzum, 2013;
Bernard, Abrami, Borokhovski, Wade, Tamim, Surkes ve Bethel, 2009) 6nemli
faktorler olarak goriilmektedir.

Ogrenme, énemli sosyal ve bilissel boyutlart olan, giiclii bir topluluk hissi ile
desteklenebildiginde etkili ve verimli olabilmektedir. Ytz ylze etkilesimin
olmamast ya da belitli dénemler igerisinde gergeklestirilmesi, katiimecilarda
soyutlanmislik duygusuna neden olabilmekte (Rovai ve Wighting, 2005; Rovai,
2002) ve gruba, ortama aidiyet hislerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir
(Sadera, Robertson, Song ve Midon, 2009; Rovai, 2002). Etkilesimin sanal
ortamlarda olmasindan kaynaklanan sorunlart en aza indirmek icin es zamanl
ve es zamansiz farkl iletisim araclarindan faydalanilmaktadir. Metin tabanh
sohbet odalart, sesli ve gorintilii konferans odalari, sanal siniflar, tartisma
panolari, 6zel mesajlasma sistemleri araciligiyla katilimcilar, hem birbitleriyle
hem de egitmenlerle etkilesim icerisinde olabilmekteditler. Hem 6grenci-6grenci
hem de Ogrenci-6gretmen etkilesimlerinin  saghkli  islemesi, egitim
programlarinin verimli olabilmesi acisindan 6nemli gorilmektedir. Sesli ve
gorintili  iletisim  araglarinin, Ogrenci-Ogretmen  etkilesimini  arttirmakla
kalmayip aynt zamanda etkilesimin kalitesini de arttirdigt tzerinde, alan
uzmanlart arasinda yaygin bir fikir birligi vardir (Johnson, Adams Becker,
Estrada ve Freeman, 2014).

Eszamanli iletisim uygulamalari, hem sesli hem de goriintili iletisime imkan
tantyan ve yaygin olarak kullanilmakta olan uygulamalardir. Bu uygulamalar ses
ve gorintii iletimi, dokiiman, uygulama, ekran paylasimi, etkilesimli tahta
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kullanimi, anlik anket uygulamalari, metin tabanli sohbet 6zelliklerini iceren
cevrimici kullanilan yazilimlar aracilhii ile gerceklestirilmektedir. Bu yazilimlarin
en O6nemli 6zelliklerinden birisi oturumlarin kayit altina alinabilmesidir. Bu
sayede derse es zamanl olarak katilamayan bireyler ile dersi tekrar dinlemek
isteyen bireyler bu kayitlara istedikleri zaman erisim saglayabilmektedirler.
Ucretli ve icretsiz olmak iizere bircok eszamanl sinif uygulamast
bulunmaktadir. Elluminate, Adobe Connect, Webex, Centra, Horizon Wimba,
Open Meetings, DimDim ve Wiziq dinya capinda kullanidmakta olan
uygulamalardan birkacidir.

Yuz yiize olmayan ortamlarda bireylerin dustinceleri ve duygulart fiziksel
gOsterim, mimik ve sdzel ifadeler yerine ¢ogu zaman sembol ve kelimelerle ifade
edilir. Rovai (2002) iletisim araclarinin kullanimi ile bu ortamlarda gerceklik hissi
olusturmanin yani sira, stnif dyeleri arasinda giglii bir baglanmuslik hissi de
olusturulabildigini ortaya koymustur. Bu kisiler birbitlerine ve egitim kurumuna
karst sorumluluklara sahiptirler. Giigli topluluk hissinin, bilgi akisinin artmast,
destege erisim, grup hedeflerine baglilik, tyeler arasinda isbirligi ve gruptaki
faaliyetlerden memnuniyet hissi yaratma gibi olumlu sonuglart bulunmaktadir
(Rovai, 2002). Bireyler eger kendilerine katki saglayacagini algilayip topluluga
karst giicli bir baghlik gelistiritlerse aktif olarak ¢evrimici topluluklara katihim
egilimi de gdstermektedirler (Ardichvili, 2008). Bundan dolayt eszamanh
oturumlar, katilimcilarin baglilik hislerini gelistirmede de etkili olabilmektedir.

Little, Passmore, ve Schullo (2006) Elluminate sanal sinif aracinin kullaniddig
calismalarinda katilimcilarin siirecte teknik bir aksaklik yasamamalarini ya da bu
aksakligin en az dizeyde olmasini saglayarak, onlarin siirece iliskin algilarin
aragtirmislardir. Katthimeilatin, eszamanl ders ortamlarinda yer alan el kaldirma,
oylama yapabilme, uygulama paylasimlari ve beyaz tahta kullanimi gibi
uygulamalar1  kullanmaktan hosnut olduklarini  belirlemiglerdir.  Ayrica
Ogrenmelerinin  ve iletisim dizeyinin artti@ini, bunun da derse karsi
memnuniyeti ve giicli bir grup baghlig: gelistirdigini belirlemislerdir.

Ogrenciler ders oturumlarina es zamanli olarak katildiklarinda derslerden daha
ylksek notlar aldiklarini ve hem 6gretim elemanlart hem de arkadaslart ile etkili
iletisim kurma imkanina kavustuklarini distinmekteditler (Lietzau ve Mann,
2009). Eszamanlt oturumlara katilan 6grenciler problem ¢6zme becerilerini,
elestirel diisinme ve iletisim becerilerini gelistirebilmekteditler. Es zamanl
oturumlar, farkli nitelikteki ve diizeydeki Ogrencilerin ihtiyaglarini en az
geleneksel ylz yiize egitim siniflar kadar, etkili karsilayabilmektedir (Matjanovic,
1999).

Buraya kadar yapilan agiklamalar ile 6zetlenen arastirma bulgular, uygun sekilde
tasarlanip kullandan eszamanli egitim uygulamalarinin Sgrenciler, egiticiler,
egitim programlart ve sistemleri igin gesitli yararlar saglayabildigini, gerekli
onlemler alinmadiginda ise gesitli sorunlara neden olabildigini gostermektedir.



H. Ijgaz 191

Bu sorunlardan en ¢ok etkilenenlerin basina ise Ogrenciler gelmektedir.
Ogrencilerin bu baglamda karsilastiklari sorunlar ile ¢éziimlerinin belirlenmesi
énemlidir. Bu arastirmada s6z konusu sorunlar, bir sertifika programi olan Is
Guvenligi Uzmanligi Temel Egitim Programr’na katilan 6grencilerin gorislerine
dayali olarak ortaya konulmaya calistlmstir.

YONTEM

Bu calisma nitel arastirma desenine gore tasarlanmis ve gerceklestirilmistir.
Arastirmada durum c¢aligmast yaklasimi benimsenmistir. Durum ¢aligmast,
giincel bir olguyu kendi baglaminda, 6zellikle de olgu ve baglam arasindaki
stnurlarin belirgin olmadigi durumlarda kullanilan bir nitel arastirma yontemidir
(Yin, 2003). Stake (1995), durum c¢alismalarinda kullanilabilecek veri
kaynaklarint ve tekniklerini altt bashk altinda incelemektedir: dokiiman analizi,
arsiv kayitlari, gériismeler, dogrudan gézlemler, katilimer gézlemleri ve fiziksel
trtinler. Bu arastrmada gbrisme teknigi  kullandmustir.  Katilimcilarla
gorusmeler yapilmus, onlarin verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Katlimetlart  belitlemek icin arastirmada maksimum cesitlilik  6rneklemesi
kullantlmistir. Patton’a (1987) gére bu 6rnekleme tiirii iki 6nemli amaca hizmet
etmektedir: Ornekleme dahil her durumun kendine 6zgii boyutlarinin ayrintils
bir bicimde tanimlanmast ve buyik Olciide farklt 6zellik gdsteren durumlar
arasinda ortaya ¢ikabilecek ortak temalar ile bunlarin  degerinin ortaya
cikarilmast. Kiciik gruplar icin katiimeilarin birbirinden farkli 6zelliklere sahip
olmast, heterojenlik yaratmast nedeni ile sorun olusturabilmektedir. Maksimum
cesitlilik  Grneklemesi, bu zayifligt giice c¢evirerek farkliliklardan Oriinti
ctkarmada avantaj saglamaktadir (Patton, 1987). Bu calismada maksimum
cesitlilik 6rneklemesinin tercih edilmesinin nedeni de budur. Bu kapsamda 23
kisilik katilimer grubundan rastgele belirlenen 10 kisi ile gériismeler yapilmistir.
Katilimcilarin segiminde goniillik ilkesi esas alinmustir. Katilimetlarin 6’s1 kadin
41 erkektir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Cizelge 1’de yer almaktadir.
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Cizelge 1. Programda yer alan katilimeilara ait demografik bilgiler

Demografik bilgiler Frekans  Yizde (%)
Cinsi Kadin 10 52.6
t
insiye Erkel o s
Lisans 17 89.5
Egitim Diizeyi ..
gium Duzeyl Yl.lksek ) 105
Lisans
Onceden uzaktan egitim dersi almis Almamis 14 73.7
olma durumu Almis 5 263
O’l:ekmk 3 15.8
Mezuniyet alani Sretmen
Mihendis 16 84.2

Uygulama Ortam

Bu arastirma, Is Giivenligi Uzmanligi Egitimi konulu bir sertifika programi
cercevesinde, karma (blended) Ogrenme modeline uygun bir Sgrenme
ortaminda gerceklestirilmistir. Bu programun igerik ve isleyisi Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligr tarafindan  belirlenen bir genel c¢erceveye uygundur.
Programda 6grenme etkinlikleri ¢evrimici ve ylz ylze olmak tizere iki agsamada
gerceklesmektedir.  Kattlimeilar ilk  olarak cevrimici ortamdaki  dersleri
tamamlayip, ardindan ylz ylize egitimlere ve staj etkinligine ge¢mektedirler.
Igerikler 47 modiilden olusmakta olup her biri 6nce gevrimici derslerde daha
sonra yiz yize derslerde sunulmaktadir. Cevrimici dersler 90 saat, ylz yiize
dersler 90 saat ve uygulama egitimi ya da staj 40 saat olmak tizere, toplam egitim
stresi 220 saattir. Eszamanli sinuf etkinlikleri icin Adobe Connect programi
kullandmustir.  Cevrimigi  derslerde gegirmeleri gereken minimum  streleri
tamamlayan katiimecilar yiz ylize egitimlere katilmaya hak kazanmaktaditlar.
Yiz yluze egitimlerin sonunda uygulama egitimine (staj) gecilmekte ve son
olarak sinava girerek katilimecilarin sertifika almaya hak kazanip kazanmamalart
belitlenmektedir. Her bir cevrimici moddul, icerisinde 5 soruluk bir 6n test,
cevrimici ders, 10 soruluk bir son test ve ders notu barmndirmaktadir.
Katilimcilar sistem igerisinde her bir igerik modiliinde gecirdikleri stireleri
kendilerine sunulan link tzerinden dersler bazinda raporlayip ilerleme
durumlarint gérebilmektedirler.

Veri Toplama Araclan

Veri toplama aract olarak arastirmact tarafindan yart yapilandirilmis bir gériisme
formu hazirlanmistir. Gorisme formunda giris, takip ve sonda sorulari yer
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almaktadir. Sorular hazirlanirken ilgili alanyazin incelenmis ve bu alanyazin
dahilinde arastirmaya konu edinilen boyutlara iliskin sorular, katilimcilat
yonlendirmemesine 6zen gosterilerek hazirlanmugtir.

Veri Toplama Siireci

Gortismeler ¢evrim i¢i ortamda (Adobe Connet, Skype, Google Talk) ve yiiz
yluze olarak gerceklestirilmistir. Goriisme yapmadan 6nce her bir katilimciya
gbrisme protokolit okunmus ve ses kaydr icin izin alnmistir. Cevrimici
ortamdaki gdriismeleri kaydetmek icin GoldWave adli ses diizenleme programu,
yuz yiize gorismelerde ise ses kayit cihazi kullanilmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik Kirk ve Miller (1986) tarafindan arastirmacinin
arastirdigt  olguyu oldugu Dbicimiyle ve objektif gézlemlemesi olarak
tantmlanmustir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2000).

Creswell (2007) gegerlige iliskin gérislerini su sekilde siralamugtir;

V" Nitel arastirmalarda gegerlik bulgularin kesinligini degerlendirme olarak
yorumlanabilir.

v" Alanda gecirilen zamanin fazlaligi, kalin betimlemeler ve arastirmacinin
katilimcilarla  yakin  olmast  nitel — arastirmalarin  gecerliligini
gliclendirmektedir.

v Gegetlik bir dogrulamadan ¢ok bir siireci vurgulamaktadir.

v" Nitel arastirmanin tiiriinden bagimsiz olarak gecerlik stratejileri tiim
nitel arastirma titlerinde kullandmalidir.

v Arastirmacilar  verilerinin - dogrulugunu  kanitlamak adina gegerlik
stratejilerini kullanmalidirlar.

Bu calismada da gegerlik stratejilerinden katilimet teyidi ve gesitleme stratejileri
kullantlmistir. Katihmet teyidini saglamak amaciyla katithmecilarla tekrar iletisime
gecilerek telefon aracihiftyla gérisme metinlerindeki sézlerinden arastirmacinin
cikardigt anlamlar s6ylenmis ve bunlarin dogruluklart tizerinde hemfikir olup-
olmadiklari belirlenmeye calisdmistir. Katilimetlarin arastirmacinin yorumlarina
katilmalari, katihmet teyidinin gostergesi sayilmustir. Cesitleme yapmak icin
katilimcilara Ilgaz ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Cevrimici Ogrenme
Sistemleri Kabul Olgegi” uygulanmustir. Katilimeilarin bu 6lgek ile belirlenen
cevrimici sistemlere yonelik kabul dizeylerinin yitksek oldugu gorilmistir.
Algilanan yarar ve algilanan kullanim kolayligi boyutlarindan elde edilen puanlar
katilimcilarin sistemi yararh ve kullanimi kolay olarak algiladiklarini gdstermistir.

Creswell’e (2007) gbre eger arastirmact alan notlarini detayl tutup, kayitlarini da
kapsamli bir sekilde transkript edebilirse, bu durum arastirmanin giivenirligini
arttirmaktadir.  Guvenirlikte transkript edilmis verinin farkli kodlayicilar
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tarafindan analiz edilmesi odak noktalardandir. Bu arastirmada da giivenirligi
saglamak amactyla farkli kodlayict kontrolii yoluna gidilmistir. Farklt kodlayicilar
arasindaki  tutarliligi  belirlemek amaciyla Cohen’s Kappa  katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 0.73 degeri elde edilmis ve yeterli
gOrilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ses kayitlarinin dokiimi arastirmact tarafindan yapilmistir. Toplam 2 saat 45
dakikalik go6riisme kayitlarindan 21 sayfalik veri dokimi elde edilmistir.
Gortismelerle elde edilen verilerin ¢ézimlenmesi icin QSR Xsight 2.0 nitel
analiz programi kullanilmugtir.

Strauss ve Corbin (1990) kodlamayr;

v" Daha 6nceden belitlenmis kavramlara gére yapilan kodlama,
V" Verilerden cikarilan kavramlara gore yapilan kodlama,

v Genel bir cerceve icinde yapilan kodlama olmak iizere 3 gruba
ayirmustir (Akt.Yildirim ve Simsek, 2000).

Bu caligmada katiimcilarla yapilan gérismeler sonrasinda elde edilen verilerden
ctkarilan  kavramlara gbre kodlamalar yapidmustir. Daha sonra temalar
olusturularak ¢6ztimlemeye gecilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, katilimcilardan yari yapilandirilmis gériisme sorulart ile elde edilen
verilerin analizlerine yer verilmistir. Arastirma sorusuna iliskin bulgular ve
yorumlar bes ana tema Uzerinden aktarilmaktadir. Bunlar sistemin kullanimu,
katiim ve iletisim, zamanlama, tekrar izlenebilirlik ve egitmen faktorii olarak
belirlenmistir.

Sistemin Kullanimi

Katilimcilar, sistemin kullaniminda yonlendirici eksikligi ¢ektiklerini, sistemin
kullanimini sezgisel olarak ¢6zdiklerini ifade etmislerdir. Bazi katilimecilar
sisteme girdikten sonra yagadiklarini su sekilde anlatmislardir:

“Sisteme ilk giris yaptigimda birazg Rarmasik geldi. Yonlendirici bir sey goremedim. Dersimi
bulmam ve nasil kullanacagm  bilemedim  agikeas:  baglarda. Sonradan knllanarak
dagrendim ve cozdiim. Soruniar: teknik destedi arayarak cozdiim. [K5]”

Sistem karmagsik geldi. Nereden ne yapacagim anlamadim. Derslere nasil nlasacadinm
bulamadim, deneme yanima ile ¢ozdiim. Derse nasil girecegimi tabmin ederek buldum.

[K2]”
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Bu yanutlar sistem igerisinde var olan bilgilendirici dokiimanlarin yetersiz ya da
katilimcilarin kolay erisemedigi bir konumda oldugunu gostermektedir. Boyle
bir durum sisteme ilk kez katilan bir birey icin olumsuz bir yasanti olusturarak,
sisteme karst olumsuz bir algi gelistirmesine neden olabilir.

Katilim ve iletisim

Katidimeilarin video konferans araci kullanarak dersleri dinledikleri ortamda
derse katilim sekilleri ve iletisim kurma bigimlerine iliskin algilarinin farklilastigt
belirlenmistir. Katiimectlarin ¢ogunlugu, egitici ile yazarak iletisime gecmenin
kendileri i¢in zorlayict bir unsur oldugundan bahsetmislerdir. Bunun yant sira
sesli iletisim kurmanin da béyle bir ortamda ¢ok verimli olmayacaginin farkinda
olduklarini belirtmislerdir. Katitimcilarin siirecteki iletisim bicimlerine iliskin
gorisleri su sekildedir:

“Katilim asamasinda yaze yazarak katildidimiz icin baze seyleri kagirdim. Ancak bherkesin
sesli olarak fatilnyor olmast bence daba iyi oldu. Ciinkii dis sesler ok fagla olurdu ve
karmasa olusabilirdi. Bu nedenle yazarak iletisim kurmak daha iyi oldu. Derslerimiz;
kargilikly diyalogn gok gerektirmedigi icin, genelde hoca anlattsfs igin ¢ok fagla karsiikly bir

sey yagmamig, gerekmedi. [K2]”

“Yazabilmenin yaninda sesli olarak soru sorabilseydik, konusabilseydik daha faydal:
olurdn. Ciinkii 23 kisi ayn: anda yazu yazarak soru sordugunda sizin sorunug arada

kaynayabiliyor. [K1]”

Katiimeilar, egitmene yazarak soru soruyor olmanin dezavantajlarini
hissederken; sesli iletisimin oldugu bir ortamda da iletisimin ¢ok verimli
olmasinin mimkin olmayacaginin farkinda olduklarint belirtmislerdir. Her
bireyin iletisim bi¢imi tercihi farklt olabilmekle birlikte, ¢evrimici bir ortamda
iletisim kurmanin smirhhiklart bireylerde iletisim kurarken uyum sorunlart
yasanmasint  beraberinde getirebilmektedir. Ancak buradaki katthmcilarda
oldugu gibi bireylerin ortama iliskin farkindaliklari, stirece iliskin olumsuz bir
algt olusmasinin 6niine gecebilmektedir.

Es zamanli sanal siuf ortamlarinin bir 6zelligi olan egitmenin sesi ile birlikte
gorintisiiniin de var olmasinin motive edici bir unsur oldugu katihimcilar
tarafindan vurgulanmistur.

“Hocann goriintisiing goriiyor olmak cok iyiydi. Diger cevrimigi derslerde sadece ses vardh.
Bu biraz soguk oluyor anlamasi giic oluyor. Ama sanal smifta hocay: gorviiyor olmak ¢ok
i, [K2]”

“Hocay: karsimnzda gorebildigimiz igin daba sinif ortamu gibiydi. Sanal sinif ortamn daba

rahatts. Cevrimigi derslerde bir isim ciktiginda bilgisayarm bagindan kalksyordum bu nedenle
biliiniiyordum. Ogretmenin olmast beni yonlendirdigi icin daha etkili oldu. [K6]”
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Zamanlama

Katilimeilarin, eszamanlt derslerin siireleri ve giin icerisindeki zamanina iliskin
gorislerinde bir ortaklik bulunmaktadir. Ozellikle eszamanli oturumlarin
strelerinin kisa oldugu ve aksam saatlerinde olmasmnin faydalanma oranint
arttiracagl yoniinde bir uzlasma oldugu goérilmistir.

Sanal smiflar wygun  olmadigim  amanlara denk geldigi igin  konsantre olup  dersi
dinleyemedim. Sanal smifin siireleri cok nzundn. Giiniin o saatinde olmasinz ben segmedidin
igin ben gok verim alamadim. Uzaktan editim siirecindeyken kendimi o saatlere bazurlamak
beni zor duruma soktu. Uzaktan editimde zaman smirs olmamasina ragmen aman

sinerlulygy yasadim. [K3]”

Sanal siniflarda es zamanlt etkilesimin 6nemi, egitmen ile katiimcilarin birebir
soru-cevap  firsatt  yakalayabilmesinden  gelmektedir.  Gorlsmelerle
katiimcilardan elde edilen veriler, sanal sinif oturumlarinin  saatlerinin
belirlenme siirecinde katilimcilarin mesleki durumlari g6z 6niine alinarak, ortak
bir fikir birliginin saglandigt kosullarda olmasinin, hem katilimi hem de verimi
arttiracagl yoniinde ipuclari saglamistir.

Tekrar izlenebilirlik

Sanal sinif oturumlarinin her biri egitmen anlatim yaptigi sirada otomatik olarak
kaydedilip sisteme cklenmektedir. Bu cklenen derslerle es zamanh
gerceklestirilen oturumlara katilamayan bireylere ya da dersi tekrar etmek
isteyenlere imkan taninmast amaglanmaktadir. Katilimeilar, ders yogunlugundan
dolayt tekrar izleme Ozelligini kullanamadiklarint ya da zorunlu katihm
gerektiren es zamanl oturumlarda yoklama agamasindan gecebilmek amaciyla
bulunduklarini ve bunu telafi edebilmek adina tekrar izleme secenegini
kullandiklarini belirtmislerdir:

“Ben zaten dersleri yetistirmeye calismamdan dolay: zaman sorunu yasiyordum. Bu nedente
tekrar izlemedim. [K7]”

“Derster: yetistirme siirecinde izleyemedim ama tekrar ederken mutlaka izleyecedim. Sinava
calisirken tefrar igleyecedim. [K4]”

Sanal swmifin bir oturwmunda  konsantre olamamustin.  Suf  katilnus  olmak  igin
katlmstin. Bu nedenle wygun oldugnm bir gaman araligmda tekrar izledim. [K10]”

Tekrar edebilme, anlasdmayan ya da gbzden kagirilan noktalart gérebilmek
adina kullanabilecekleri bir kayit oldugunu biliyor olmak, katilimcilar tarafindan
6nemli bir unsur olarak gorillmektedir.
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Egitmen Faktorii

Sanal sinif oturumlarinda teknik boyutun yaninda en 6énemli bilesenlerden biri
de oturumun yoneticisi olan egitmendir. Egitmenlere es zamanl bir cevtimici
ortamda yiiz yiize ortamlara gbre daha fazla ve farkli gérevler diigmektedir. Bir
oturumun verimli olabilmesi i¢in bunun énemli oldugu, yapilan goriismelerden
de ortaya ¢tkmaktadir. Katiimecilarin egitmen ile ilgili olarak, bahsetmis olduklar
noktalar bunu yansitmaktadir:

“Dersi anlatan ogretim  elemanimn  etkisi cok bityiik bence. Ciinkii yiikledigi icerigin,
sunumun dnemi biiyiik. Sunum yiiklemeyip sadece sigel olarak anlatms olsa zayef bir sanal
sinsf olur. Hocann yiikledigi dersin igerigi de bence dnemli. Sanal sinflar bun agidan cok
Jfaydals gecti. Kamera hep agiktr hocayr hep gordiik. Hoca biglere de sornlar yineltts, drnekler
vermemizi istedi. 3 saat olmasima ragmen herkesi ayni anda ders iginde tutabildi. Sanal
sinsflar cok saglikls isledi. Ancak sanal sinsf oturnmlarmmn sayist azgdi. Daba kisa siireli
daha fagla sayida olmasin tercih ederdim. Sanal sinf sayisimm arttirdmasing ve yiig yize
editimlerde gordiigiimiiz hocalarim ber birinin sanal smiflarda ders yapmasi. Bence ok daba
etkili olur diye diigiinityorum [K1]”

“Aklima takilan bir sey oldugunda sanal sinsftayken hocaya sorabiliyor olmam benim igin
cok dyiydi. [K8]”

Gortsmelerden, katiimedarin eszamanlt smufta gecirmis olduklart zamani
kendileri i¢in oldukga verimli gérdikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yani sira

katilimcilar, eszamanlt uygulama sayilarinin daha fazla olmasint ve tim derslere
ait en az bir eszamanlt oturumun yapilmasint istediklerini belirtmislerdir.

SONUC VE TARTISMA

Katilimcilar 6grenme yonetim sistemi ve sanal siuflarin kullanimina iliskin
zaman zaman zotlandiklarini gérismelerde ifade etmislerdir. Buradan, sistem
icerisinde var olan yoénlendirici dokiimanlarin yetersiz ya da kullanicilarin kolay
erisebilecegi bir yerde olmadigi sonucu c¢ikmaktadir. Biytk kitlelere egitim
verme imkant taniyan uzaktan egitim sistemlerine dahil olan bireylerin farklt
teknoloji okur yazarlk diizeylerinde olabilecekleri g6z 6ntine alinarak, sisteme
iliskin bilgilendirici dokiimanlarin ayrintilandirilmasi gerekmektedir. Sistemin
daha en baginda yasanan teknik sorunlar ya da kullanishihiga iliskin olumsuz
ogrenci algilari, basarisizlifa ve programi terk etmeye neden olabilmektedir
(Park ve Choi, 2009, Yikseltirk ve Inan, 2000).

Eszamanl iletisim ortamlart 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretmen etkilesimine
olanak taniyan giicli etkilesim araglaridir. Bu ortamlarda katilimeiar sesli,
gbriintlli ve yazilt olarak iletisim kurabilmektedirler. Katilimeilar, yazt yazarken
egitmenin konusmasinda kacirdiklart noktalar oldugunu, yazarak iletisim
kurmakta glglik yasadiklarini belirtmislerdir. Ancak egitmenin kalabalik
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oturumlarda herkesin sesli konusmasina ya da s6z almak isteyenlere izin vermesi
de sinif yonetimini gl¢lestirebilmektedir (Palloff ve Pratt, 2001). Kattlimcilardan
bazilart kalabalik bir sanal sinifta, yazarak sorulan sorularin gézden kagabildigini
belirtirken bir diger yandan sesli iletisimin de bdyle bir sanal ortamda problem
yaratacaginin farkinda olduklarini belirtmislerdir. Yazili bir sekilde olsa da
sorularina aninda yanit alabiliyor olmak katiimecilar tarafindan 6nemli bir 6zellik
olarak algilanmistir. Bu durum uzaktan egitimde bir dezavantaj olarak gérilen
aninda doniit alamama sorununun bu sekilde agilabildigini géstermektedir
(Jiamao, Junjie ve Ning, 2004). Ogrenci motivasyonunu, memnuniyetini ve
basarisint etkileyen sosyal buradaligin saglanmast acisindan egitmenin yiiz ve
beden hareketlerinin 6nemi biyiktir (Clark ve Kwinn, 2007; Aragon, 2003;
Richardson ve Swan, 2003; Rourke, Anderson, Garrison ve Archer, 1999).
Katiimeilar sanal smuf ortaminda egitmenin sesinin  yani sira  kamera
gorintisiini de gorebiliyor olmalarinin, motivasyonlarint olumlu etkiledigini,
dikkatlerinin dagilmadigini belirtmislerdir.

Eszamanl sinif uygulamalarinin kullanicilar agisindan en ¢ok tercih edilen bir
Ozelligi de oturumlarin kaydedilip es zamanl oturuma katilamayan kisiler icin
erisime ag¢masidir. YUz yuze sinif ortaminda egitmenin sunumunu not
alabilmek icin c¢ogu zaman katilimcilarin yeterli zaman bulamamasi icerigi
atlamalarina yol acabilmektedir. Eszamanli oturumlarda ise bunun aksine
egitmenin dokiimanlari ve konusmast tim ders boyunca kayit edildigi icin icerigi
kacirma sorunlart bulunmamaktadir (Parker ve Martin, 2010; Zhang, Zhao,
Zhou ve Nunamaker, 2004; Morales, Cory ve Bozell, 2001). Eszamanlt
oturumlara katilamayan ya da dersi yeniden dinlemek isteyen kisiler derslerin
tekrar izlenebilir olmasindan faydalandiklarint belirtmislerdir.

Fiziksel uzaklik uzaktan egitim strecine dahil olan kisiler arasindaki baglilik
hissini her ne kadar azaltsa da bilgi iletisim teknolojileri sayesinde elektronik
ortamlarda glicli bir topluluk hissi olusturmak ve sirdirmek miimkiin
olmaktadir. Ozellikle es zamanli uygulamalarin bu siiregte katkilarinin oldukga
6nemli oldugu gorilmektedir. Es zamanli uygulamalarin kullanimina iliskin
dgrenci goriisleri alinmast egitmenler agisindan da énemlidir. Ogrenci goriisleri
sayesinde egitmenler siirecte kendilerini degerlendirme ve es zamanlt oturumlart
daha etkili hale getirebilme imkanina sahip olacaklardir.
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EXTENDED ABSTRACT

Synchronized classrooms are used in many degree programs including the
certificate programs carried out by distance education that is rapidly growing.
As distinct from degree programs, individuals who have completed their
process in their formal education, or have had a purpose of professional
development or personal development generally apply for the certificate
programs. Interaction opportunity can be transferred to virtual environments
via synchronized classroom applications. Not only it can be performed effective
learning by using these applications but also it can be faced with problems. The
opinions of the participants according to the problems and their experience
about solutions can be a guide for improving these applications. In this study, it
has been searched for the answers about the opinions of participants related to
synchronous classroom environment.

This study has been designed according to the qualitative research design and
case study approach has been adopted. In this context, the interview technique
has been used in this study. In the study, the maximum variation sampling has
been used. In this context, interviews have had with 10 people determined from
a group of 23 by at random who enrolled Occupational Safety Specialist
Training in Ankara University Continuing Education Center in Turkey. In the
selection of participants, it has been based on the voluntary principle. As
qualitative data collection tool, semi-structured interview form has been
prepared by the researcher. In the interview form, introduction, follow-up and
final questions are situated. Interviews were conducted in an online
environment and face to face. In the study, member checking and triangulation
strategies have been used from among the validity strategies. In order to ensure
the reliability different intercoder agreement was performed.

Views on the synchronized classroom environment have grouped under five
themes. They have been determined as system utilization, participation and
communication, scheduling, re-watching and instructor factor. Participants
have stated that they have had difficulties in learning management system and
the use of virtual classroom from time to time. It leads to the conclusion that
the guiding documents in the system are insufficient and they are not in the
place where the users can easily reach. Participants have stated that they had
had difficulties in communication by writing in the virtual classrooms, and they
have also expressed their views that an environment, where everyone
participated with the voice, would not been very healthy. It is effective in
maintaining social presence, affecting the motivation, satisfaction and success
of student. Participants have stated that their motivations had positively
affected to be able to see the camera as well as to hear the instructor's voice,
and that they had not lost their attention. People, who could not participate the
synchronized classroom session or who wanted to take the courses again, have
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stated that they had benefited from the courses to be able to be viewed again.
Even if the physical distance reduces the sense of connectedness between
individuals involved in the process of distance education, it is possible to create
and sustain a strong sense of community in the electronic media, due to
information and communication technologies. Accessing to the support
documents, giving chance to voiced participation occasionally and taking
opinions of the participants before scheduling the synchronized classroom
sessions are seeing important for the success of process.

Even if the physical distance decreases the community feeling between
participants in distance education; it is possible that constitute a strong
community feeling in virtual environments and sustaining this feeling through
information and communication technologies. Especially synchronized
classroom applications have a very important role in this process. Also
gathering participants’ opinions about synchronized classroom application
usage is important for teachers too. Through participants’ opinions, teachers
have the opportunity to evaluate themselves and lecturing more effectively via
synchronized classroom applications.
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OKULA YENi BASLAYAN OGRENCILERIN DOGUM
AYLARI iLE OGRENCI BASARISI ARASINDAKI ILiSKiNiN
INCELENMESI

Sultan Demitrcan
Dr. Eda Giirlen
Funda Uysal
Hacettepe Universitesi

Ozet

Ogrenciler ilkokula farkli yaslarda baglamaktadirlar. Tiirkiye'de ilkokul
egitimi Eylil ayinda baslamaktadir ve okula yalnizca yilin belli bir
tarihinde 6grenci kabul edilmesinden dolayt ayni yil okula baglayan
ogrencilerin yaslari arasinda dogum aylarina gore ay olarak yas farkliliklar
ortaya citkmaktadir. Bu calisma aynt yil ilkokula baglayan 6grencilerin
dogum aylart ile 13 ya da 14 yasinda girdikleri Seviye Belitleme
Smnavindan (SBS) elde ettikleri puanlar arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yapilmustir. Alanyazinda bu konuyla ilgili bircok ¢alisma
bulunmasina karsin tilkemizde okula baglama yasi/ay1 ile basari arasindaki
iligkiyi gésteren ¢ok fazla ¢alisma bulunmadigt gériilmektedir. Caligmada
betimsel tarama modeli kullandmustir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara
Altndag 11 Milli Egitim Midiirliigi'ne bagl iic Anadolu Lisesi'ne devam
eden 425 Sgrenci olusturmaktadir. Arastirma 6grencilerin dogum tarihleri
ve SBS puanlarina iliskin 11 Milli Egitim Miidarligi'nden elde edilen
verilere dayanmaktadir. Arastirmada verilerin analizi icin SPSS 20.0 paket
programi kullanilmistir. Ogrenciler dogum aylarina gore 4 gruba ayrilmis
ve bu dort grup arasinda fark olup olmadigint test etmek amaciyla da tek
yonli varyans analizi yapilmustir. Arastirma sonucunda &grencilerin
dogum ay1 ile SBS puanlari arasinda anlaml bir farkliik bulunmustur.
Okula ay olarak en biytk baslayanlarin bulundugu dérdinci grup ile en
kiictik baslayanlarin bulundugu birinci grup arasinda fark ¢tkmazken, iki
ile dort ve tg¢ ile dort gruplart arasinda fark bulunmustur.

Anahtar Sozciikler

Okula baslama ay1, Dogum ay1, Ogrenci bagarist.
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THE ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN BIRTH
MONTH OF STUDENTS STARTED SCHOOL NEW AND
STUDENT SUCCESS

Sultan Demircan
Dr. Eda Gurlen
Funda Uysal
Hacettepe University

Abstract

Students start primary school at different ages. In Turkey primary school
education start at September and age differences in terms of birth month
consist among the students who enrolled at the same year because
enrollment to schools is done only at a specific date of the year. This
study is done to investigate the relation between birth month of students
to primary school and the exam (Seviye Belitleme Sinavi-SBS) they take
when they are 13 or 14. Though there are plenty of studies in literature
about this topic, there are only few studies about the relation between
age/month of starting school and success. In this study desctiptive
review model is used. The sample of the study consists of 425 students
who attend to three Anatolian High Schools take place in Ankara,
Altndag Provincial Directorate of National Education. Research is based
on the data obtained from Provincial Directorate of National Education
about birth date and SBS scores. To analyze the data, SPSS 20.0 package
programme is used. Students separated four groups according to birth
months and to test whether there is a difference or not among these
groups one-way ANOVA is done. As a result, a meaningful difference is
found between birth months and SBS points. No difference found
between forth group (in which the ones started school oldest take place)
and first group (in which the ones started school youngest take place; a
meaningful difference found between two with three and three with four
groups.

Keywords
School starting age, Birth month, Student success.
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GIRIS

Okula baglamak i¢in en uygun yasin ne oldugu egitimde tartisilan bir konudur.
Bircok egitim sisteminde yilin belli bir tarihinde belirlenen yasa gelen 6grenciler
okula kabul edilit. Bu sistemin bir sonucu olarak da aynt yil okula baglayan
Ogrenciler arasinda ay olarak nerdeyse bir yila varan farkliliklar bulunmaktadir
(Reijneveld ve digerleri, 2006). Bunun nedeni aynt yil icerisinde farklt dogum
aylarina sahip olan 6grencilerden olusan gruplarin ayni anda okula baslamasidir.

Okulda, genellikle 12 aylik aynt siire icinde dogan cocuklari iceren homojen
gruplardan siniflarin olustugu varsayilmaktadir. Ancak bu homojenlik varsayimi
tam olarak dogru degildir. Okula baglama icin yida tek bir zaman dilimi
olmasindan dolayt &grenciler arasinda kigik yas farkhiliklari bulunmaktadir
(Verachtert ve digerleri, 2010). Yilin ilk aylarinda dogan daha biyiik égrenciler
ile yilin son aylarinda dogan daha kiiciik 6grenciler ayni smnifta bulunmaktadir.

Ponzo ve Scoppa (2011), Italya 6rneginde oldugu gibi modern egitim
sistemlerinde yilda tek bir okula basglama zamant oldugunu ve bu nedenle belirli
bir zaman araliginda dogmus butin 6grencilerin okula ayni zamanda baglagini
ifade etmektedir. Bu durumun Turk egitim sistemi icin de gegerli oldugu
sOylenebilir. 222 sayili kanunda 2012'de yapilan degisiklige gére Eylil ay1 sonu
itibariyle 66 ayim tamamlayan ¢ocuklar eylil ayinda okula baslamaktadirlar.
Bunun sonucu olarak 30 Eylil’de dogan ¢ocuklar ile 6nceki yil 1 Ekim’de dogan
cocuklar ayni sinifta bulunmaktadir. 2012 yili 6ncesinde ise 31 Aralik’ta 72 ayini
dolduran ¢ocuklarin ilkégretime kaydi yapilmustir. Bu ¢alismanin érnekleminde
de 2012 yili 6ncesinde okula baslayan 6grenciler bulundugundan 2012 yili
oncesinde gecerli olan okula baslama yast dikkate alinmistir. Buna gore bu
aragtirmanin 6rnekleminde 31 Aralik’ta dogan ¢ocuklar ile 6nceki yil 1 Ocak’ta
dogan cocuklar aynt smnifta bulunmaktadir. Bu yas dénemindeki ¢ocuklar icin
bir ay bile gelisimsel anlamda 6nemli bir farktir. Cocuklar zihinsel, bedensel,
sosyal-duygusal ve kisilik 6zellikleri bakimindan birbirinden oldukea farklidir ve
cocugun, bitiin yonleriyle hizla gelismekte oldugu ¢ocukluk yillarinda, ¢ocuklar
arasindaki U¢ ay gibi bir stre bile 6nemli bir farklihk olarak gdrillmektedir
(ERG, 2012).

Okula baglama yasinin c¢ocuklar tlzerindeki etkisinin her tlkede farklilik
gosterdigi soylenebilir. Farkli tlkelerde farkli arastirmaciar tarafindan okula
baslama yasi ile cocuklarin bagari dizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin dogum ay1 ile okul basarist arasindaki iliskiyi inceleyen
bir¢ok arastirma bulunmasina karsin tlkemizde buna iliskin ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu calisma tlkemizde ayni yil ilkokula baglayan
ogrencilerin dogum aylart ile 13 ya da 14 yasinda girdikleri Seviye Belirleme
Sinavindan elde ettikleri puanlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
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yaptlmistir. Ogrencilerin  SBS  puanlarinin  6grenci  basarisint  ifade  ettigi
varsayllmstir. Bu baglamda arastirmanin problemi "Ayni yil ilkokula baglayan
Ogrencilerin basarilart dogum aylarina gére anlamli bir farkhihik gostermekte
midir?" seklinde belitlenmistir. Arastirma tlkemizde bu iligkiyi inceleyen ilk
calismalardan biri oldugundan, alana 6nemli katki getirecegi diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu calismada, ayni yil ilkokula baslayan 6grencilerin dogum aylart ile 13 ya da 14
yasinda girdikleri Seviye Belirleme Sinavindan elde ettikleri puanlar arasindaki
iliski incelendiginden iliskisel tarama modeli kullandmistur.

Calisma Grubu

Kolay ulagiabilir  durum Orneklemesi yontemiyle segilen arastirmanin
orneklemini Ankara Altindag 11 Milli Egitim Mudirliigi'ne bagl ¢ Anadolu
Lisesi'ne devam eden 425 6grenci olusturmaktadir. Calisgma grubunu olusturan
Ogrencilerin yaglar1 13.7 - 14.7 arasinda degismektedir ve bu 6grenciler 2011-
2012 6gretim yili sonunda SBS sinavina girmislerdir. Kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi, arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirir. Bu yéntemde
aragtirmact, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer (Yidirim ve
Simsek, 2012).

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin %58.3'4 kiz 6grencilerden, %41.7’si ise
erkek 6grencilerden olusmaktadir. Orneklemi olusturan 6grencilerin liselere
gore sayilart Cizelge 1'de, SBS puanlari ise Cizelge 2'de yer almaktadir:

Cizelge 1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin 1iselere Gire Dagtlimlars

1. Lise 2. Lise 3. Lise Toplam
Kiz 80 57 111 248
Erkek 65 53 59 177
Toplam 145 110 170 425

Cizelge 1’de goruldigi tizere 1. lisede 80 kiz ve 65 erkek 6grenci olmak tizere
toplam 145 Sgrenci; 2. lisede 57 kiz ve 53 erkek 6grenci olmak tlizere toplam
110 6grenci; 3. lisede ise 111 kiz ve 59 erkek 6grenci olmak tzere toplam 170
ogrenci bulunmaktadir. Genel toplama bakiddiginda 248 kiz ve 177 erkek
Ogrenci olmak tizere toplam 425 6grenci oldugu gorillmektedir.

Cizelge 2. Odrencilerin SBS puanlar:

N Ortalama Standart Sapma Min. Max.
1. Lise Puan 145 456.70 4.05 450.87 469.84
2. Lise Puan 110 429.54 4.08 423.00 440.55
3. Lise Puan 170 417.00 7.44 404.74 441.90

Toplam 425 433.77 18.15 404.74 469.84
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Cizelge 2 incelendiginde, 6grencilerin SBS puan ortalamalart; 1. Lise icin 456.70,
2. Lise icin 429.54 ve 3. Lise icin 417 olarak gorilmektedir. En yiiksek
ortalamaya 1. Lisenin sahip oldugu séylenebilir. Ogrencilerin SBS puan
ortalamalarina iligkin olarak, 1. Lisede alinan minimum puan 450.87, maksimum
puan 469.84; 2. Lisede alinan minimum puan 423.00, maksimum puan 440.55;
3. Lisede alinan minimum puan 404.74, maksimum puan 441.90'dut.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirma égrencilerin dogum tarihleri ve SBS puanlarina iliskin 11 Milli Egitim
Midirligi'nden elde edilen verilere dayanmaktadir. Arastirmada verilerin
analizi icin SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Ogrenciler dogum aylarina
gore 4 gruba ayrilmugtir:

* 1. grup Ekim-Kasim-Aralk ayinda doganlar (yas¢a en kiiciik grup)
* 2. grup Temmuz-Agustos-Eylil ayinda doganlar

* 5. grup Nisan-Mays-Haziran ayinda doganlar

* 4. grup Ocak-Subat-Mart ayinda doganlar (yasca en biiyiik grup)

Ornekleme giren 6grencilerin ilkokula bagladigt yildaki okula kabul sartt g6z
ontine alindiginda birinci grubun o yil okula baslayan 6grenciler arasinda yasca
en kictk grup, dérdinct grubun ise o yil okula baglayan 6grenciler arasinda
yas¢a en buyik grup oldugu goérilmektedir. Verilerin analizinde bu dért grup
arasinda fark olup olmadigini test etmek amactyla da tek yonli varyans analizi
yaptmustir. Fark olmasi durumunda farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin ise Post Hoc testlerinden LSD testi yapilmustr.

BULGULAR

Aragtirmanin problemi olan "Aynt yil ilkokula baslayan &grencilerin basarilart
dogum aylarina gbre anlaml bir farkllik géstermekte midir?" sorusuna cevap
bulmak i¢in uygulanan istatistiksel sonuclar Cizelge 3, 4 ve 5’te verilmistir.

Cizelge 3. Dogum Aylarma Gire Gruplar ve SBS Puanlar:

Grup N Ortalama Standart Min. Max.
Sapma

1 71 433,95 17.84 408.91 468.57

2 115 432.23 18.66 404.79 466.11

3 111 430.82 17.46 405.36 469.84

4 128 437.61 17.97 404.74 466.13

Toplam 425 433.77 18.15 404.74 469.84
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Cizelge 3 incelendiginde 1. grupta 71, 2. grupta 115, 3. grupta 111 ve 4. grupta
128 6grenci oldugu gorilmektedir. 1. gruptaki Ogrencilerin SBS puanlarinin
ortalamast 433.95, 2. gruptaki 6grencilerin SBS puanlarinin ortalamast 432.23,
3. gruptaki &grencilerin SBS puanlarinin ortalamasi 430.82 ve 4. gruptaki
Ogrencilerin  SBS puanlarinin  ortalamast 437.61'dir. En ylksek SBS puan
ortalamasina 4. grubun sahip oldugu gérillmektedir.

Cizelge 4. Gruplarm SBS Puanlar Iein Tek Yinlii Varyans Analizi Sonuglare

KT sd KO F P
Gruplararast  3124.546 3 1041.515 3212
Grup ici 136518.148 421 324.271 023
Toplam 139642.694 424

p<0.05

Cizelge 4 incelendiginde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu gérilmektedir
(p=.023<.05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
LSD testi yapmustir.

Cizelge 5. Gruplarn SBS Puanlarmin Gruplar Aras: 1kili Karsilastirmalarm: Gasteren
LSD Testi Sonuclar:

Gruplar Ortalamalar Farki sd p
1 2 1.71827 2.71789 .528
3 3.12506 2.73652 254
4 -3.65994 2.66469 170
2 1 -1.71827 2.71789 .528
3 1.40678 2.39606 .557
4 -5.37822" 2.313068 .021
3 1 -3.12506 2.73652 254
2 -1.40678 2.39606 .557
4 -6.78500" 2.33554 .004
4 1 3.65994 2.66469 170
2 5.37822" 2.31368 .021
3 6.78500" 2.33554 .004

Cizelge 5 incelediginde 2. grup ile 4. grup ve 3. grup ile 4. grup arasindaki farkin
anlamlt oldugu gérilmektedir. 2. grup ile 4. grup arasindaki farkin 4. grup lehine
daha ytiksek ve yine 3. grup ile 4. grup arasindaki farkin da 4. grup lehine daha
yiksek oldugu bulunmustur. 1. grup ile hicbir grup arasinda ise farklilik
cikmamistit.

SONUC VE TARTISMA

Ogrencilerin dogum tarihleri ve SBS puanlari dikkate alinarak yapilan galismada,
gruplar arasinda anlamlt farkhlik oldugu gérilmis, ardindan bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugu incelenmistir. Bu baglamda, 2. grup ile 4. grup ve 3.
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grup ile 4. grup arasindaki farkin anlamli ve 4. grup lehine daha yiiksek oldugu
gOrilmustir. Buna gdre, dogum ay1 daha erken olan 6grencilerin digerlerine
gore daha bagarili olduklart sGylenebilir.

Cocuklarin dogum ay1 ile okul basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok
aragtirma, okula daha biytik baslayan Ggrencilerin daha avantajli oldugunu
gostermektedir (Verachtert ve digetleri, 2010). Baer (1958) tarafindan 3., 6. ve 8.
siniflarda bulunan Ogrencilerin basarilart ile okula baglama yaslari arasindaki
iliski incelenmis ve okula daha buyiik baslayanlarin matematik ve okuma
dersinde daha ylksek bagar1 gosterdikleri bulunmustur. Bell ve Daniels (1990)
Ogrencilerin  performanslarinin yaglart ile iligkili oldugunu ve ayni yil okula
baslayip ay olarak daha kiiciik olan 6grencilerin dezavantajli oldugunu ifade
etmektedir.

Kawaguchi (2000) tarafindan Japonya’da yapilan bir calismada, okula daha
biytk baslayanlarin okula daha kiiciik baslayanlara goére daha yiksekokul
basarisina sahip olduklart bulunmustur. Ayni zamanda okula daha biyiik
baslayanlarin fiziksel ve zihinsel olarak daha iyi olduklarini da belirtmislerdir.
Davis ve digerleri (1980) Amerika’da 54000 &grenci ile calismis; 6grencilerin
dogum aylariyla okuma, telaffuz ve matematik basarilari arasinda énemli bir
iliski bulmustur. Okula kiiciik yasta baslayan 6grencilerin daha fazla destege
ihtiya¢ duydugunu ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Wiilliams, 1964;
Bookbinder, 1967; Wallingford ve Prout, 2000, Wilson, 2000; akt. Verachtert ve
digerleri, 2010). Hentiz yeterli olgunluk diizeyine ulagamamis kicik 6grenciler,
daha fazla 6grenme ve konsantrasyon gucligii ¢ekebilit ve daha az beceri
kazanabilirler. Asil problem bu &grenciler zamanla bu dezavantajlarint yok
edemezlerse ortaya ¢tkmaktadir (Ponzo ve Scoppa, 2011).

Elde edilen bulgularla benzer bulgularin elde edilmedigi calismalar da
bulunmaktadir. Kavkler, Tancig, Magajna ve Aubrey (2000) tarafindan yapilan
calismada yaslar1 5-8 arasinda olan 160 &grenciye iki aritmetik testi uygulanmus,
en kiiciik yas grubu testlerde en yiksek puani almislardir. Bununla birlikte,
Dopkin ve Ferreira (2009) ise 6grencilerin egitim hedeflerine ulasma dizeyi ile
okula baslama ay1 arasinda ¢ok az bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

Okula baslama yaginin ele alindigt bu calisma yalnizca Sgrencilerin dogum
tarihleri ve SBS puanlari dikkate alinarak yapilmistir. Ogrencilerin basarisint
etkileyen anne-baba egitim durumu, gelir dizeyi, okul dist Ogretim
hizmetlerinden faydalanma gibi degiskenler de dikkate alinabilir. Boylece okula
baslama yast farkli degiskenler agisindan incelenmesi saglanmus olur.
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EXTENDED ABSTRACT

Age of starting is one of the most discussed topic. Because of children are
accepted to school only in a determined time of a year (cut-off date), age
differences in terms of birth month exists among the students. Thinking classes
in schools consist of homogeneous groups is an assumption, but this
assumption is not totally right. Even students start school at the same yeat,
because of students are accepted to school in a certain time, differences exist
until twelve months between students whose birth month is just after the time
of accepting school and students whose birth month is just before the time of
accepting school. This relation between the school starting age difference stem
from birth month and student’ success is investigated by various researchers
from different countries. However there are not much studies in our country
about the relation between school starting date and success. With this reason,
the study is done to investigate the relation between birth month of students
who started primary school at the same year and the scores they obtained from
SBS when they are 13 or 14. Assumption of the study is that: SBS scores reflect
student success. Because of this is one of the first study shows that relation it
will create important contributions to the field.

Because in this study, the relation between birth month of students who started
primary school at the same year and the scores they obtained from SBS when
they are 13 or 14 is investigated descriptive review model is used. The sample
of the study chosen by easy reachable situation sampling consists of 425
students who attend to three Anatolian High Schools take place in Ankara,
Altindag Provincial Directorate of National Education. 58.3 percent of student
from sample is girl, 41.7 percent of them are boys. These students toke SBS
exam at the end of 2011-2012 academic year. Research is based on birth date of
students and the data obtained from Provincial Directorate of National
Education about SBS scores. SPSS 20.0 package programme is used to analyze
the data. Students separated into four groups according to birth months. These
groups are like below:

e  Group 1: The ones who was born in October-Nevember-December
months (the youngest group).

e  Group 2: The ones who was born in July-August-September months.
e Group 3: The ones who was born in April-May-June months.

e Group 4: The ones who was born in January-February-March (the
oldest group).

When the acceptance stipulation to school is taken into account, the first group
has become the youngest ones among the students who have started school
that year and forth group has become the oldest one in all sample. To test
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whether there is a difference or not among these four groups one way variance
analysis is done. If there is a difference to decide the difference is between
which groups LSD test is done from Post Hoc tests.

According to the result of one way variance analysis (ANOVA) done to find
answer to research question, a meaningful difference is found between birth
months of students who started school at the same age and SBS scores.
According to the LSD test done for deciding to the groups between this
difference exists; a meaningful difference is found between 2. and 4. groups; 3.
and 4. groups. The difference between 2. and 4. group is found in favor of 4t
group higher; the difference between 3. and 4. group is found in favor of 4t
group higher. A difference is not found between 1. group and any other groups.

In this study done by taking into account the birth dates of students started
school at the same year and SBS scores, a meaningful difference is found
among the groups, then the difference is between which groups is investigated.
In this context, the difference between 204 and 4% group; 3th and 4% group
found higher in favor of 4% group. According to this the ones with earlier birth
month are found more successtul according to other groups. Many researches
that investigate the relation between birth month and school success also
showed that students started school in older ages are more advantaged. This
research supports the previous researches done about this topic.
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Isbirlikli Viki Calismalarinda Ogrenci Katkisinin
Belirlenmesi I¢cin Veriye Dayali Bir Degerlendirme
Modeli

Hekim Adaylarinin Mesleksel Yeterliklerine iliskin
Onem Ve Ozyeterlik Algilar Olgeginin Gelistirilmesi

Ogretmen Adaylan icin Cevre Sorumluluguna Bagh
Tiiketim Bilinci Olgeginin Gelistirilmesi
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ISBIRLIKLI ViKi CALISMALARINDA OGRENCI
KATKISININ BELIRLENMESI iCiN VERIYE DAYALI BiR
DEGERLENDIRME MODEL]

Dr. Gékhan Akgapinar
Dr. Petek Agkar
Hacettepe Universitesi

Ozet

Web 2.0 ile birlikte hayatimiza giren yeni teknolojiler, ¢evrimici 6grenme
ortamlari agisindan da 6nemli yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu
teknolojilerden biri olan vikiler, isbirligine dayali grup c¢alismalarinin
6nemli bir parcast olmustur. Sagladigi kolayliklar sayesinde, herhangi bir
programlama becerisi gerektirmeden 6gretmenlerin kolaylikla isbirlikli
ortamlar olusturmalarina izin vermektedir. Egitsel ortamlarda viki
kullaniminin yayginlasmasinin 6niindeki en biylik engel ise vikide
gerceklestirilen grup calismalarindaki bireysel katkilarin
degerlendirilmesinde yasanan zorluklardir. Viki tizerinde gerceklestirilen
isbirlikli ~ calismalarda  bireysel katkilarin  geleneksel —yontemlerle
degerlendirilmesi, zaman alict ve zahmetli bir siirectir. Buradan yola
ctkarak planlanan bu calismada, 6grencilerin viki ortamindaki bireysel
katkilarinin  viki  veri  tabaninda kayith etkilesim verilerine gére
degerlendirilmesi amagclanmustir. Calisma kapsaminda viki ortaminin veri
tabaninda yer alan 6grenci etkilesimleri ile ilgili verilerin standart puanlara
cevrilebilmesi amactyla bir degerlendirme modeli gelistirilmis ve bu
modelin gercek bir veri setindeki uygulama stirecine yer verilmistir. Aynt
zamanda gelistirilen modelden elde edilen: puanlar ile 6grenciletin grup
arkadaslarini degerlendirmesi sonucu elde edilen puanlar arasindaki iliski
analiz edilmistir. Verilerin elde edilme ve degerlendirme surecini
otomatik hale getirmek i¢in arastirmacilar tarafindan bir analiz araci
gelistirilmistir. = Arastirma sonuglari incelendiginde model ile akran
degerlendirmesi sonucu elde edilen puanlar arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu gorilmustir. Gelistirilen arac
sayesinde vikilerde gerceklesen isbitlikli 6grenme sireclerinin otomatik
olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi olanakli hale gelmistir.

Anahtar Sozciikler
Viki, i§bir]ikli calisma, Bireysel katki, Degerlendirme, Log analizi.
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A DATA-DRIVEN ASSESSMENT MODEL FOR
MEASURING STUDENTS’ CONTRIBUTION TO
COLLABORATIVE WIKI ENVIRONMENT

Dr. Gokhan Akcapinar
Dr. Petek Askar
Hacettepe University

Abstract

New technologies came into existence with Web 2.0 which has a
profound impact on online learning environments. Wiki is one of the
Web 2.0 technologies used for collaborative writing and collaborative
group work in the realm of education. With the help of its simple
markup language, it is possible for teachers to create and deploy wiki-
based collaborative learning environment without any programming
knowledge. Wikis bring about new vision to collaborative group work
and rapidly help to take place in online learning environments. Although
there is a great potential for learning environments, assessment of
collaborative process in wiki is time-consuming and difficult if
conventional methods ate used. Therefore, the aim of this study is to
measure students’ individual contributions to wiki environment based on
their interaction data in wiki database. An assessment model was
developed to convert raw data obtained from wiki database to standard
user scores, and application process of the developed model on real
student-generated data were given. Statistical correlation between
obtained results and students’ peer assessment scores were also
investigated. A wiki analysis tool was developed by the researchers to
automate the application of assessment process and to obtain data from
wiki database. Results of the study showed that with the help of the
developed tool and assessment model, it is possible to lessen time and
energy for assessing students’ contributions to wiki environment. A
statistically significant positive correlation was also found between scores
generated by the tool and students’ peer assessment scores.

Keywords
Wiki, Collaborative work, Individual contribution, Assessment, Log
analysis.
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GIRIS

Web 2.0 teknolojilerinin ortaya cikmast ve getirdigi yenilikler Internetin 6nemli
bir bileseni olan Web hizmetlerine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu sayede
programlama bilgisi olan sinirli sayidaki kisi veya kigiler tarafindan olusturulup
giincellenebilen statik web siteleri yerini herhangi bir programlama bilgisi
gerektirmeyen ve igerigi herkes tarafindan olusturulup gincellenebilen web
sayfalarina birakmistir. Kullanict merkezli bu teknolojilerin paylagimet ve sosyal
yont, egitsel ortamlar acisindan da 6nemli yenilikleri beraberinde getirmektedir
(Horizon, 2007). Bu sayede O&grencilerin kendi 6grenme — siireglerini
yonetebildikleri (Ulrich ve Karvonen, 2011) ve degerlendirmenin 6grenme
sirecinin bir parcast oldugu (Ng, 2014) isbirligine dayali sosyal 6grenme
topluluklarinin olusturulmasi olanaklt hale gelmektedir.

Bu teknolojilerden biri olan vikiler en basit ifade ile erisimi olan herkes
tarafindan dogrudan degistirilebilen ortak web siteleri olarak tanimlanabilir.
Leuf ve Cunningham (2001) ise vikiyi; 6zgtirce genisletilebilir birbirine baglantilt
web sayfalart koleksiyonu olarak tanimlamaktadir. Vikiler, kullanicilarin sadece
web tarayictyt kullanarak yeni sayfa olusturabildikleri veya var olan bir sayfay:
duzenleyebildikleri okunabilir ve yazilabilir web siteleridir. Aynt zamanda Web
2.0 teknolojileri arasinda, isbirlikli &grenmeyi tesvik edecek en uygun
ortamlardir (Raman, Ryan ve Olfman, 2005).

Egitimde Viki Uygulamalan

Vikilerin dogrusal olmayan ve ortak igerik gelistirmeye uygun yapist, isbirlikli
yazma gerektiren gorevlerde (Fernandez Dobao ve Blum, 2013; Hadjerrouit,
2014; X. Li, Chu ve Ki, 2014) 6grencilere; isbirligi yapabilecekleri, birlikte
uretebilecekleri, tartisma ve etkilesimde bulunabilecekleri bir ortam
saglamaktadir (Bruns ve Humphreys, 2007). Vikiler ayni zamanda 6grencilerin
birbirlerinin Sgrenmelerine katkida bulunmalarina olanak saglar (Mindel ve
Verma, 2006; ]J. Wang, Zou, Wang ve Xing, 2013). Ozellikle yabanct dil
Ogretiminde Ogrencilerin birbirlerinden ya da 6gretmenlerinden anlhk olarak
dontt alabilecegi bir ortam saglar (M. Li, 2013; J. Wang ve digerleri, 2013).
Kullanicilara ortak igerik olusturma, dizenleme, silme gibi grup calismasint
6zendirici 6zellikler sunarlar (M. Li, 2013). Bu 6zellikleri ile vikiler, 6grencileri
ders icerigi olusturma ve paylasma siirecine katmast agisindan kullanish
araglardir (Frydenberg, 2008). Ogrenci ve 6gretmenin ders igerigini ortaklasa
olusturmasi, aktif 6grenme ortamlarinin olusmasina da katkida bulunmaktadir
(Elrufaie ve Turner, 2005). Vikiler sadece bilgi toplama acisindan degil ayni
zamanda bilginin olusumunun tarihsel gelisimini goéstermesi agisindan da
onemlidir (Mindel ve Verma, 2006). Viki ortamlarinda her &6grenci ders
igeriginin olusturulmasi siirecinde yer alabilir, bu acidan 6grenci merkezli
Ogrenme ortamlarinin olusturulmasmnt da tesvik etmektedir (C.-m. Wang ve
Turner, 2004).
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Morgan ve Smith (2008), isbirlikli yazma agisindan inceledikleri viki ortaminda
Ogrencilerin bir yazma toplulugunun parcasi olarak, isbirligi icinde birbitlerinin
yazilarina, yorumlar ve Oneriler yazdigini gézlemlemislerdir. Isbirlikli yazma
aract olarak viki kullanilmasi durumunda 6grencilerin yazma siiregleriyle daha
fazla ilgilendikleri sonucuna ulasmislardir. Frydenberg (2008), 6grencilere temel
bilgisayar becerilerini kazandirmayr hedefleyen Teknolojiye Giris dersini viki
ortaminda yapilandirmustir. Bu calismada viki ortami, ders akisinin yonetilmesi,
proje yonetimi, isbirlikli yazma ve calisma ortamu olarak kullandmistir. Yazar,
ogrencilerden topladigt veriler 1s181nda, dersin viki etrafinda yapilandirilmasinin
ogrencileri, ders iceriginin olusturulmasi ve kendi bilgilerini sinif arkadaglart ile
paylasmalar  siirecine katilmaya davet ettigini belirtmistir. Altun (2008),
Ogretmen adaylart ile yapugi calismada 6grencilerinin viki ortamindaki isbirlikli
ogrenme deneyimleri ile sistem etkilesimleri arasindaki iligkiyi analiz etmistir.
Calisma kapsaminda yapilan 12 haftalik uygulamanin ardindan Sgrencilerden
nicel ve nitel yontemlerle veri toplanmistir. Proje tabanlt yiritilen bu c¢alisma
sonucunda, 6grencilerin &zellikle bilginin organize edilmesinde ve baglanti
olusturma konusunda destege ihtiyaglart oldugu goérilmustir. Yazar, ortam
tarafindan tutulan nicel verilerin analizi ile e-6grenme ortamlarinda gerceklesen
ogrenme siireglerinin daha iyi anlagilabilecegini belirtmistir.

Chou ve Chen (2008), tarafindan yapian c¢alismada, Sgrencilerin ¢evrimici
isbirlikli  6grenmelerini  artirmak amaciyla  viki  ortamu  kullanilmustir.
Programlama dersi kapsaminda iki hafta stiren uygulamaya Bilgi Teknolojileri ve
Yoénetimi Bolumi’nde okuyan 55 tniversite 6grencisi katilmistir. Veri toplama
yontemi olarak nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Rastgele olarak 11
gruba boélinen Ogrencilerden iki hafta strecek bir grup projesi kapsaminda
arama motoru gelistirmeleri istenmistir. Bunun icin gerekli olan programlama
bilgisi 6nceki sekiz haftada verilmistir. Doénem sonu notu hesaplanirken
gelistirilen triin %70, viki ortaminda yapian calismalar ise %30 agirhga sahip
olmustur. Sonug olarak, teknolojik araglarin Sgrencileri igbirlikli 6grenmeye
karst motive ettigi ve bu araclarin kullaniminin G6grencilerin  §grenmesini
destekledigi goriilmiistiir. Ogrenciler de viki ortaminin grup calismalarint
destekledigini belirtmislerdir.

Viki Ortaminda Gerceklestirilen isbirlikli Calismalarin
Degerlendirilmesi

Egitsel viki uygulamalarinin degerlendirilmesinde grup tiyeleri tarafindan ortaya
konan idrinin degerlendirilmesi ve bu Uriiniin ortaya ctkmasindaki strecin
degerlendirilmesi (bireysel katkilar) olmak tzere iki tir degerlendirmeden
bahsedilebilir (Putro, Carbone ve Sheard, 2014). Uriiniin degerlendirilmesinde
geleneksel yontemler kullanilirken, isbirlikli stirecin degerlendirilmesinde bu
yontemler yetersiz kalmaktadir. Isbirlikli 6grenme siirecinin degerlendirilmesi
amaciyla yaygin olarak kullanilan yontem ise akran degerlendirmesidir (De
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Wever, Van Keer, Schellens ve Valcke, 2011; Lai ve Ng, 2011; Ng, 2014). Diger
taraftan butlin ¢evrimici ortamlarda oldugu gibi vikilerde de gerceklesen
aktiviteler ile ilgili bilgiler veri tabanlarina kayit edilmektedir. Bu verilerin
matematiksel ve istatistiksel yontemlerle ya da veri madenciligi gibi yeni
yaklasimlarla analiz edilmesi vikilerde gerceklesen isbirlikli 6grenme siireclerinin
degerlendirilmesi konusunda 6nemli bilgiler saglayacaktir. Vikilerde gerceklesen
isbirlikli  ¢aligmalarin  degerlendirilmesinde  nicel  verilerin  kullanildig
calismalardan bazilart asagida sunulmustur.

Raman ve digetlerinin (2005), sinif ortaminda bilgi yonetimini kolaylagtirmak
icin viki kullanimint inceledikleri caligmalarina bilgisayar bilimlerinde egitim
goren 20 6grenci katilmistir. Ogrencilerle 16 hafta siiresince, haftada 3 saat sinif
ortaminda yiz ylze egitim yapilmistir. Bu siirecte 6grencilerden viki ortaminda
yaratma, gbzden gecirme ve bilgi yonetim sisteminin devamliligini saglamalart
beklenmistir. Ogretmen de diizenli olarak viki ortamina, sorular, yorumlar ve
Odevler eklemistir. Caligmalarin  degerlendirmesinde performans tabanl
degerlendirme kullanilmistir. Viki ortamina katki puanlari hesaplanirken, viki
veri tabanindan elde edilen istatistiklerden yararlanilmistir. Bu asamada; toplam
(olusturulan ve giincellenen viki sayfalarinin sayisi); essiz (olusturulan veya
giincellenen farklt sayfa sayist); makale inceleme (olusturulan veya giincellenen
makale inceleme sayfasi sayisi); zaman (sayfalarin giincellenmesi i¢in harcanan
toplam zaman) olmak Uzere dort degisken kullanilmistir. Toplam viki aktivite
puani hesaplanirken, her bir degisken icin agirhiklar, ortalamalar ve Sgrenci
puanlart dikkate alinmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, akademik ortamlarda
viki kullaniminin isbirlikli bilgi olusturma ve paylasma strecini destekledigi
gozlemlenmistir.

Puente (2007) yaptigt calismada viki, forum ve diger araclari kullanarak
Ogretmenlerin, 6grencilerin isbirlikli 6grenme ortami icerisindeki katkilarini
degerlendirebilecekleri bir yontem ortaya koymustur. Sadece triinin degil
sirecin de degetlendirilmesi ile grencilerin kendi 6grenme streglerine aktif
katiimint  engelleyen  durumlarin  tespit  edilmesi  amaglanmustir.
Degetlendirmede kullanilmak tizere her bir 6grenci tarafindan yapilan katkinin
tirlt ve boyutu (byte cinsinden) log dosyalarina kayit edilmistir. 52 6grencinin
katildigr  calisma, Cevre Mihendisligi Boélimt'nde  Cevresel — Etki
Degerlendirmesi dersinde uygulanmistir. Uygulama sirasinda Ogrenciler g
gruba ayrilmistir. Ders siiresince 6grencilere gruplar halinde igbirlikli olarak
yapacaklart ders kapsamui ile ilgili 6devler verilmistir. 7 ay stren c¢alisma
boyunca cesitli haftalarda Ggrencilerle goérismeler yapilmistir. Bu calismalar
ogrencilerin dénem sonu notlarinin %30’unu olusturmustur. Viki ortamina
yapilan bir eklenti sayesinde, 6grencilerin bir degisiklik yapacagi zaman tirind
de (soru sorma, yeni bilgi, hipotez ortaya koyma, var olan bilgilerin
sentezlenmesi  vb.) belirtmelerine olanak saglanmustir. Degerlendirme
konusunda, dncelikle sekiz katki tiiri, sentez ve bilginin acikligi, nicel ve nitel
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kalitesi, bilginin bicimsel kalitesi olmak tizere ti¢ grupta toplanmistir. Her gruba
bir agithk verilmistir ve 6grencinin final puant hesaplanirken grup puani bu
faktorlerden aldigi puanlarla ¢arpilarak hesaplanmustir. Grup puant ise 6gretmen
tarafindan ortaya ctkan Urtinin kalitesine bakilarak belirlenmistir. Yazar
cevrimici ortamlarda, log dosyalarinda tutulan ve yapilan baglantilar, gezilen
sayfalar ve indirilen dokiimanlar ile ilgili verilerin Stesinde 6grenci aktivitelerinin
izlenmesi ve degerlendirilmesini en 6nemli sorun olarak belirtilmistir.

Trentin (2009), isbirlikli 6grenme stirecini, viki ortaminda, isbirlikli yazma
tabaninda degerlendirmeye olanak saglayacak bir yontem ortaya koymak
amaciyla 6grencilerden viki ortaminda, belirli konular ile ilgili her birisi 20 satirt
gecmeyecek sekilde &zet yazmalart ve kavramlar arasindaki baglantilar
olusturmalarint istemistir. Bu c¢alismada isbirlikli 6grenme, Uriin, sire¢ ve
dgrenilenler olmak tizere ti¢ bolimde degerlendirilmistir. Uriin ve 6grencilerin
ulastigr bilgi seviyesi, ortak tiretilen metinlerin ve her 6grenci tarafindan yapilan
katkilarin  nitel olarak analiz edilmesi ile degerlendirilmistir. Siirecin
degerlendirilmesi  konusunda ise forum tartismalarina  katiim, akran
degerlendirmesi, kavramlar arast baglantilarin degerlendirilmesi ve igerige
yapilan katkinin degerlendirmesi olmak tizere dért adet metrik belitlenmis ve bu
metriklere iliskin veriler analiz edilerek 6grencilere bir toplam puan verilmistir.
Arastirmada  kullanilan nicel veriler manuel olarak arastirmaya katilan
Ogretmenler tarafindan hesaplanmistir. Yazar, kullanilan yontemin Ggretmen
agisindan ¢ok fazla zaman alici bir siire¢ oldugunu ve bu konuda otomatik
analiz araclarina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Viki tarafindan sunulan araglardan bir tanesi olan “Sayfa Gegmisi” 6zelligi
herhangi bir sayfada gerceklesen tim dizenlemelerin tarihsel olarak izlenmesine
olanak saglamaktadir; ancak Ogrencilerin bireysel katkilarinin ve isbirlikli
Ogrenme strecinin bir yansimast olan bu kayitlarin gelencksel yontemlerle
degerlendirilmesi yukarida verilen ¢alisgmalarda da belirtildigi gibi ¢ok fazla ¢aba
ve zaman gerekmektedir (Putro ve digerleri, 2014). Bu nedenle, bu kayitlarin ve
dolayli olarak viki ortamimnda ortaya ¢ikan drinlerdeki bireysel Ggrenci
katkilarinin  degerlendirilebilmesi icin otomatik araglar gerekmektedir (Jan-
Willem, 2011; Palomo-Duarte, Dodero, Medina-Bulo, Rodriguez-Posada ve
Ruiz-Rube, 2012). Bu calismada viki ortaminda gerceklestirilen isbirlikli
calismalarda  bireysel katkilarin  degerlendirilmesi amaciyla log analizi
yonteminden yararlanilmis ve viki veri tabanindan elde edilen verilerin bu
amagla nasil kullanilabilecegi arastirdmistir. Calisma kapsaminda viki ortaminin
veri tabaninda yer alan 6grenci etkilesimleri ile ilgili verilerin standart puanlara
cevrilebilmesi amaciyla bir degerlendirme modeli gelistirilmis ve bu modelin
gercek bir veri setindeki uygulama siirecine yer verilmistir. Ayni zamanda bir
rubrik yardimi ile 6grencilerden grup arkadaslarint degerlendirmeleri istenmis ve
buradan elde edilen puanlar ile model tarafindan elde edilen puanlar arasindaki
iligki istatistiksel olarak analiz edilmistir.
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YONTEM

Calismaya Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimi'nde Egitimde
Internet Uygulamalart dersine kayitlt 48 iiniversite son sinif 6grencisi katilmistir.
Kendi aralarinda 14 grup olusturan 6grenciler, 3 ay siiresince segtikleri konu ile
ilgili viki ortaminda isbirlikli yazma stireci gerceklestirmislerdir. Viki ortami
olarak, Vikipedi (Wikipedia) tarafindan da kullandmakta olan MediaWiki
platformu tercih edilmistir. MediaWiki, viki ortami olusturmak icin kullanilan
acik kaynak kodlu ve dicretsiz bir yaziimdir. Dénem sonunda, gelistirilen arag
yardimt ile sunucu tzerinde calismakta olan viki ortaminin veri tabanina
baglanilarak analizler gerceklestirilmistir. Veri toplama araglari ile ilgili bélimde
bu stirecin detaylarina yer verilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada  kullandan veriler &grenciler tarafindan bir dénem  siiresince
kullanidan viki ortaminin veti tabanindan alinmustir. Veri tabanindaki verilerin
manuel yontemlerle alinmast mimkiin olmadig icin arastirmacilar tarafindan bu
sireci otomatik olarak gerceklestirecek bir ara¢ gelistirilmistir (Ak¢apinar ve
Agkar, 2009). Viki analiz aract C#.Net programlama dili kullanidarak
gelistirilmistir. Bu ara¢ MediaWiki platformu tarafindan kullandlan MySQL veri
tabanina baglanarak yapisal sorgulama dilinde (SQL) sorgular géndermektedir
ve sorgu sonucu gelen verileri bir 6n isleme siirecinden gecirerek degerlendirme
modelinde kullanilacak degiskenleri tiretmektedir. Sekil 1’de ekran gériintiisii
verilen ara¢ ayni zamanda veri analizi boliminde detaylart anlatilan veri
analizlerini de gergeklestirmektedir.

¥ WikLog v1.2 - Mediawiki Veritabani Analiz Programi =8
. Baglant Ayaran | | Genel bigier | /3¢ Grup olugtur | . Anaiz | . Degedendime | = Sonuger Bieysel | &' Somuglar: Grup | “4 Diga akiar
Kullanee: Istatistikleni
ID Odrenci Grup Al A2 A3 A4 B B2 B3 B4 c1 c2 c3 c4 D1 =
» Gaup 1 2 4 0 0 526 (3% |0 1] 04 029 |0 ] 5.55
3 Gupl (3 (% 0 (0 %74 %080 0 |82 (714 0 0o 100 |
u Gw2 9 |2 (0 [0 (w0 |00 [0 o (206 168 [0 |0 |00 |
57 Gp2 0 (0 0 [0 0 o |0 o Jo [0 o fo o
14 Gupl |6 |68 (0 |0 (30 |7816 [0 |0 138 (485 |0 |0 4288
46 Gup3 (14 19 0 0 0 2184 |0 1] a2 133 0 ] 100
8 Gupd 8 1. 0 0 100 100 0 0 183 131 [0 0 100
2 Gws 0 (0 [0 [0 0 Jo Jo @ Jo Jo Jo |o o
31 Gup5 9 (26 (0 |0 523 |60 |0 0 (206 175 [0 |0 |00
n GupS |8 |16 0 |0 4706 40 |0 0 |18 |17 |0 |0 889
2 Gup6 |3 |14 0 |0 (100 8333 |0 |0 068 [102 [0 |0 |100
27 Gup6 |0 1 0 0 0 667 |0 0 1] 007 |0 0 0
) Guwp7 |9 |26 [0 |0 % |e087 |0 0 206 |204 [0 |0 |00
51 Guw? |1 18 0 |0 |0 (3130 o oz a0 o nm
% Gups |1 |4 0 |0 (33330 [0 0o o2 |02 |0 |0 4988
1 Gup® |2 |6 0 |0 (6667 60 |0 |0 046 |04 0 |0 |00 .
4 il »
B1: Yeri sayfa says. B2 Dizenleme says. B3 igbaglenti says.  B4: Kelime says

Sekil 1. MediaWiki Analiz Arac
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Arastirma  kapsaminda ara¢ yoluyla elde puanlar ile Ogrencilerin akran
degerlendirmesi sonucu elde edilen puanlar arasindaki iligkiye de bakilmistir. Bu
amagla déonem sonunda 6grencilerden yaptiklart grup calismasini hazirlanan bir
rubrik aracthigi ile degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin isbirlikli calisma
streglerini degerlendirmeye y6nelik olarak hazirlanan rubrik, 6grencilerin
kendilerini ve grup arkadaslarini “Proje Calismast”, “Isteklilik ve Caba” ve
“Takim Davranigt” olmak tzere Ug¢ kategoride 1-3 arast puan vererek
degerlendirebilmelerine olanak saglamaktadir.

Degiskenler

Ogrencilerin grup calismalart siiresince gerceklestirdikleri aktivitelerle ilgili
olarak veri tabanina kayit edilen verilerden bireysel katkilarinin degerlendirmesi
amaciyla kullanilabilecek dort adet degisken itretilmistir. Bu degiskenlerin
belitlenmesinde 6grencilerin 6grenme streglerini yansitacak degiskenler olmalari
ve yapilan calismalarda (Pfeil, Zaphiris ve Ang, 20006) elde edilen bulgular
dikkate alinmustir. Belitlenen degiskenler su sekildedir; Sayfa sayusz: Sgrenci
tarafindan vikide olusturulan toplam yeni sayfa sayist. Diigenleme  sayuse:
Ogrencinin tiyesi oldugu grup tarafindan yapilan diizenlemeler icerisinde 6grenci
tarafindan yapilan toplam duzenleme sayisi. Baglant: sayisz: Grup uyeleri
tarafindan olusturulan sayfalar arasinda 6grencinin olusturdugu toplam baglantt
sayist. Kelime sayusz: Grup uyeleri tarafindan olusturulan sayfalar icerisinde
Ogrenci tarafindan yazilan toplam kelime sayisi. Bu degiskenlerle ilgili veriler,
gelistirilen ara¢ yardimiyla her bir 6grenci icin hesaplanarak analiz tablosuna
kayit edilmistir. Bu veriler hesaplanirken kullanicinin viki genelinde yaptigt
aktiviteler yerine icerisinde bulundugu grup ile bitlikte yaptg1 aktiviteler dikkate
alinmistir. Ayni zamanda verilerin kalitesini artirmak icin 6grenci tarafindan
yapilan tim katkilar yerine ortaya cikan Urinde (vikinin son siriimiinde)
durumunu  koruyabilen katkilar dikkate alinmustir. Belirlenen degiskenler
acisindan ortamda yer alan gruplara iligkin ham veriler Cizelge 1°de
sunulmustur.
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Cizelge 1. Belirlenen Degiskenter Agisindan Gruplara Uiskin 1V eriler

Grup ID Sayfa Diizenleme Baglant1 Kelime
say1s1 say1s1 say1s1 say1s1

Grup 1 146 1457 60 10487

Grup 2 42 461 243 9924

Grup 3 149 742 228 3789

Grup 4 63 510 52 3415

Grup 5 237 1062 126 15020

Grup 6 159 913 212 19488

Grup 7 350 1890 1455 10322

Grup 8 113 686 84 8276

Grup 9 194 1180 276 14709

Grup 10 44 292 10 1462
Grup 11 101 728 147 3981
Grup 12 69 364 70 4840
Grup 13 78 745 42 5088
Grup 14 29 241 13 4960

Verilerin Analizi

Arag yardimi ile 6grencilere ait, sayfa sayist, diizenleme sayisi, baglanti sayist ve
kelime sayist ile ilgili nicel veriler ortaya cikartilmaktadir; fakat verilerin bu hali
ile degerlendirmede kullanilmast olanakli degildir. Bu nedenle, veri tabanindan
elde edilen verilerin degetlendirme amactyla kullanilabilecek standart puanlara
dontstirilmesi amaciyla doért asamadan olusan bir degerlendirme modeli
gelistirilmistir.

Gelistirilen formil sayesinde bu veriler, degerlendirmeci tarafindan belirlenen
agirliklar da dikkate alinarak 0-100 arasinda standart puanlara cevrilmektedir.
Analiz sonucunda &grencilerin grup i¢i ve suuf ici performanslari dikkate
alinarak bir toplam puan iretilmektedir ve bu sire¢ dort asamada
gerceklesmektedir.  Degerlendirmeci, degiskenlerin - veya grup ve simf
puanlarinin  toplam puan Uzerindeki agithklarini  belirlemekte  serbest
birakilmustir. Hesaplama islemleri belirtilen agirhklandirmalart dikkate alarak
gelistirilen ara¢ tarafindan otomatik olarak yapilmaktadir. Sekil 2’de gorsel
olarak verilen bu stirecin adimlari asagida aciklanmistir.
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Agirliklandinlmis
Grup puani

Grup igi performans

Agirhklandinlmis
Toplam puan

Agirhiklandinlmig
Sinif puani

Sinif igi performans

1. Asama (%) 2. Asama (0-100) 3. Asama (0-100) 4. Asama (0-100)

Sekil 2. Degerlendirme Modeli

Tk asamada 6grencilere ait her bir degisken, grup icindeki katkilarina gére
yiizdeye cevrilir. Bu asama smnif icin de ayni sekilde tekrarlanmaktadir. Ikinci
asamada grup icerisinde en yiiksek katkiya sahip 6grencinin puani 100 olarak
alinir ve diger 6grencilere bununla orantili olarak katkilar: Sl¢tisiinde puanlar
verilir. Bu sayede grup icerisinde esit katkida bulunan 6grencilerin aymi puant
almast saglanmis olur. Sinif puaninin hesaplanmasi i¢in de yine ayni yontem
uygulanir. Tim Sgrenciler icerisinde birinci asamada en yiiksek katkiyr saglayan
6grencinin puant 100 olarak almir ve diger 6grencilerin puanlari orantt yoluyla
hesaplanir. Ugiincii asamaya kadar hesaplamalar her bir degisken icin ayr1 ayri
yapilirken bu asamada degerlendirmeci tarafindan belirlenen agirliklandirmalar
dikkate alinarak Ogrencinin grup ici performansini yansitan bir grup puant
hesaplanir. Ayni islemler 6grencinin siuf i¢i performansint hesaplamak igin
tekrar edilir. Degerlendirmeci grup ici ve sinif i¢i puanlarin hesaplanmasina
farklt agirliklandirmalart dikkate alabilir. Kendisine gbre hangi degisken daha
o6nemli ise onun agithgini artirabilir, daha az 6nemli olanlarin ise agirligini
azaltabilir. Bu asama sonunda her bir kullanict i¢in grup ve sinif puant olmak
tzere iki tir puan hesaplanmis olur. Son asamada ise tgilinci asamada
hesaplanan grup ve sinif puanlarinin degerlendirmeci tarafindan belirtilen
ylzdeleri alinarak 6grencinin bireysel katkisint yansitan toplam puant hesaplanir.

Analiz stireci, biittin gruplar ve 6grenciler igin aynt sekilde isledigi icin arastirma
kapsaminda calismaya katilan 14 gruptan 2 tanesi secilmis ve bu gruplara iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bu gruplar secilitken, Cizelge 1’de sunulan veriler
dikkate alinarak viki ortaminda ylksek aktivite gosteren bir grup (Grup 7) ve
dustik aktivite gosteren bir grup (Grup 12) secilmistir. Analiz i¢in secilen
gruplardaki 6grencilere iliskin veriler Cizelge 2’de sunulmustur.
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Cizelge 2. Grup 7 ve Grup 12°de Yer Alan Odrencilere liskin 1V eriler

Ogrenci Grubu Sayfa Diizenleme Baglant1 Kelime
ID sayis1 sayis1 sayis1 sayis1
Ogrenci 1 7 52 542 359 3033
Ogrenci 2 7 80 547 193 1269
Ogrenci 3 7 65 271 273 2132
Ogrenci 4 7 47 252 231 1213
Ogrenci 5 7 106 278 399 2675
Ogrenci 6 12 30 78 2 593
Ogrenci 7 12 0 4 0 260
Ogrenci 8 12 6 49 3 773
Ogrenci 9 12 22 165 45 1339
Ogrenci 10 12 11 68 20 1875

Arag tarafindan tretilen sonuglar ile 6grencilerden rubrik yardimiyla alinan grup
arkadaslarini degerlendirme puanlart arasindaki iliskiye bakmak icin Pearson
korelasyon analizinden yararlanilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Gelistirilen formiile gbre birinci asamada her dgrencinin, grup ici ve stuf ici
katkilar1 yiizdelik olarak hesaplanmistir. Cizelge 3°de secilen gruplarda (Grup 7
ve Grup 12) yer alan 6grencilerin birinci asama sonunda grup ici ve siif ici
katkilarini gésteren veriler sunulmustur. Cizelge 3’de gorildigi gibi bu veriler
grup igerisinde bir degerlendirme yapmak icin uygun goriinse de gruplar
arasinda bir karsilastirma yapmak icin yetersiz kalmaktadir. Ornegin, Grup 7 ve
Grup 12’de grup ici degerleri birbirine yakin olan iki dgrencinin (5 ve 10
numaralt 6grenciler) genel verilerine bakildigi zaman, ashinda birbirine yakin
katkr yapmadiklari anlagiimaktadir.
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Cizelge 3. Birinci Asama Sonrast Ogrencilerin Grup V'e Sinaf Puanlar
Sayfa Diizenleme  Baglant1 Kelime

Ogrenci ID Grubu (o) (Vo) (o) (o)
Grup Smuf Grup Smif Grup Smuf Grup Smuf

Ogrenci 1 7 1486 294 28.68 4.82 24.67 11.90 2938 2.62
Ogrenci 2 7 2286 453 2894 487 1326 640 1229 1.10
Ogrenci 3 7 1857 3.68 1434 241 1876 9.05 20.65 1.84
Ogrenci 4 7 1343 2.66 1333 224 1588 7.66 11.75 1.05
Ogrenci 5 7 3029 6.00 1471 247 2742 1323 2592 231

Ogrenci 6 12 4348 1.70 2143 0.69 286 0.07 1225 0.51
Ogrenci 7 12 0.00 0.00 1.10 0.04 0.00 0.00 537 022
Ogrenci 8 12 870 034 1346 044 429 0.10 1597 0.67
Ogrenci 9 12 31.88 1.25 4533 147 06429 149 27.67 1.16

Ogrenci10 12 1594 0.62 18.68 0.60 28.57 0.66 38.74 1.62

Analizin ikinci agamasinda 6grencilerin verileri standart puanlara ¢evrilmektedir.
Cizelge 4te 7. ve 12. Grupta yer alan 6grencilerin ikinci agama sonucunda
hesaplanan grup ve sinif puanlar verilmigtir.

Cizelge 4. Ikinci Asama Sonras: Ogrencilerin Grup Ve Sunsf Puanlar:

Sayfa Diizenleme Baglant1 Kelime

Ogrenci ID  Grubu Grup Smuf  Grup Smuf Grup Siif Grup Simf

Ogrenci 1 7 49.06  49.06 99.09 72.56 89.97 89.97 100.00 27.32
Ogrenci 2 7 7547 7547 100.00 73.23 4837 4837 41.84 11.43
Ogrenci 3 7 61.32 61.32 49.54 36.28 6842 06842 7029 19.21
Ogrenci 4 7 4434 4434  406.07 33.73 57.89 57.89 39.99 10.93
Ogrenci 5 7 100.00 100.00 50.82 37.22 100.00 100.00 88.20 24.10

Ogrenci 6 12 100.00 28.30 47.27 10.44 444 050 31.63 5.34
Ogrenci 7 12 0.00 0.00 242 0,54 0.00 0.00 13.87 2.34
Ogrenci 8 12 20.00 5.66 29.70 656 6.67 0.75 4123 6.96
Ogrenci 9 12 7333 20.75 100.00 22.09 100.00 11.28 71.41 12.06
Ogrenci 10 12 36.67 1038 4121 9.10 44.44 5.01 100.00 16.89

Analizin ikinci asamast tamamlandiginda 6grencilere ait dort adet grup ici ve
dort adet smuf ici olmak tizere toplam sekiz adet standartlastirilmis puan
bulunmaktadir. Analizin ticlincti agsamasinda puanlar degerlendirmeci tarafindan
belirlenen agirliklandirmalar dikkate alinarak grup puani ve siuf puani olmak
lzere iki puana indirgenmektedir. Degerlendirmeci degiskenlerin toplam puan
tzerindeki agirliklarint  degistirerek — stire¢  igerisinde 6nemli  buldugu
degiskenlerin toplam puan Uzerindeki etkisini artirabilir veya daha az 6nemli
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buldugu degiskenlerin etkisini azaltabilir. Bu ¢alismada her bir degiskenin
toplam puan hesaplamadaki katkisi esit olarak alinmistir ve hepsine ayni agirlik
(0,25) verilmistir. Uclincii asama sonrast elde edilen toplam puanlar Cizelge 5’de
sunulmustur.

Cizelge 5. Ugiincii Asama Sonrast Ogrencilerin Grup Ve Sunsf Puanlars
Ogrenci ID Grubu Grup puani Sinif puani

Ogrenci 1 7 84.53 59.73
Ogrenci 2 7 66.42 52.13
Ogrenci 3 7 62.39 46.31
Ogrenci 4 7 47.07 36.72
Ogrenci 5 7 84.75 65.33
Ogrenci 6 12 45.84 11.15
Ogrenci 7 12 4.07 0.72
Ogrenci 8 12 24.40 4.98
Ogrenci 9 12 86.19 16.55
Ogrenci 10 12 55.58 10.35

Son asamada ise, bir 6nceki asamada hesaplanan grup ve siif puanlardan
degerlendirmeci tarafindan belirlenen agirliklarda almarak 6grencinin toplam
puani hesaplanmaktadir. Bu asamada da degetlendirmeci grup ici ve suuf ici
puanlarin toplam puan tzerindeki katkisint belirlemekte serbesttir. Bu calisma
kapsaminda toplam puanlar hesaplanirken grup puanlarnin %8071, smif
puanlarinin %20’si alinmistr.

Cizelge 6. Dirdiincii Asama Sonras: Ogrencilerin Toplam Puanlar:

Ogrenci ID Grubu Toplam puan
Ogrenci 1 7 79.57
Ogrenci 2 7 63.56
Ogrenci 3 7 59.18
Ogrenci 4 7 45.00
Ogrenci 5 7 80.87
Ogrenci 6 12 38.90
Ogrenci 7 12 3.40
Ogrenci 8 12 20.51
Ogrenci 9 12 72.26
Ogrenci 10 12 46.53

Bittun gruplarin ayni konu tzerinde ¢alistigt durumlarda agirliklar esit veya daha
farkls verilebilir fakat bu uygulamada gruplar farkli konular tizerinde ¢alistigt icin
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aragtirmacilar tarafindan agirliklarin bu sekilde belirlenmesi uygun goriilmistiir.
Bu hesaplama sonucunda dgrencilere ait toplam puanlar Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6’da sunulan puanlar 7 numarali grubun 12 numarali gruba gore daha
basarilt oldugu, 1 ve 5 numarali 6grencilerin diger 6grencilere gére daha bagarili
oldugu, 7 ve 8 numarali 6grencilerin ise digerlerine gére daha basarisiz oldugu
seklinde yorumlanabilir. Akran degerlendirmesi puanlart ile gelistirilen arag
kullanilarak elde edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayist
istatistiksel olarak anlamli ¢itkmistir (r=0.603; p<<0.01).

SONUC VE ONERILER

Vikilerde  gerceklestirilen  igbirlikli  ¢alismalarda  bireysel — katkilarin
degerlendirilmesi noktasinda geleneksel yontemler yetersiz kalmaktadir (Putro
ve digerleri, 2014). Vikiler bu katkiarin degerlendirilmesi icin uygun veriler
saglamaktadir (sayfa ge¢misi vb.); ancak bunlarin, herhangi bir ek arac
kullanilmadan analiz edilmesi ¢ok fazla emek ve zaman gerektirmektedir (Jan-
Willem, 2011; Palomo-Duarte ve digerleri, 2012).

Calisma kapsaminda, viki veri tabami analiz edilerek 6grencilerin isbirlikli
calismalarda yaptiklart bireysel katkilarin degerlendirilebilmesi icin ne tir
verilere ulagilabilecegi aragtirdlmis ve gelistirilen ara¢ ile bu veriler veri
tabanindan alinarak herkesin  kullanip Gzerinde analizler yapabilecegi
degiskenlere dontstirilmistir. Ayni zamanda elde edilen bu verilerin
degerlendirme amactyla kullanilabilecek standart puanlara nasil ¢evrilebilecegine
iliskin fikir vermesi acisindan bir degerlendirme modeli gelistirilmis ve uygulama
streci aktarilmgtir.

Degerlendirmenin akran degetlendirmesi yerine otomatik olarak yapilmast
Ogretmenlere, dénem igerisinde bu analizi tekrar edebilme, isbirlikli siireci, grup
dyelerini bireysel olarak izleme ve gerekli gordiigli durumlarda gruplara
midahalede bulunabilme esnekligi saglayacaktir. Aynt zamanda bu veriler grup
icerisinde katki saglamayan Ogrencilerin tespit edilmesi ve doéniit verilmesi
amactyla da kullanilabilir. Gelistirilen arag¢ ile elde edilen nicel veriler, nitel
degerlendirmeye ek olarak kullanilabilir. Veri madenciligi analizleri yardimi ile
analiz edilerek viki ortamindaki sosyal gruplarin belirlenmesi amaciyla ya da
benzer davranis Sriintiist sergileyen 6grenci profillerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilabilir.

Modelden alinan puanlar ile grup Uyelerinin birbirini degerlendirmesi sonucu
elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki olmast elde edilen
verilerin  degerlendirme amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Tleriki
calismalarda viki ortaminda gelistirilecek eklentiler (plug-in) ile isbirlikli
Ogrenme slrecinin bir yansimast olan 6grenci — viki etkilesimleri ile ilgili yeni
degiskenler ortaya cikartilabilir (oturum, gezinim vb.). Bu veriler ortaya ¢ikan
triinlerin nitel olarak degerlendirilmesi sonucu elde edilecek bilgiler ile bitlikte
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kullanilarak isbirlikli 6grenme siireclerinin daha detayll bir sekilde analiz
edilmesine katki saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

With the help of the new technological developments and increase in the
number of the Internet users, a new trend came into being by which even
without any programming knowledge Internet users can collaboratively and
casily create and share information faster than we used to before. This trend is
generally referred to as Web 2.0 (Oreilly, 2007).

Wiki is one of the Web 2.0 technologies used for collaborative group work in
educational environment. Wiki web pages can be edited by any user to add or
arrange the content. Information can be easily reorganized, new pages can be
created and these pages are interlinked with each other by using simple wiki
markup language. It has a certain impact on the creation and sharing of
knowledge management and support knowledge. However, although there is a
great potential for learning environments, assessment of collaborative process
in wiki is time-consuming and difficult if conventional methods are used.
Therefore, the aim of this study is to develop a data-driven assessment model
based on quantitative analysis of wiki database. In this model a four-step
formula was conducted to convert raw data into standard user scores. A tool
was developed by the researchers as well to automate the data collection
process from wiki database. This tool completely automates the process of
retrieving data from any MediaWiki database. Statistical correlation between
obtained results and students’ peer assessment scores were also investigated.

The participants of the study are 48 senior students enrolled in the course
named Internet Technologies in Education, for the 2008-2009 Fall semester at
the Department of Computer Education and Instructional Technologies.
Students were divided into 14 groups and they worked on their projects on wiki
environment during the term. At the end of the semester, analysis was
conducted with the help of the developed tool. Four metrics were determined
to measure students’ contribution to wiki environment, namely the number of
pages, edits, links and words. Assessment process takes place in two sections as
group and class each of which has four steps.

In the first step of the formula, a metric for each user’s contribution within the
group was converted into a percentage. At the second step, the highest score
within the group in the first step was 100 points and points were given to other
users via ratio. Thus, the student who contributed equally within the group
would get the same score. Until the third step each metric was handled
separately, at this step metrics were multiplied by its weight determined by the
evaluator and then group score was calculated to sum up these weighted points.
The evaluator can use different weights for calculating the overall class score if
s/he wishes to. Same procedure was also used to calculate the class score. In
the final step, total score was calculated with regard to specific percentage of
the group and class score. In the result section, application of this assessment
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model on real data was given. As analysis process is the same for all groups,
only two groups (one group was selected which is a high-level activity and the
other is a low-level activity) were given.

In this study a data-driven assessment model was proposed for measuring
individual students’ contribution in wiki environment. By the developed tool,
the assessment process is automated and results are obtained in a short time. A
positive statistical correlation was also found between scores generated by the
tool and students’ peer assessment scores. The automation of assessment
process enables teachers to use wiki in their classroom. In further research
qualitative assessment results of the product, collaboratively produced by
students, can be included in the assessment process.
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'HEKIM ADAYLARININ MESLEKSEL YETERLIKLERINE
ILISKIN ONEM VE OZYETERLIK ALGILARI OLCEGININ
GELISTiRILMESI

Dr. N. Bilge Bagusta
Mersin Universitesi
Dr. Melih Elgin
Hacettepe Univetsitesi

Ozet

Bu calismanin amaci tip fakiltesi Ogrencilerinin  genel mesleksel
yetetliklere iliskin 6z yeterlik inanct ve 6nem algisint Slgen cift tarafls,
gecerli ve guvenilir bir 6lcek gelistirmektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
2010-2011, 2011-2012 ve 2012-2013 akademik yillarinda Hacettepe
Univetsitesi iyi hekimlik uygulamalari dersini almis 686 doénem 11T
égrencisi olusturmaktadir. Olcek maddeleri literatiir aragtirmast ve uzman
goruslerine dayali olarak hazitlanmistir. Genel mesleksel yeterliklere
iligkin 6z yeterlik inanct ve 6nem algisi Slgeginin son hali 17 madde
icermektedir. Ogrencilerden cift tarafli Slcegi ayni genel mesleksel
yeterlik  ciimlelerini = degerlendirerek  doldurmalart  beklenmektedit.
Olgegin gegerligi ve giivenirligi icin Conbach Alfa, diizeltilmis madde
korelasyonlar: hesaplamalart yapilmistir.: Sonuclar 6leegin her iki tarafi
icin ayr1 ayr1 elde edilmistir. Fakt6r analizi ve madde 6l¢ek korelasyonlart
Olcegin her iki atarafinin da tek faktorli ve 17 maddeden olustugunu
gostermistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ve hesaplanan madde
Olcek korelasyonlart Slgegin her iki tarafinin da gegerli ve givenilir
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler
Ogyeterlik, Onem algiss, Mesleksel yeterlikler, Tap egitimi, Olgeke gelistirme
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DEVELOPMENT OF THE SELF EFFICACY AND
IMPORTANCE PERCEPTION OF THE MEDICAL
STUDENTS TOWARDS PROFESSIONAL COMPETENCES
SCALE

Dr. N. Bilge Basusta
Mersin University
Dr. Melih Elcin

Hacettepe University

Abstract

The aim of the study is to develop a double-sided measuring tool that
can measure self efficacy and importance perception of medical students’
professional competences which is reliable and valid. The working group
of this research has 686 students at third phase who get teaching Good
medical practises in the academic years of 2010-2011, 2011-2012 and
2012-2013 at Hacettepe University. Scale items were prepared by doing
literature survey and getting comments of consultants. The final form of
the self-efficacy and importance perception related to professional
competence scale includes 17 items. Students were expected to complete
the double sided scale by assessing the same general professional
competences’ sentences. The validity and reliability of scale was made by
applying Cronbach Alpha, corrected item correlations. Results were
obtained seperately for the two sides (self efficacy and importance
perception). Factor analysis and item-total correlation indicated that the
both sides of the scale consists of 1 factor and 17 items. Cronbach Alpha
reliability coefficients and calculated item scale correlations shows that
both sides are reliable and valid.

Keywords
Self-efficacy, Importance perception, Professional competence, Medical
education, Scale development.
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GIRIS

Egitimde bircok etkenin 6grenmenin gerceklesmesinde ve akademik basarinin
saglanmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Bunlardan bazilari; ilgi, motivasyon,
tutum, problem ¢bézme becerisi, 6zgliven ve Ozyeterliliktir. Akademik bagart
siralanan bu etkenlerle yakindan iliskilidir. Ornegin; 6zgiiven ve motive olma
arasinda porzitif bir iligki oldugundan, bu becerilerin yliksek diizeyde olmast
basariyt artirir, dusitk dizeyde olmasi ise basartyr azaltir (Paikoff ve Brooks-
Gunn, 1991; Saral1993). Cinki bireyler kendilerine gliven duyduklarinda,
ogrenme stirecinde kendilerini daha iyi hissedetler ve béylece yitksek diizeyli
Ogrenme meydana gelir. Bu nedenle, 6grencilerin grenmeye yonelik olumlu
tutumlar gelistirmeleri Onemlidir. Bunun yant sira basarisizliklarin  6ntine
gececek; 6grenmenin gerceklesmesine katki saglayabilecek etkenler tzerinde
durulmasinda fayda vardir. Bu ¢alismada yeralan, insan davranslarinin 6nemli
bir belirleyicilerinden ve akademik basariy1 etkileyen s6z konusu etkenlerden biri
de 6zyeterliliktir.

Sosyal 6grenme kuraminin kurucusu Bandura’ya (1977) gére ézyeterlilik, bireyin
belli bir performansi gdstermesi icin gerekli etkinlikleri diizenleyip basaril bir
bicimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir. Ozyeterlik
inancinda vurgulanan, bireyin ne yapabileceginin kapasitesidir (Snyder ve Lopez,
2002). Ozyeterlik, zamanla, deneyimler araciligiyla gelisen bir inangtir. Bireyler
ne vyapabilecekleri konusunda 6z yeterliliklerini dogrudan deneyim, diger
insanlart  gézlemlemeleri ya da bagkalarinin  yorumlarini  dinleme  yoluyla
gelistirebilirler (Lee, 2005). Bandura (1977) herhangi bir durumdaki yeterlik
beklentisinin dort kaynaktan ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bunlar:

a) Bireyin daha onceki basari ve/veya basatisizlik deneyimlerini iceren
performans basarilar,

b) Diger kisilerin yaptigt etkinliklerin sonuglarindan elde edilen baskasinin
deneyimleri,

c) Bireylerin yapabilecegi etkinlikler konusunda sézel olarak ikna olmast,

d) Endise, stres, yorgunluk, ruhsal durum gibi duygusal uyarilma
durumlaridur.

Ozyeterlik  beklentisinin  ortaya  ¢tkmasina neden olan bu  kaynaklar
incelendiginde, performans basarilarinin, yeterlik bilgisinin en etkili kaynag
oldugu ve kisisel 6grenme deneyimlerine dayali oldugu gorilmektedir (Eggen ve
Kauchak, 1999). Ozyeterlik beklentisi yitksek Ogrencilerin, 6grenme
ctkinliklerine daha isteyerek yaklastiklari, daha ¢ok ¢aba harcadiklari, daha etkili
stratejiler  kullanarak daha ylksek performans gosterdikleri gorilmistir.
Bireylerin elde ettigi basardar 6grenme beklentilerini ve 6grenmelerini
arttirmakta, tekrarlanan basarisizliklar ise 6grenmeyi azaltmaktadir. Sonugcta bu
deneyimlerin, 6grencilerin okuldaki basarilarini arttirmaya iliskin 6nemli bilgiler
verdigi gorilmektedir. Aynt sekilde yapilacak goreve iliskin kuvvetli duygusal



242 Hekim Adaylarinn Mesleksel Yeterliklerine Liskin ...

tepkiler (stres, endise), sonuglarin bagari ve basarisizligini sezme konusunda
ipuglart vermektedir (Bandura, 1994). Sonu¢ olarak, Ozyeterlik beklentisi
inanglari, bireylerin ulastiklar basart seviyesinin kuvvetli belitleyicileri oldugu ve
insan davraniginda bir anahtar roli dstlendigi séylenebilir.

Bu calismada akademik basarida 6zyeterlik gibi etkili oldugu duistiniilen bir diger
faktdr olarak “Onem algist”na yer verilmistir. Birey karsilasud ya da
karsilastirildigt herhangi bir durum karsisinda, bu duruma iliskin verecegi kararin
kendisi i¢in ne derece 6nemli olup olmadigini tartisir. Bireyin kendine sunulan
herhangi bir durum karsisinda gbsterecegi ¢abanin, sunulan duruma verecedi
6nemle baglantili olacagi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada yazilan genel mesleksel
yeterlik ifadeleri icin hekim adaylarinin verilen her bir ifadeye verdigi énem
diizeyi belirlenmeye calisiimistir. Onem algisinin hekim adaylarinin performans
basarist izerinde olumlu bir etkisinin oldugu distinilmektedir.

Ozyeterlik hemen hemen her alanda 6nemi giderek artan kavramlardan biridir.
Dogrudan insan davranslar ile iligkili olan dzyeterlik, 6zellikle egitim alaninda
calisan uzmanlarin 6nemli ¢alisma konularindan biri olmugtur. Bireylerin belirli
bir alana 6zgl (fen, matematik, tip vb.) 6z- yeterlik inanclarina ait Slgtimler,
onlarin davraniglarinin daha dogru olarak anlasilmasina ve kestirilmesine olanak
tanimaktadir. Ayrica, egiticilerin 6gretim konusundaki 6z yeterlik inanglar ile
ilgili ¢alismalardan elde edilecek veriler, 6zellikle 6grenci bagarisinin oldukca
dustik oldugu derslerde akademik basariyr arttirmak icin Ogretim strecinde
alinmast gereken Onlemlere iliskin 6nemli bilgiler de saglayacaktir. Ozellikle
Ozyeterlik inancina iliskin ¢alismalarin egitimin bir kolu oldugu ancak Tirkiye’de
tip egitimi alaninda bu konuda gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis 6l¢me aracinin
bulunmadig: bilinmektedir. Son yillarda geleneksel tp egitimi anlayisinin
degismesiyle birlikte mesleksel yetkinlige iliskin bulgularin 6neminin arttigini
s6ylemek yanlis olmayacaktir. Geleneksel tip egitimi anlayisinda temel klinik
becerilerin  stajlarda  6grenildigi, bu nedenle de egitim programi icinde
yaplandirilmis bir egitime egemen olmadigi gorisi egemendi (Elgin ve
arkadaglari, 2005). Son yillarda tip egitiminde yapilan kokld degisiklikler klinik
becerilerin ders kapsaminda islenmesi ve degerlendirilmesine de neden
olmustur. Klinik becerilerin programin igine girmesiyle birlikte bu becerilere
yonelik cesitli Slcekler gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur. Ogrencilerin klinik
yeteneklerine iliskin 6zyeterlik ve belirtilen durumlar icin 6nem algilarinin
Olcllmesi tp egitiminde program degetlendirmenin 6nemli parcalarindan
biridir. Ogrencilerin bu gelisimi ¢ogu kez gozlem yoluyla degerlendirmeye
gidilmektedir. Yapilan bu degerlendirme, hatali sonuglar dogurabilmektedir.
Ogrencilerin  6zyeterlik ve ¢Snem algilarinin  belirlenmesi  onlarin  klinik
durumlardaki yeterligi hakkinda bizlere bilgi saglayacaktir. Bu nedenle yapilan
gbzlemlerin yant sira konu ile iliskili Gl¢me araclarinin  gelistirilmesi ve
uygulanmast bu durumda 6nemli hale gelmektedir. Bu gerekgelerden yola
ctkilarak bu calismada genel mesleki yeterliklerin icerisinde oldugu ve bu
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yeterliklere iliskin 6zyeterlik ve 6nem dizeyini Slgebilecek gegerli ve giivenilir
bir 6lcek gelistirmek amaglanmustir. Ozyeterlik ve 6nem algisinin  bireye
kattiklarint  distindiigimizde tp alanindaki bireylerin  yaptiklart ya da
yapacaklart ise dair yeterliklerinin artirilmasi bakimindan eksiklikleri aciga en
dogru bicimde ortaya koyan Olcegin problemlere karst alinmast gereken
Onlemlere 151k tutacagt disinilmektedir.

YONTEM
Arastirma modeli

Bu arastirma; tip 6grencileri icin gelistirilen “hekim adaylarinin genel mesleksel
yeterliklerine iliskin 6nem ve Ozyeterlik algiar” Slgeginden toplanan verilerle
cinsiyetler arast ve 6nem ile Ozyeterlik algist arasindaki iligkileri incelemeye
yonelik tasarlanmis betimsel bir arastirmadir.

Calisma Grubu

Davrants ve egitim bilimlerinde 6lgek gelistirmenin en biyik sikintilarindan
birisi de gdzlem sayisina karar vermektir. Olgek gelistirme calismalarinda
Olgegin psikometrik Gzelliklerin az hatali bir bicimde belitlenebilmesi igin
calisma grubu sayist 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ¢alisma Ankara Hacettepe
Universitesi Tip Fakiltesi 2010-2011, 2011-2012 ve 2012-2013 egitim-6gretim
dénemine devam eden, iyi hekimlik uygulamalari dersini almis 686 Dénem 111
Ogrencisi ile yuritilmuistir. Calisma grubunun Doénem III  olarak
belirlenmesinin en temel sebebi; preklinik dénemin son yil olmasi ve g yullik iyi
hekimlik uygulamalari programini tamamlayan Ogrencilerin genel mesleki
yeterliklere iliskin diistincelerinin daha olgunlasmis oldugunun disiintilmesidir.
Bu calismada Pedhazur tarafindan &nerilmis madde ve goézlem sayilarinin
oranlart ile Tabachnick ve Fidell tarafindan fakt6r analizi icin yeter kabul edilen
veri sayst temel alinmistir. Pedhazur’a gbre bu oran 1:15 ve 1:30 seklindedir
(Pedhazur, 1997). Tabachnick ve Fidell fakt6r analizi icin minimum veri sayisint
300 olarak belirlemistir. Dolayistyla Sl¢ek gelistirmek icin ulagilan gruptaki veri
sayistnin yeterli olduguna karar verilmistir.

Olcek Formunun Hazirlanmasi

Bu 6lgek; hekim adaylarinin genel mesleki yeterliklerine iliskin kendilerine
duyduklart 6zyeterligi belitlemeye ve bu beceriye iliskin 6nem algilarini 6lgmeye
yonelik olarak hazirlanmistir.  Olgegin  ortaya  koydugu bu  durumlarin;
Ogrencilerin egitimsel ve pratik ihtiyaclarini karsilamalarina ve uygun egitim
durum diizenlemelerinin yapilmasina hizmet edecegi disiintilmiistir. Olcek
maddeleri olusturulurken, Ol¢lilmek istenilen yapinin olabilecek tim alt



244 Hekim Adaylarinn Mesleksel Yeterliklerine Liskin ...

boyutlarinin gozetilerek kuramsal bir temelde hazirlanmasina 6zen gosterilmistir
(Tezbasaran, 1997). Bu amagla 6lcegin gelistirilmesine bir uzmandan beklenen
klinik yetkinlikler tablosu; klinik egitime y6nelik derslerin (iletisim becerileri ve
mesleki beceri egitimi) amaclart, AMEE (Association for Medical Education in
Europe) genel mesleki yeterlikler tablosu ve Bandura’nin sosyal 6grenme teorisi
rehberlik etmigtir (Tuning Final Raporu, 2005; Harden, 2002; AAMC, 1998;
Bandura, 1977). Kapsam gecerligini saglayabilmek adina yararlanilan kaynaklarin
yani sira, maddelerin yazim asamasinda bir tip egitimi uzmant ve bir Sl¢me
degerlendirme uzmant ile birlikte calislmistir. S6z konusu kaynaklardan yola
ctkilarak genel mesleki yeterliklerle ilgili oldugu dusiintlen 23 6lcek maddesi
yazilmustir. Tip egitiminde genel mesleki yeterliklere iliskin yazilan durumlari
Olgmek lizere gelistirilen maddelerin, s6z konusu durumu yansitip
yansitmadigini ve mesleksel yeterlikle ne derece iliskili olduklarinin belirlenmesi
asamasinda uzman gorislerine bagvurulmustur. Olcek maddelerinin yazim ve
dizenlenmesi asamasinda iki tip egitimcisi ve bir 6l¢me degerlendirme uzmani
ile 23 madde tzerinde galisilarak, i¢ uzmandan gelen dénitler dogrultusunda
Olcekte olmasi uygun gorilmeyen 6 maddenin elenmesinin ardindan 17
maddelik nihai deneme formu elde edilmistit. Olcek maddeleri klinik
durumlarda Sgrencilerin diisiincelerini, davransslarini ve yonelimlerini nasil
yonettiklerini - degerlendirmeye yonelik olarak yazian genel ifadelerden
olusmaktadir. Ogrencilerin klinik uygulamalarda bilgi ve becerilere yonelik
Ozyeterlik ve 6nem algisint es zamanlt belirlemek i¢in 17 maddelik ¢ift tarafli
6lgek hazirlanmustir (bkz EK1). Hekim adaylarindan yazilan durumlarin élcegin
her bir taraft icin ayr1 ayrt distinmeleri ve isaretlemeleri istenmistir. Boylelikle
hekim adaylari her bir ifadeyi, hekimlik meslegi ¢ercevesinde ne derece 6nemli
bulduklarina yonelik algilarint “ONEM” siitunu altinda ve kendi yeterliliklerine
olan inanglarint “OZYETERLIK” siitunu altinda uygun gelen sayiyt isaretleme
suretiyle degerlendirmistir.

Ayni maddeler kullanilarak 6Slgekle belirlenen 17 durum katsisinda bir tarafta
Ogrencilerin 6zyeterlik dizeyleri belitlenirken, diger tarafta ise 6grencilerin bu
17 duruma iliskin 6nem algilarint ortaya koymak amaclanmistir. Hekim
adaylarinin hem 6zyeterlik hemde 6nem algisinin Slgiilmeye ¢alisilmasinin temel
nedeni ise klinik durumlarda karsilasilan temel durumlarda Szyeterlik algisi ile
bu duruma verilen O6nemin es zamanh Olcilmesinin  ve sonrasinda
karsilastirilmasinin 6nemli oldugunun distintlmesidir.

Arastirmada, Olcek maddelerine verilecek tepkiler icin 5’li dereceleme tercih
edilmistir. Cevaplayicilardan 6lgekte yer alan her bir Glcek ifadesini bes
kategoriden biriyle siniflamasi istenmistir (5 puan: en yiksek diizey kategorisi, 1
puan: en duistik diizey kategorisi). Toplanan cevaplar 1-5 arasinda puanlanmistir
(Turgut, 1977, 10-11). Cift tarath Slcegin her iki tarafi icin de yiiksek puanlar;
yuksek Ozyeterlik ve yliksek 6nem diizeyini yansitmaktadir.
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Verilerin Analizi

Olgegi olusturacak maddelerin belirlenmesi ve yapt gegetligi icin kanit saglamak
amacityla hekim adaylarindan elde edilen verilere acimlayict faktdr analizi
yapilmustir. Faktor analizi, 6l¢me aracinin yapisini ayni yapiyt ya da niteligi 6lcen
degiskenleri bir araya toplayarak Olgmeyi az sayida faktor ile actklamayt
amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biyiikoztiirk, 2005; Ulkii ve Kog, 1978;
Balct 1997). Bu arastirmada faktér analizi, dlgegin faktor yapisint belirlemek ve
yapt gegerligini arastirmak amactyla kullandmistir. Acimlayict faktSr analizinde
Olcekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z degetlerinin 1,
maddelerin yiik degerinin en az .30, maddelerin tek bir faktérde yer almasi ve iki
faktorde yer alan faktorler arasinda ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir
(Biyiikoztiirk, 2005). Olgekte yer alacak maddelerin gegerligi icin kanit
toplamak i¢in madde-6l¢ek puant korelasyonlar: hesaplanmustir. Madde-toplam
Olcek puant korelasyon katsayisinin .20 degerinin tzerinde olmast Sl¢ltii esas
alinmistir  (Tavsancl ve Keser, 2002). Her bir maddenin dst alt grup
analizlerinde ayirtedici olup olmadigini belirlemek amaci ile maddelere ait t
degerleri elde edilmistir. Giivenirlige kanit saglamak amactyla Slgegin her iki
taraf1 icin ayrt ayrt cronbach alfa glivenirlikleri hesaplanmustir.

Tip Ogrencilerinin énem ve Ozyeterlik algilarini degerlendirmek igin yapilan
analizlerde tanimlayict istatistikler, ‘t’ testi, tekrarli 6l¢timlerde t testi kullanilmis
ve a: 0,05 diizeyinde ortalamalar aras: fark degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu olgekte ayni maddeler cift tarafli bicimde degerlendirildiginden aynt
maddeler bazinda Ozyeterlik dizeyi ve Onem algisint Slgen  Slgeklerin
gelistirilmesine iliskin bulgulara ayr1 ayr1 yer verilmistir.

Olgeklerin yapt gegetliginin incelenmesi amact ile her iki 6lgek igin agimlayict
faktdr analizine bagvurulmustur. Verilerin faktér analizine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayist hesaplanmus,
Bartlett Sphericity testinin anlamlilig1 test edilmistir. Ozyeterlik 6lcegi icin KMO
katsayist 0.909; Bartlett Sphericity degerinin (x2=5936.49, p<0.01) oldugu
belirlenmistir. Onem algist 6lgegi icin de Szyeterlik 6lgek sonuglarina benzer
bicimde toplanan verilerin faktor analizine uygun oldugu belitlenmistir (IKMO
katsayist 0.891; Bartlett Sphericity degeri: x2=5494.12, p<0.01).

Elde edilen faktorler arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasi nedeni ile dik
doéndiirme tekniklerinden biri olan varimax kullanilarak yapilan faktér analizine
iliskin sonuclar Cizelge 1°de yer almaktadir.
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Cizelge 1. Hekim Adaylarmm Genel Mesleksel Y eterliklerine iskin Onem ve Ozyeterlik
Algilar: Olgeginin Faktor Yapisi

. - . Varyans Toplam varyans

% Faktor Ozdeger (0}0) P %) y
£ 1 7.34 43.20 43.20
g 2 1.53 8.98 52.18
3 1.33 7.81 59.99
1 7.16 42.15 42.15
g 2 1.33 7.85 50.00
S 3 1.09 6.42 56.42

Yapilan faktor analizi sonucunda hekim adaylarinin genel mesleki yeterliklerine
iliskin hazirlanan 6Slgegin Gzyeterliklere iliskin kisminda déndirme yapildiginda
Ozdegeri 1.00’dan biyik olan 3 faktér gézlenmistir. Bu faktorlerden ilkinin
Ozdegeri yaklastk 7.3 ve actkladigt varyans %43.2 olarak bulunmustur. Cikan tg
acikladiklar1 toplam varyans miktart toplam varyansin %59.9'udur. Sosyal
bilimlerde %40 ile %060 arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul
edilmektedir (Scherer, Wiebe Luther, Adams, 1988, Akt. Tavsancil ve Keser,
2002). Dontstimla faktor yiklerinden faydalanilarak faktSrlerdeki maddelerin
tagidiklart anlam dikkate alinarak elde edilen boyutlara sirastyla; “klinik
uygulama becerileri’(3, 9, 10, 14, 15, 16 ve 17 no’ lu maddeler), “mesleki
degerler”(1, 8, 11, 12, 13 no’ lu maddeler), “mesleki ¢alisma becerileri” (2, 4, 5,
6, 7 no’ lu maddeler) isimleri verilmistir.

Benzer bicimde 6nem duzeyi Olcegi icinde Olgegin ii¢ faktdrli  yapiyr
destekledigine iliskin bulgulara ulasilmistir. A¢imlayict faktor analizi sonucu elde
edilen t¢ faktérin acikladiklari toplam varyans %56 ve bu Ug¢ faktoriin
Ozdegetleri sirayla 7.16, 1.33 ve 1.09 bulunmustur. Déntsimli faktor
yuklerinden faydalanilarak faktérlerdeki maddelerin tasidiklart anlam dikkate
alinarak 6lcegin 6nem diizeyi tarafi icin elde edilen boyutlara sirastyla; “Klinik
uygulama becerileri” (3, 9, 13, 14, 15, 16 nolu maddeler), “uygulama siire¢ ve
yontemleri” (5, 6, 7,10, 11 nolu maddeler), “mesleki calisma becerileri” (1, 2, 4,
8, 12, 17 nolu maddeler) isimleri verilmistir. Cift tarafli kullanimi distintlen iki
Oleek igin faktor sayist ve isimlendirme ile ilgili olarak uzman goriistine
basvurulmus ve Olcegin ¢ faktOrlii yapiyt ortaya koymast ve Oleegin iki
tarafindan elde edilen boyutlarin farklilastigi hususunda goris  birligine
vardmigtir.

Cizelge 2’de faktSr analizi sonucu elde edilen yukarida karart verilen tek faktor
altunda toplanan maddelere ait ortak varyans ve faktor yitk degerleri, maddelerin
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gecerligi ile ilgili kanit olusturan madde Sl¢ek puant korelasyonu ve %271k alt
st gruptan elde edilen t testi sonuglart bulunmaktadir.

Cizelge 2. Olgek Maddelerinin Ortak Varyans, Faktir Yiik Degerleri, Madde Olek
Puans Korelasyonu ve t Testi Sonuglar:

y Ogzyeterlik Algilari Olgegi Onem Algilart Olgegi

< - . Madde

T Ortak FaYlftor Madde 6lgek Ortak thlftor Oleek

= varyans di:gerl korelasyonu ‘ varyans degeﬂ korelasyon

1 484 525 521 14.98*| 545 440 401 11.07*
2 585 .530 524 14.03*| 576 .557 443 12.14*
3 576 733 724 27.10%  .549 502 631 9.12%
4 481 519 524 15.83%| 462 592 533 19.34*
5 457 636 636 17.88*| .670 615 .540 18.91*
6 667 682 .669 26.58*% 582 593 .560 17.22%
7 569 662 657 22.26*%| 496 689 598 14.39*
8 616 629 633 16.75%| 577 752 652 15.50*
9 638 746 755 29.62% 570 494 789 15.69*
10 574 .687 692 18.07*| 496 .668 758 19.05*
11 .594 533 542 10.94*| 569 738 599 18.04*
12 .663 606 664 19.76%| 695 752 .656 18.28*
13 491 611 .609 15.40*| .613 767 .633 13.57*
14 714 785 788 30.37*% 532 .605 782 11.26*
15 .706 686 693 21.47% 629 734 592 9.38*
16 .763 .686 693 19.50%| 441 623 626 15.11*
17 618 768 756 26.96% 589 729 .685 14.60*

Gizelge 1’de Slcegin hem 6zyeterlik hemde 6nem Glceginin tek faktorlii bir yapt
sergiledigine karar verilmisti. Cizelge 2’ de déndirme yapilmaksizin 17
maddenin bu tek faktér altindaki yiik degerleri bulunmaktadir. Olgekte
kullanilan 17 maddenin ayirt ediciliklerini belitlemek amaci ile madde toplam
Olcek korelasyonlart incelenmistir. Bu bulguda bir gecerlik Ol¢titi olarak
kullantlmustir. Cizelgede goruldigit gibi 6zyeterlik Slgegi icin; madde 6lcek
korelasyonlar1 0.52 ile 0.76 arasinda; énem Olgegi icin ise bu degerler 0.40 ile
0.79 arasinda degismektedir. Genel olarak madde 6lcek korelasyonu 0.30°dan
yuksek maddelerin ayirt ediciliginin yliksek oldugu soylenebilir (Biytikoztiirk.
2005). Madde 6lcek puant korelasyonlart incelendiginde, tim maddelerin her iki
Oleek icin de ayirt edici oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Maddelerin
gecerligine iligkin bir diger kanit olarak; %2771k alt tst gruplardaki hekim
adaylarinin maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen puanlar, bagimsiz
gruplar t testi ile karsilastirldmistr. Cizelgedeki her bir madde icin hesaplanan t
testi sonuglart incelendiginde, hepsinin hem Ozyeterlik hem de 6nem diizeyi
Olcegt icin gruplar arasi ortalama farklarinin anlaml oldugu gérilmektedir. Bu
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sonuglara dayanarak tim maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu o
diizeye sahip olanla olmayani iyi bicimde ayirdigt sonucuna ulagtlmistir. Diger
bir ifadeyle bu bulgular 6lcegin ve kapsamindaki her bir maddenin Sl¢egin
Ol¢meyi amacladigt 6zelliklerle aynt yonde tutarli bir dagilima sahip ve gegerli
oldugunu gostermektedir.

Cift tarafli uygulanan bu Ol¢egin uygulanan 6rneklem cercevesinde givenirlik
analizleri yapilmustir. 686 kisiye uygulanan bu Olcegin glivenirlik analizleri
sonunda Ozyeterlik icin 6lcegin 0.93; 6nem igin ise Slgegin 0.91 Cronbach alpha
gvenirlik katsayilarina sahip oldugu gértilmistir. Elde edilen bu giivenirlik
katsayilart 6lgegin kullanilan veriler dogrultusunda giivenilir bir 6lgek olduguna
isaret edet.

Calismada 6lcek gelistirmenin yani sira cinsiyet icin bagimsiz gruplar icin t testi
ve 6nem algist — Gzyeterlik diizeyi degiskenlerine gére bagimli gruplar icin t testi
yapilarak 6grencilerin puan ortalamalart arasindaki farkin anlamliligi test
edilmistir. Bulgulara iliskin sonuclar Cizelge 3 ve Cizelge 4’te yer almaktadur.

Cizelge 3. Cinsivet Degiskenine Gare Tip Ogrencilerinin Oyeterlik Ve Onem Algilar:

Diizgeyleri
N  Ortalama SD t P
.  Kadin 351 59.66  4.05
Ozyeterlik Erkek 335 63.41 51 -459  0.60
. Kadn 351 7823 041
k
Onem  phek 335 8009 o028 11 000

Gizelge 3’te elde edilen sonuglara goére Ozyeterlik icin ortalamalar arasi fark
anlamli degilken; 6nem algisi icin cinsiyet ayrimina gore elde edilen ortalama
puanlar arasindaki fark anlamli ve erkek 6grenciler lehinedir. Erkek grencilerin
yazilan durumlara iliskin 6nem algist daha yiiksektir. Daha acik bir ifadeyde
Oleek icin olusturulan klinik uygulama durumlari, uygulama stire¢ yontemleri,
mesleki ¢alisma becerileri icin yazilan durumlar erkek 6grenciler kiz 6grencilere
gbre daha 6nemli bulmaktadir.

Cizelge 4. Hekim Adaylarmm Ozyeterlik Diizeyleri ve Onem Algilar:

df Ortalama SD t P
(")zyeterlik 685 61.49 10.87
- -38.33  0.00*
Onem 685 79.14 6.68

Tip egitiminde genel mesleksel yeterlige iliskin yazilan ifadeler ile es zamanl
olarak ayni bireyler hem Ozyeterlik inanct hem de 6nem algist bakimindan
degerlendirilmeye cahisilmistir. Bu nedenle tek bir hekim adayina ait hem
Ozyeterlik inanci puant hem de 6nem algisi puant elde edilmistir. Calisma
grubunu olusturan hekim adaylarinin genel mesleksel yeterlikle ilgili ifadeler
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acisindan  Ozyeterlik inan¢ diizeyleri ve Onem algilart ortalamalarinda bir
farklilasma olup olmadigint belitflemek amaciyla yapilan analiz ctktist Cizelge
4 deki gibidir.

Bagiml gruplar icin yapilan t testi sonuglarina ait Cizelge 4 incelendiginde;
hekim adaylarinin aynt durumlar karsisindaki 6zyeterlik diizeyleri ve 6nem
algilart anlamlt bir bicimde farklilagsmaktadir. Cizelge sonuglarina gbre hekim
adaylarinin, ayni durumlar karsisinda Ozyeterlik inang diizeyleri ortalamalart
dustik, 6nem algilari ortalamalart ise ylksek bulunmustur. Bu bulgudan; ayni
durum karsisinda Ogrenciler kendilerini yeterli gérmezken duruma verdikleri
6nemin daha yiiksek oldugu sonucu ¢tkmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, hekim adaylarinin genel mesleki yetkinliklerine iligkin ¢ift tarafl
bir 6lgek gelistirilmistir. Olgegin faktor yapisinin agimlayict faktdr analizi ile
incelenmesi sonucu yazilan durumlara karsilik gelen fakt6r sayilarinin ti¢ oldugu
ve bu yapiun varyansin ézyeterlik icin varyansin %59.9’unu, 6nem algist icin ise
varyansin  %56’stt actkladign  goérilmistir. Dontsumli faktor yiiklerinden
faydalanilarak yapilan faktor isimlendirmeleri: Ozyeterlik 6lgegi icin: “Klinik
uygulama becerileri”, “mesleki degerler”, “mesleki calisma becerileri” ; Onem
Olgegi icin : “Klinik uygulama becerileri”, “uygulama sire¢ ve yontemleri”,
“mesleki ¢alisma becerileri” bi¢imindedir. Madde toplam puan korelasyonlar1 ise
yazilan maddelerin (durumlarin) ¢ift tarafli Slgek icin kullanilabilecegini
gostermistir. Tip fakultesi klinik 6ncesi dénem OSgrencilerinin belitlenen genel
yeterliklerine iliskin Ozyeterlik inanglarint ve 6nem algilarini belirlemek tizere
kullandlabilir nitelikte oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle biligsel kuramin
getirdigi temel kavramlardan biri olan G&zyeterlik inanct ve Gnem algisint
belitlemeye déniik hazirlanan bu  6Slgek  preklinikte hekim  adaylarina
uygulanabilir.

Cinsiyet ayrimina gore yapilan karsilastirmalarda 6zyeterlik icin ortalamalar arast
fark anlamli bulunmamistir. Baska bir deyisle kadin ve erkek hekim adaylart
genel mesleki yeterliklere iliskin benzer 6zyeterlik inanclarina sahiptirler. Ancak
o6nem algist icin elde edilen ortalama puanlar arasindaki fark anlamli ve erkek
ogrenciler lehine bulunmustur. Tip egitiminde benzer ¢aligmalar yapilmasa da
egitimde benzer kapsamdaki mesleki yeterlik ile ilgili calismalarin bir kisminda
bu calismada oldugu gibi bayanlarda ve erkeklerde mesleki yeterligin ayni
dizeyde oldugu ve Ozyeterlik ortalamalarinin farkhlasmadigt gorilmustir
(Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Aksu, 2008; Ustiiner ve Arkadaslari, 2009).

Bu alanda 06z-yeterlik inanct distik olan &grencilerin kendilerine yonelik
inanglarini giiclendiren 6zel etkinliklerin yapilabilmesi ve 6grencilerin bagarilari
ile dogrudan iliskili olan bu degiskenler icin bu tiir 6lgme araclarinin Snemli
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katkilart olacagl unutulmamali, farklt donemlerde benzer calismalarin yapilmasi
tesvik edilmelidir. Gelistirilen Olgek bir tarafli ya da cift tarafli kullanilarak,
Ozyeterlik ve Onem algist ile ilgili oldugu dustnilen farkli degiskenler
konusunda farkli calismalar yapilmast saglanilabilir.

Ozyeterlilik, hemen her alanda giderek énemi daha fazla anlasilan bir kavramdir.
Preklinikte 6zyetetlik ve 6nem algilart disitk olan hekim adaylariun klinik
uygulamalara baslamadan belirlenmesi ve bunlarin kendilerine yénelik inanglarin
kuvvetlendirecek 6zel etkinliklerin yapilmast i¢in bu tir 6lgme araclarinin
Onemli katkilart olacagt umulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The goal of this study is to develop a scale that can measure self efficacy and
importance perception of medical students’ professional competences which is
reliable and valid. There are many studies on self efficacy in the other
education disciplines, but not any in medical education. Importance perception
researches is an area of attitude that has not been studied before in this
discipline. So, it is very important to focus on these components (self efficacy
and importance perception) in medical education researches. These
components play crucial role in students’ professional development. Because
according to theory and research (Bandura, 1994) self-efficacy makes a
difference in how people feel, think and act.

For the purpose 23 Scale items were prepared by doing literature survey and 23
items of the scale were reduced to 17 items after getting comments of
consultants. Then a 5 scale likert type scale consisting 17 items was developed
by the researchers. Data were collected from the 686 medical students at third
phase who get teaching good medical practises in the academic years of 2010-
2011, 2011-2012 and 2012-2013 at Hacettepe University. Among the
participants, 48 percent (N=335) and 52 percent (N=351) were male and
female respectively.

Students were expected to complete the double sided scale. One side is self
efficacy and the other side is importance perception. The students were asked
to complete both sides by assessing the same general professional competences’
sentences.

Quantitative data analysis was done by using SPSS 18.00 for Windows. An
exploratory factor analysis with varimax rotation was conducted to examine
construct validity of the scale. Testing of whether scale is measuring a single
idea and whether the items that make up the scale are internally consistent,
internal reliability data have been obtained through both Cronbach’s alpha
coefficient and item-scale correlation.

The seventeen-item developed scales sum score had a theoretical range from 17
to 85, due to the 1 to 5 response format. Results were obtained seperately for
the two sides.

Results of the self efficacy scale side: Factor analysis and item-total correlation
indicated that the scale consists of 1 factor and 17 items. Cronbach alpha
reliability coefficient for the self efficacy scale side was found .93 and calculated
item scale correlations range from 0,52 to 0,76.
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Results of the importance perception scale side: Factor analysis and item-total
correlation indicated that the scale consists of 1 factor and 17 items. Cronbach
alpha reliability coefficient for the importance perception scale side was found
.91 and calculated item scale correlations range from 0,40 to 0,79. The validity
and reliability of scale was made by applying Cronbach alpha, corrected item
correlations and calculating the t-test values which are related with the 27
percent of up-down difference. At the end of these analysises; it was concluded
that two sides of the scale are reliable and valid.

Independent samples t-test was conducted to compare the scales’ scores for
males and females. There was no significant difference in score for males (X=
063,41; sd= 4,05) and females (X= 59,06, sd=5,1; t =4,59, p= .60) for the
selfefficacy perception. For the importance scale side there was significant
difference in score for males (X= 80,09; sd= 0,28) and females (X=78,23,
sd=0,41; t =15,11, p=.00).

According to the results; the scale can be used to reveal medical students’ self
efficacy and importance perception toward professional competences. It is
thought that this scale sentences will be useful for medical education experts
who want to study about factors affecting medical students’ professional
competences in medical education and other variables that can affect these
factors. These may open new perspectives in the field of medical education.
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EK 1. HEKIM ADAYLARININ MESLEKSEL GENEL YETERLIKLERE
ILISKIN ONEM VE OZYETERLIK ALGILARI OLGEGi

Bu 6l¢ek; hekim adaylarinin mesleksel genel yeterlikleri yerine getirebileceklerine
olan inanclart ve bu vyeterlikleri mesleksel cercevede ne derece Onemli
bulduklarini belitflemek amact ile tasarlanmustir. Liitfen HER BIR IFADEYI,
mesleginiz cercevesinde ne derece énemli buldugunuza yonelik alginizi ONEM
stitunu altinda ve kendi veterliliginize olan inancints OZYETERLIK siitunu
altinda size uygun gelen say1y1 isaretleme suretiyle degerlendiriniz.

- OZYETERLIK
(Mesleginiz '
Cercevesinde Ne (K.er.lf.h .
Yeterliliginize

Derece Onemli

Buluyorsunuz) Olan Inanciniz)

Genel mesleksel degetlere sahip olma

R R (Duristlik, kalite bilinci, empati kurma ...vs)

Mesleksel ¢aligma becerilerine sahip olma
(Sinrlarinin farkinda olma, yardim isteyebilme,
ekip calismasi, karar verebilme becerisi , liderlik

becerisi, planlama ve yonetme becerisi ...vs)

Mesleksel anlamda uzmanlasma
(Teorik bilgileri pratikte uygulama, Analiz ve

Mesleksel anlamda ¢ok yonlaligi gelistirme

(Uluslararast baglamda calisma becerisi, alan

digt genel kiltir bilgisi, cok kultarliliga ve
farkliiklar1 degerlendirme ...vs)

Saglik sistemi isleyisini bilerek toplum saglig:
konularinda etkin calisma

H
[\
(O8]
~
w
—_
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(O8]
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wn

Tibbi ¢ercevede bilgiyi ve bilgi teknolojilerini

etkili kullanma
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w
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~
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Kanita dayalt tip prensiplerini uygulama

Bir hastaligt sosyal ve psikolojik boyutlartyla

Recete yazma

Tibbi uygulamalarda yasal stirecleri gbzetme

Tibbi uygulamalarda etik degerleri gézetme

Tibbi cercevede iletisim kurma

Hasta ile gbriisme yapma

Klinik durumlari degetrlendirme

Acil girisimleri yapma

Girisimsel uygulamalart yapma
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Tibbi uygulama ve arastirmalarda bilimsel
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OGRETMEN ADAYLARI iCiN CEVRE SORUMLULUGUNA
BAGLI TUKETIM BILINCI OLCEGININ GELISTIRILMESI

Dr. Esra Ozay Kose
Dr. Seyda Giil
Atatiirk Universitesi

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorumluluguna bagla
tiketici bilincini belitflemeye yonelik gecerli ve guvenilir bir 6lcek
gelistirmektir. Olgegin deneme formunun hazirlanmast  asamasinda
oncelikle aragtirmacilar tarafindan ilgili literatir 1s1ginda 6nctil maddeler
hazirlanarak uzman gérustne basvurulmustur. 5’li Likert tipinde olan bu
taslak Olcek Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
biyoloji 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goéren toplam 213 6gretmen
adayina uygulanmistir. Madde analizi, aciklayict faktér analizi ve
dogrulayict faktér analizi yapilarak son sekli verilen 6lcegin toplam
varyansin %42.109 ‘unu actklayan ve 24 maddeden olusan t¢ faktorla bir
yapiya sahip oldugu ortaya ctkmustir. DFA sonuglari, faktér yapisinin
veriyle uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Olcegin Cronbach Alpha i¢
tutarlk katsayisi ise 0.89 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Sozciikler
Cevre sorumlulugu, Ogretmen adaylart, Olcek gelistirme, Tiketim bilinci,
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DEVELOPMENT OF CONSUMPTION CONSCIOUSNESS
DEPENDING ON ENVIRONMENTAL RESPONSIBILITY
SCALE FOR PROSPECTIVE TEACHERS

Dr. Esra Ozay Kose
Dr. Seyda Gul
Ataturk University

Abstract

The aim of this study was to develop a validity and reliability scale for
determining  the  prospective  biology  teachers’  consumption
consciousness levels depending on environmental responsibility. The
trial form prepared toward literatiir review and evaluated by taking the
expert opinion. The study group, totally 213 participants, was selected
via conformity sampling method from Kazim Karabekir Education
Faculty of Ataturk University. The items in trial scale were prepared as a
five-point Likert type rating scale. Item-total analysis, exploratory factor
analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA) decided to have a 3-
factor scale, which included 24 items. These three factors accounted for
42.109% of the total variance. All fitness indexes obtained wete found to
be sufficient for model fitness, and accordingly it was decided that this
structure was validated. Cronbach alpha internal consistency reliability of
scale is 0.89.

Keywords

Environmental responsibility, Consumption consciousness,
Prospective teachers, Scale development.
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GIRIS

Cevre, insanlarin ortak varligini olusturan degerler butiiniidiir. Cevre bilesenleri
olarak adlandirilan bu degetlerin her biri yasamsal ya da toplumsal olarak
vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle hava, su, toprak gibi yasam ortamlari, bu
yasam ortamlarini insanlarla paylasan bitki ve hayvan topluluklari, insanoglunun
tarih boyunca olusturdugu uygarlik ve bunun O6rnekleri ayri birer cevresel
degerdir (Keles ve Hamamci, 2005).

Insan dogay1 olugturan 6gelerden biri olmanin yaninda cevrenin bozulmasina da
sebep olan 6nemli unsurlardan biridir. Bilindigi tizere ¢evre sorunlari genel
olarak; hava, su, toprak, girilti, goriinti kirliligi ile radyoaktif kirlilikten
olusmaktadir. Tiirkiye’nin ¢evre sorunlart ise: hava, goriinti, giriltii ve toprak
kirliligi, tarim topraklarinin amag dist kullanimi, erozyon, tehlikeli atiklar, bitki
ve hayvan tirlerinin azalmast, tarihi, kiltiirel ve dogal degerlerin tahribi, sanayi
ve deniz kazalari seklinde siralanabilir (Durali, 2002). S6z konusu cevre
sorunlarinin nedenlerine bakildiginda, genel olarak; niifustaki artis, sanayilesme,
kentlesme ve turizmin ilk siralarda yer aldigt gérilmektedir. Bir yaklasima gore
cevre kirliliginin en 6nemli nedeni gelismis tlkelerdir. Nifus artisinin gevre
kirlenmesi ve dogal kaynaklarin tiiketimindeki payr %10 kadardir. Diinya
gelirinin %70’nin diinya niifusunun %30 kadarinn kullaniminda olmasi nedeni
ile ¢evre kirliliginin esas nedeni titketim artigt olarak gosterilmektedir (Keles,
2007).

Cevre sorumlulugu ile ilgili pek ¢ok ¢alisma 1970°ler ve 1980’ler boyunca, ¢ok
az tiketicinin ciddi manada trtinlerin ¢evreye etkisi tizerinde durdugu dénemde
gerceklestirilmistit. Bu dénemde ¢ok az ¢evreci Griin mevcut oldugundan
calismalarin bircogunda, tiketim dist (non-consumption) olan enerji koruma ve
politik aktivitelerle ilgili konular ele alinmustir. Tiiketim yonli ¢aligmalar ise son
zamanlarda ilgi toplamakla beraber, daha ¢ok geri doénisim ve c¢Oplerin
ayristirilmast gibi tlketim sonrast davraniglara odaklanilmistir (Follows ve

Jobber, 2000).

Uriin seciminden ¢oplerin yok edilmesine pek cok durumda tiiketiciler dolaylt
ya da dolaysiz ¢evre bozulmalarina neden olabilmektedir. Cevresel bozulmanin
%30-40 arasinda kismina evsel aktivitelerin neden oldugu tespit edilmistir.
Arastirmact ve c¢evreciler, cevreci Urlnlerin satin alinmasi ile tiiketicilerin,
6nemli Ol¢lide cevrenin kalitesinin artirilmast ¢abalarina katk: saglayabilecekleri
gorisiindedir (Abdul-Muhmin, 2007).

Son yillarda bireylerin tiiketimlerinin, ¢evrenin bozulmasindaki rolinin arttg
gorilmektedir. Zira otomobiller, ¢amasir deterjanlari, aliminyum kirletici
maddeler, bocek zehiri, suni giibre gibi pek ¢ok tiketici Uriinii ¢evrenin
bozulmasina sebep olmaktadir (Kinnear, Taylor ve Ahmed, 1974).
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Cevrenin korunmast, onu en ¢ok etkileyen bireylerin egitimi ile saglanabilir. Bu
egitimin amact, bireylerde ¢evre sorunlariyla bas edebilecek ve c¢oziime
ulastiracak davramislart kazandirmaktir. Bundan dolayy; 6grenciler de gelecegin
sahipleri olacagindan onlarin alacagl egitim cevrenin gelecegi acisindan ok
onemlidir.

Ulkemizde son otuz yil icinde seksenlerden bu yana artan oranda tiiketicilerin
cevreye olan hassasiyetleri artmigtir. Bu durum bagta satin alma karari olmak
Uzere, satin alma, tlketim ve tlketim sonrast davranslarinda tlketicilerin
nispeten ¢evreci davranislar sergilemesine yol agmustir. Insan eli ile ortaya ¢tkan
ekolojik felaketlerin sayisinda ve etkisindeki artislarin yasanmasi ile ¢evreye olan
duyarliligin ve bunun titketime olan yansimalarinin sonuglarinin daha da artmast
geregi ortaya ¢tkmistir (Horton, 2003).

Ogrencilerin gevre ve cevre sorunlarina karst tutumlarini, gériislerini veya
bunlar etkileyen faktorlerin tespitini yapan bircok calisma vardir (Hampel,
Holdsworth ve Boldero, 1994; Paraskevopoulos, Padeliadu, Zafiropoulos, 1998;
Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999; ; Yilmaz, Morgil, Aktug ve G&bekli, 2002;
Sama, 2003; Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen, 2004; Ozmen, Cetinkata ve
Nehir, 2005; Uzun ve Saglam, 2005; Vaizoglu ve Altintas, 2005; Erol ve Gezer,
2000; Gezer, Cokadar, Kose ve Bilen, 2000). Ancak literatiir incelendiginde
cevre sorunlarina baglt tiketim bilincini 6l¢en bir ¢alismaya rastlamlmamistir.

Yapilan alan yazin taramasindan gorilebilecegi gibi, Tirkiye’de Sgrencilerin
cevre sorumluluguna bagh tiketim bilincini ortaya koymak tizere gelistirilen ya
da uyarlanan az sayida OSlgme aract oldugu; salt Ogretmen adaylarinin
Ogrencilerin cevre sorumluluguna bagl tiketim bilincini ortaya koymak
amactyla gelistirilen bir Slgegin ise bulunmadigt beliflenmistir. Dolayistyla,
Ogretmen adaylarinin  ¢evre sorumluluguna baglt tiketim bilincinin
belitlenebilmesi i¢in, bir él¢ege ihtiyag oldugu disinilmektedir. Bu arastirmada,
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorumluluguna bagli tiiketim bilincini koymaya
yonelik bir dl¢egin gelistirilmesi amaglanmustir. Bu anlamda, gelistirilen Sl¢egin
alandaki bu eksikligi gidererek alana Onemli bir katkida bulunmasi
beklenmektedi.

YONTEM

Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yili giiz yariyihinda, Atatiirk Universitesi,
Egitim Fakiiltesinde tarama yontemiyle yapilmistir. Ogrencilere sunulan taslak
halindeki 6lgme araci, 6grencilerin ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilincini
belirlemeyi amaglamaktadir.
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Orneklem

Calismanin  6rneklemini, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakdltesinde biyoloji 6gretmenligi boliminde 6grenim géren 213 Ggretmen
aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarindan 135’1 kiz, 78’1 erkektir. Calismaya
katilan 6gretmen adaylarinin yaslar1 17 ile 25 arasinda degismektedir. Comrey ve
Lee’ye (1992) gore, tizerinde faktSr analizi yapilacak bir 6rneklemin katilimet
sayist agtsindan yeterliliginin Sl¢tileri kabaca s6yledir: “cok kéti: 50 kisi”, “koti:
100 kisi”, “orta: 200 kisi”, “iyi: 300 kisi”, “cok iyi: 500 kisi”, “mikemmel: 1000
ve daha fazla kisi” seklinde belirflenmistir. Buna gore, bu arastirmada kullanilan
orneklem (N=213), tizerinde faktSr analizi yapilabilmesi i¢in “orta-iyi” arasinda
bir derecelendirmeye sahiptir.

Olgme Aracimin Gelistirilmesi

Biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorumluluguna bagli tiketim bilincini
belitflemek amactyla gelistirilen 6lgekteki hazirlanmasi asamasinda 6ncelikle
olarak konu ile ilgili genis caplt bir literatiir taramasi yapilarak benzer nitelikli
calismalar tespit edilmistir. Konuyla ilgili arastirmalar neticesinde literatiirden
aynen almnan maddeler oldugu gibi arastirmacinin kendisi tarafindan yazilan
maddelerle birlikte bu 6lcegin gostergesi olabilecegi diistintilen 35 maddelik bir
taslak form hazirlanmistir. Tasart haline getirilen 6lgek, konu alani ve alan
egitim uzmanlarindan iki 6gretim tyesi tarafindan incelenmistir.

Ifadeler, uzmanlar tarafindan agirlikl olarak sadelik, actklik, akicilik, dilin uygun
kullanimi, ifadelerinin  yazimi ve anlasilithk  kriterleri  esas  alinarak
degerlendirilmistir. Uzmanlarin  Onerileri  dogrultusunda, kapsama uygun
olmayan veya goriinis gecerligini disiren maddeler taslak halindeki Slgme
aracindan cikarlarak kalan 28 madde tzerinden olgegin deneme formu
olusturulmustur. Olgegin deneme formundaki maddeler Likert tipindedir.
Olgekte yer alan maddelerin cevap secenekleri, “5= tamamen katiliyorum”, “4=
¢ok katiliyorum”, “3= orta derecede katlliyorum”, “2= az katiiyorum” ve “1=
hi¢ katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00
arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e yaklastikca 6grencilerin 6nermeye katilim
duiizeylerinin yiksek, 1,00’e yaklasttk¢a ise dusiik oldugu kabul edilmistir.
Ifadelerin hepsi olumlu ciimle yapisina sahiptir.

Olgegin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Calismalar

Uzman gorisleri dogrultusunda 6n incelemesi yapiarak yeniden diizenlenen
Ol¢me aracinin deneme formu, Olgegin yapt gecerliginin; dolayistyla alt
boyutlarinin beliflenmesi ve glivenirlik diizeyinin tespit edilmesi icin 6rneklem
grubuna uygulanmistir. Cevre Sorumluluguna Bagli Tiiketim Bilinci Olgegi
(CSTBO) nin madde analizi caligmalari korelasyona dayali analizle
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gerceklestirilmis ve madde-6lcek korelasyonlart Pearson korelasyon katsaysi ile
incelenmistir. Madde analizi genel olarak farkl istatistiksel teknikler aracilityla,
gelistirilen Slcekte hangi maddelerin yer almast gerektiginin, cesitli Slcitler ile
belirlenmesi strecidir (Sax ve Newton, 1997; Suna, Erkan-Atik, Glney-
Karaman ve Cok, 2013). Bu sitecte en stk kullanilan analizlerden biri ise
madde-6l¢ek toplam puant korelasyonudur. Calismada analiz sonucunda 6lcek
puanlariyla 0.20 ve Uzerinde anlaml diizeyde korelasyon gosteren maddelerin
olup olmadigina bakilmustir (Tavsancil, 20006).

SPSS programi kullanilarak yapilan madde analizi sonrasinda, Slgegin faktor
yapist agimlayict faktor analizi (AFA) kullaniarak incelenmistir. Acimlayict
faktor analizi, Slgegin yap1 gecerligine iliskin kanit toplama siirecinde, aynt yapiyt
Olcen degiskenleri (maddeleri) bir araya toplayarak daha az sayida degisken ile
aciklamayt amaglayan istatistiksel bir tekniktir (Suna vd. 2013; Williams, Brown
ve Onsman, 2012).

Actklayicr faktor analizinde verilerin faktér analizine uygunlugu icin Bartlett testi
ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglart dikkate alinmistir (Kalayci, 2005;
Tavsancil, 2000). Bartlett testi sonucunun anlamlt ¢tkmast ve KMO degerinin
0.50°den biiyiik ¢cikmast beklenmektedir. Tlgili literatiirde K.M.O. élgiitiine gére
bu deger “iyi” olarak degerlendirebilir ve 6rnek biyiikliginin yeterli oldugunu
gosterir  (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Kahyaoglu, 2011). Calismada
yorumlanabilir faktdrler elde etmek igin ise “varimax” dik déndiirme teknigi
sonuglarina bakilmstir.

Acimlayicr faktér analizinin gegerligine iliskin ek kanit elde etmek amaciyla,
yapisal esitlik modeli Gizerine kurulmus olan dogrulayict faktér analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. DFA, ayni veri yapist tizerinde Lisrel 8.80 programi
kullanilarak yapilmistir. DFA’da modelin gecerligini degerlendirmek amaciyla
Ki-kare Uyum Testi (c2), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekék (RMSEA),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis
Iyilik Uyum Indeksi (AGFI) ve Artik Ortalamalarin Karekékii (RMR)
kullantlmistir.  Alanyazinda, ¢2’nin  6rneklem buytkligiine duyarll olmast
nedeniyle, normlastirlmis ki-kare olarak adlandirilan  ¢2/sd  oraninin
kullanilmasi 6nerilmekte; biytk 6rneklemlerde bu oranin 3%in altinda olmasi
mitkemmel uyumun, 5’in altinda olmast ise orta diizeyde uyumun gdstergesi
kabul edilmektedir (Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009). RMSEA ve RMR
degerlerinin 0.05’ten kiiciik veya esit olmast iyi bir uyumu, 0.05 ile 0.08 arasinda
olmast yeterli bir uyumu, 0,08 ile 0,10 arasinda olmasi ise vasat uyumu
gostermektedir (Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009). CFI, GFI ve AGFI
degeri O ile 1 arasinda deger alir ve 1’e yaklasmasi mitkemmel uyuma, 0’a
yaklasmast ise uyumsuzluga isaret eder (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztiirk,
2010).
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Tim analizler sonrasinda elde edilen nihai 6lgegin ve alt bilesenlerin giivenirligi,
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist yardimiyla incelenmistir.

BULGULAR
Madde Analizi

Ozdamar (2004) tarafindan ifade edildigi gibi, test maddelerinden alinan puanlar
e testin toplam puani arasindaki iligkiyi a¢iklayan madde-toplam puan
korelasyonunun porzitif ve hatta 0.25 degerinden biyitk olmasi, él¢me aracinin
guvenirliginin ifade eder. Bu kurala uymayan maddelerin 6lcekten ctkarilmasi
onerilmektedir. Bu kural ¢ercevesinde yapilan madde analizi sonucunda madde-
toplam  korelasyonlart  kullanidarak  6l¢ek  maddelerinin = gtvenirlikleri
hesaplanmustir. Béylece madde-toplam puan korelasyon degerleri 0.20’in altinda
olan herhangi bir maddeye rastlandmamustir (Cizelge.1).Ancak 16. Soru 0.153
korelasyona sahiptir. Tavsancil (2002) maddenin korelasyon katsayist Cronbach
Alfa  degerini etkilemiyor ve 6l¢me aracinda kalmasi tercih ediliyorsa
alinabilecegini belirtmektedir. Yapilan calismalarda da genellikle 0.15 degeri alt
stnir olarak alinmistir (Nahcrvan- Ozkan, 1993; Esin, 1997). Bu yiizden ilgili
ozelligi Slgen iyi bir madde olmast nedeniyle bu maddenin kalmasi uygun
gOrilmustir. Buradan hareketle Slcekte yer alan maddelerin iyi, givenirlikleri
yiksek olduklart ve benzer davranist 6lemeye yonelik olduklart sdylenebilir
(Bozdogan ve Oztiirk, 2008).

Cizelge 1. Oleek Maddelerine Ait Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:
Madde  Madde-Olgek  Madde  Madde-Olgek  Madde ~ Madde-Olgek

No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
S1 0.351 S11 0.310 S21 0.404
S2 0.481 S12 0.395 S22 0.492
S3 0.492 S13 0.534 S23 0.537
S4 0.551 S14 0.469 S24 0.590
S5 0.503 S15 0.713 S25 0.548
S6 0.477 S16 0.153 S26 0.743
S7 0.392 S17 0.507 S27 0.240
S8 0.381 S18 0.511 S28 0.597
S9 0.446 S19 0.293

S10 0.480 S20 -0.599

Olcegin Faktor Yapisinin incelenmesi

Cizelge 2’ye bakiddiginda 28 maddelik 6lgege iliskin verinin faktér analizine
uygunlugu icin yapilan KMO testi sonucu %80°dir. 0.80>0.50 oldugundan veri
setinin faktor analizi igin uygun oldugu soylenebilir. Bartlett testine bakildiginda
da anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir (p<0.000). Buna gore degiskenler
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arasinda yuksek korelasyonlar mevcuttur, bu nedenle de veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir (Kahyaoglu, 2011).
Cizelge 2. KMO ve Bartlett Testi Sonuglar:

Ki-kare Degeti 1670.367

Kiiresel _ Serbestlik Derecesi 276
Bartlett testi Onem Diizeyi (p) 0.000
KM.O 0.80

Olgegin yapt gegerliligini belirlemek icin éncelikli olarak 28 madde igin ortak
varyanslar  belitlenmistit. Bu dogrultuda gerceklestirilecek  bir  analizde
Buyukoztirk’e (2011) gbre faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yitksek olmast
se¢im icin iyi bir 6l¢t olmakla birlikte uygulamada bu siur deger 0.30 a kadar
indirilebilir. Bu dogrultuda calismada hazirlanan taslak Olgekte yer alan 28
maddeden faktor yik degerleri 0.45’in tzerinde olan 28 madde analiz streci
kapsaminda degerlendirilmistir (Cizelge 3).

Olgegin yap1 gecerligini belitflemek igin yapilan temel bilesenler faktor analizinde
Kaiser normallestirmesine gbre 6z degeri (eigenvalue) 1 veya tzerinde olan
faktorler Slgiit alinmustir. Yapilan analizler sonucunda, déndirme yapilmadan
once, Ozdegeri 1.00’den buytk 4 faktér bulunmustur. Her bir faktérin
acikladigt toplam varyans sirastyla, 24.284, 7.717, 7.096, 6.316’dir. Dért
faktorin agtkladigl toplam varyans ise %45.413’tir. Sosyal bilimlerde yiiriitilen
calismalarda toplam varyans oraninin % 40’1n tizerinde olmast Slgegin faktor
yapisinin giigliiliigiine isaret etmektedir (Tavsancil, 2006). Ozdegerler dikkate
alindiginda, her bir faktore iliskin 6zdegerin sirasiyla, 6.800, 2.161, 1.987 ve
1.769 oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amactyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayist
ise 0.864 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlart ve faktor yiiklerine
iliskin sonuclar Cizelge 3’de verilmistir.
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Cizelge 3. Olgegin 28 Maddelik Deneme Formuna Iliskin Dindiirme Oncesi Faktir

Analizi Sonuglar:
Madde No Madde-Olgek Faktor Yukleri

Kor. 1 2 3 4
17 0.325 0.617
7 0.462 0.602
24 0.482 0.586 0.337
10 0.538 0.540
21 0.489 0.525
11 0.501 0.521 0.310
18 0.422 0.509
15 0.385 0.506 0.413
22 0.449 0.483 0.319
28 0.489 0.413
6 0.571 0.645 0.394
9 0.358 0.612
12 0.468 0.592
8 0.388 0.582
26 0.351 0.307 0.581
27 0.443 0.577
19 -

0.247 0.357 0.570 0363
25 0.366 0.534
14 0.356 0.335 0.509
2 0.554 0.815
3 0.469 0.772
1 0.385 0.680
4 0.354 0.391 0.650
5 0.342 0.472
20 0.432 0.688
23 0.374 0.675
13 0.477 0.566
16 0.484 0.561

28 madde Uzerinden Varimax déndirme kullanilarak yapilan faktér analizi
sonucunda, 24 maddeden olusan 3 fakt6rlt bir yapt elde edilmistir (Cizelge.4).
Ug faktoriin agikladigt toplam varyans %42.109°dir. Her bir faktériin agikladig
toplam varyans, sirastyla %25.352, %09.124 ve %7.632 olarak hesaplanmistir.
Birinci faktore ait 6zdeZerin (6.085) ikinci faktSre ait Ozdegerden (2.190)
yaklasik ¢ kat yiiksek oldugu gézlenmektedir. Uglincii faktore ait 6zdeger ise
1.832 olarak bulunmustur. Sekil 1°de verilen 6zdegerler grafigi de Slcegin tig
faktStli bir yapiya sahip olduguna iliskin distinceyi desteklemektedir.



266 Ogretmen Adaylarmm Cevre Soruminluguna Bagl ...

Scree Plot
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Sekil 1. Agimlayict Faktor Analizi Sonncunda Elde Edilen Y amag Egim Grafigi

Cizelge 4. 24 Maddelik Olgegin V arimax Dindiirme Sonras: Faktir Analizi Sonuglars

Maddeler Madde-6l¢ek FAKTOR YUKLERI
korelasyonlari 1 2 3
20. Elektrik, su ve yakit titketimimi en 0.679
L 0.351
aza indirmeye caligirim.
23. Cep telefonumu sadece gerekli 0.814
y 0.481
oldugu zamanlar kullanirim.
13. Bilgisayart sadece gerekli oldugu 0.763
0.492
zamanlar kullanirim.
16. Yaz1 yazarken kagitlarin bos 0.669
kistmlarini ve arka taraflarini da 0.551
kullanmaktayim.
15. Cesitli irtunlerin kullanim sonrast 0.468
atilacak olan kaplarini, kutularini ve
ambalajlarini, baska amaclar icin 0.503
kullanarak degerlendirmeye
caligirim.
6. Cevreye olumsuz etki edecek 0.651
trinleri en disik fiyath olsalar 0.477
dahi satin almaktan sakinirim.
9. Geri déniigime sahip trtnleri 0.392 0.565

pahalt olsa da alirim.
8. Cevreyi daha az kirleten Urtnleri 0.381 0.506
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satin almaktayim.

4. Insanin doganin ihtiyaglarin
bilmesi ve ona gére hareket etmesi
gerekir.

10. Toplumun ihtiyact olan ancak
dogaya zaratlt olan tretilmemelidir.

11. Satin alacagim trinin 6ncelikle
icerige bakarim. Fiyat sonra gelir.

12. Bir driind satin almadan 6nce
gevreye zarar verip vermedigine
bakarim.

25. Tki esit tiriin arasinda segim
yapmam gerekirse, insanlara ve
gevreye en az zarar vereni satin
almaktayim.

14. Cevreye dost yoldan tretilen
trinlere daha fazla 6demeyi kabul
ederim.

28. Dogaya zararli teknoloji
kullanddmamalidur.

24. Aile bireylerimi ve arkadaglarimi
cevreye zarar verecek triinleri
almamalari i¢in uyaririm.

17. Cevreye hakim olmak yerine
adapte olmaliyiz.

18. Aldigim Granin Uluslararast
Standardizasyon Teskilati (ISO)
tarafindan onaylanip
onaylanmadigina bakarim.

19. Ozon tabakasina zarar veren sprey
tird driinleri almaktan sakinirim.

26.GDO’lu trtnler hakkinda
yeterince bilingli olduguma
inantyorum.

21.Thtiyactm oldugunda tiiketici
koruma haklarim icin nereye
basvuracagimi ve kendimi nasil
savunacagimi biliyorum.

22.Plastik Grtinlerin Gretilmesine
karstyim.

7.Cevresel zarar, ckonomiye zarar
verir.

27. Dogayla uyumlu bir insanimdir.
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Cizelge 4 e gore, birinci faktérde 11, ikinci faktorde 8, tglincii faktérde ise 5
madde yer almaktadir. Birinci faktdrde yer alan maddelerdeki ifadeler
incelendiginde, bu faktoriin ¢evreye karst duygu ve dustinceleri yansittigt
gbzlenmektedir. Bu nedenle birinci faktor, “Cevreye karst sorumluluk ve biling”
olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktérde yer alan maddelerdeki ifadeler
incelendiginde, bu faktorin satin alma/tiketim ile ilgili maddeleri kapsadigi
gbzlenmektedir. Dolayistyla bu faktoriin, “Tiketim ve sattn alma ” olarak
isimlendirilmesine karar verilmistir. Son olarak Uglnct faktérde yer alan
maddelerdeki ifadelerin ise tasarruf ile ilgili maddeleri kapsadigi gérilmektedir.
Bu nedenle tglinct faktoriin de “tasarruf” seklinde isimlendirilmesinin uygun
olacag diisintlmustiir.

Varimax dik dondirme sonucunda her bir faktérin acikladigt varyans
degerlerine bakildiginda, bu degetlerinin sirastyla 15.825, 13.332, 12.952 olarak
degistigi gortlmektedir. Bu bulgu, faktorler arasinda iliski oldugunu; bagka bir
degisle, fakt6r analizinde varimax déndiirme yapilmasinin uygun oldugunu da
ortaya koymaktadir.

24 maddelik 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yitksek puan ise 120°dir.
213 Sgrenciye iliskin Slcekten elde edilen en disiik puan 79, en yiiksek puan ise
107°dir.

Olcegin Gegerligi

Calismada AFA analizi sonucunda CSTBO’nin i faktorlii yapisinin 6rneklem
verisine iyl uyum gosterip gostermedigini belitlemek amaciyla aymi veriler
tzerinden DFA analizi gerceklestirilmistir (Sekil 2). Aynt zamanda yapilan t-
testleri sonucunda, Sekil 2’de gosterilen path diyagramindaki tim faktSr
yuklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<<.05).
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Sekil 2. Cevre Sorumluluguna Bagh tiiketim Bilinci Olgegi Iin Dogrulayic: Faktor Analizi
Modeli (Standartlastzrilpns Degerler)
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Yapilan analiz sonucunda 24 maddeden olusan ¢ faktérli Oleegin yapisina
iliskin olarak incelenen c2=607,03 (sd=249) istatistiginin anlamli oldugu (p<.01)
gozlenmis ve ¢2/sd =2.43 olarak hesaplanmistir. Gozlenen bu deger, modelin
kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu géstermektedir. Yani sira
uyum indeksleri, RMSEA= 0.080; CFI= 0.90; GFI= 0.81; AGFI= 0.77; RMR=
0.080 seklinde hesaplanmustir. Elde edilen bu degetler, model uyumunun
saglandigini ortaya koymaktadir.

Olcegin Giivenirligi
Olgegin biitiiniine iliskin alfa giivenirligi 0.89 olarak belirlenmistir. Her bir
bilesene iliskin alfa gtivenirlikleri ise sirasiyla, 0.812; 0.746 ve 0.793 olarak
hesaplanmustir. Elde edilen gilivenirlik katsayilarinin oldukca yitksek oldugu

gozlenmektedir. Bu bulgular, Olcegin giivenilir Slgme yaptiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Olgegin nihai sekli Ek-1" de verilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada, &6gretmen adaylarinin gevre sorumluluguna bagl tiketim
bilincini koymaya yonehk bir Olcegin gelistirilmesi amaglanmistir. Calismanin
6rneklemini, Atatiitk Universitesi, Egitim Fakiiltesinde biyoloji 6gretmenligi
bélimiinde &6grenim géren 213 6grenci olusturmustur. Biyoloji &gretmen
adaylarinin ¢evre sorumluluguna bagl tiketim bilincini belitlemek amactyla
gelistirilen Glcegi hazirlamak amaciyla konuyla ilgili arastirmalar neticesinde bu
Olgegin gostergesi olabilecegi distintlen 35 maddelik bir taslak form
hazirlanmistir. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda, kapsama uygun olmayan
veya goriniis gegerligini distiren maddeler taslak halindeki 6l¢me aracindan
cikarilarak kalan 28 madde tzerinden Olgegin deneme formu olusturulmustur.
Bu sekilde hazitlanan 6leek Likert tipindedir.

CSTBO ’niin madde analizi calismalart korelasyona dayali analizle
gerceklestirilmis ve madde-6lgek korelasyonlart Pearson korelasyon katsaysi ile
incelenmistir ve madde-toplam puan korelasyon degerleri 0.20’in altnda olan
herhangi bir maddeye rastlandmamistir. Madde analizi sonrasinda, SPSS
programi kullanmilarak Slgegin faktor yapist agimlayict faktér analizi (AFA)
kullanilarak incelenmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda, 24 maddeden
olusan 3 faktorlii bir yapt elde edilmistir. Birinci faktdrde 11, ikinei faktérde 8,
Gclinct faktorde ise 5 madde yer almaktadir. Birinci faktérde yer alan
maddelerdeki ifadeler incelendiginde, bu faktériin cevreye karst duygu ve
dustinceleri yansitigt gézlenmektedir. Bu faktorin, “Cevreye karst sorumluluk
ve biling” olarak adlandirilmast kararlastirilmistir. Tkinci faktorde yer alan
maddelerdeki ifadeler incelendiginde, bu fakétrin satin alma/ tiketim ile ilgili
maddeleri kapsadigi gézlenmektedir. Bu faktorun, “Tiketim ve satin alma ”
olarak adlandirlmast uygun bulunmustur. Ugiincti  faktérde yer alan
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maddelerdeki ifadelerin ise tasarruf ile ilgili maddeleri kapsadigt gorilmektedir.
Bu fakt6rin de “tasarruf” seklinde adlandirilmasina karar verilmistir.

CSTBO’niin AFA ile belitlenen ii¢ faktorli yapisinin gecerligine iliskin kanitlar
elde etmek tzere aynt veriler tizerinden gergeklestirilen DFA sonucu da verilerle
modelin uyumlu oldugunu géstermektedir. Bu bulgu, Slcegin t¢ faktérli bir
yapiya sahip oldugu disiincesini dogrulamaktadir. Olgegin biitiiniine iliskin alfa
gtivenirligi 0.89 olarak belirlenmistir. Her bir faktére iliskin alfa giivenirlikleri ise
strastyla, 0.812; 0.746 ve 0.793 olarak hesaplanmustir. Elde edilen giivenirlik
katsayilarinin olduke¢a yitksek oldugu goézlenmektedir. Bu bulgular, Slcegin
giivenilir 6lgme yaptiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorumluluguna baglt tiiketim bilincini koymaya yonelik bu 6lgegin uygun
niteliklere sahip oldugu séylenebilir. Bunun yamu sira, gelistirilen 6l¢ek ile ortaya
konulan bu yapinin muhtemel kullanimlarinin gretmen adaylarinin gevre
sorumluluguna bagh tiiketim bilinci konusundaki duygu, disiince ve
davranslarint belirlemede arastirmacilara yardimer olacagi diginilmektedir.
Ayrica ilgili literatiirde gevre sorumluluguna bagh tiiketim bilinci konusunda
farkli boyutlari ele alan bir Slgegi gelistirmeye yonelik ¢alismalarin hentz yeterli
oranda bulunmamasi, gelistirilen 6lgegin bu cercevede ylrittlecek ¢aligmalar
icin 6nemli bir referans teskil edecegi aciktir.

Diunyadaki tretimde ve pazarlama tekniklerinde ¢evreye verilen zararin
azaltilmasinin bir trend haline geldigi ortadadir. Ginimiizdeki iletlemeler, ¢evre
sorumlulugunun pazarlama literatirine Onemli katkilar sagladigini isaret
etmektedir. Ttketicinin ciddi manada triinlerin ¢evreye etkisi tizerinde durmasi
gerekmektedir. Satin alma kararlari ¢evreye olan duyarligini ve ¢evre endiselerini
acikca gostermelidir. Bu ylizden tiketicilerin ¢evre konulart tizerine olan ilgileri
analiz edilmelidir. Bu baglamda ¢evre sorumluluguna sahip tiketici olusturma
yolunda egitim seferberligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dunya’nin  gelecegi
acisindan 6gretmenler tarafindan cevreyi koruma adina gevre sorumluluguna ve
cevre bilincine sahip olma 6zelliklerinin olusturulmast gerekmektedir.

Sonug olarak, bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen Slcegin, 6gretmen adaylarinin
cevre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci konusundaki goriislerini belirlemede
etkin bir veri toplama aract olacagi distnilmektedir. Bu c¢ercevede 6lcegin
aragtirmact ve 6gretmenler tarafindan kullanimi, tilkemizde biiyiik 6neme sahip
olan c¢evre sorumluluguna bagl tiketim bilinci farklh gorislere sahip
orneklemlerin  gorlslerini  ortaya ¢ikarmada etkin  bir ara¢ olabilecegi
dustunilmekte ve 6nerilmektedir.
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EK 1

CEVRE SORUMLULUGUNA BAGLI TUKETIM BiLiNCi OLCEGI
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Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling
1 insanm@@nm ihtiyaglarini bilmesi /e ona gére hareket etmesi gerekir. 1 2 3 4 o)
2 | Topl ihtiyac olan ancak dogaya zararli olan dretil lidir. 1 2 3 4 5
3 | Dogaya zararh teknoloji kullaniimamahidir. 1 2 3 4 5
4 | Aile bireylerimi ve arkadaslarimi gevreye zarar verecek driinleri al lari i¢in uyaririm. | 2 3 4 5
5 | Cevreye hakim olmak yerine adapte olmaliyiz. 1 2 ] 4 5
6 Aldigim iriiniin Uluslararasi Standardizasyon Teskilati (ISO) tarafindan onaylanip onaylanmadigina | 2 3 4 5
bakarim.
7 | GDO’lu iirtinler hakkinda yeterince bilingli olduguma inanivorum. 1 2 3 4 5
8 Thtiyacim oldugunda tiketici koruma haklarim igin nereye bagvuracagimi ve kendimi nasil savunacagimi | y 3 4 5
biliyorum. B
9 | Plastik diriinlerin iiretilmesine kargiyim. | 2 3 4 5
10 | Cevresel zarar, ekonomiye zarar verir. 1 2 3 4 5
11 | Dogayla uyumlu bir i d 1 2 3 4 5
Tiiketim ve Satin Alma
12 | Cevreye olumsuz etki edecek iiriinleri en diisiik fiyath olsalar dahi satin almaktan sakinirim. 1 2 3 4 5
13 | Geri doniiiime sahip iiriinleri pahah olsa da alirim. 1 2 3 4 5
14 | Cevreyi daha az kirleten iiriinleri satin almaktayim. 1 2 3 4 5
15 | Satin alacagim Uriiniin dncelikle igerige bakarim. Fiyat sonra gelir. 1 2 3 4 5
16 | Bir iiriinii satin almadan dnce ¢evreye zarar verip vermedigine bakarim. 1 2 3 4 5
17 | Iki esit iiriin arasinda segim yapmam gerekirse, i lara ve gevreye en az zarar vereni satin almaktayim. 1 2 3 4 5
18 | Cevreye dost yoldan iiretilen iiriinlere daha fazla demeyi kabul ederim. 1 2 3 4 5
19 | Ozon tabakasina zarar veren sprey tiirii iiriinleri almaktan sakinirim. 1 2 3 4 5
Tasarruf
20 | Elektrik, su ve yakit titketimimi en aza indirmeye galigirim. 1 2 3 4 5
21 | Cep telefonumu sadece gerekli oldugu lar kullanirim. 1 2 3 4 5
22 | Bilgisayari sadece gerekli oldugu lar kullanirim. 1 2 3 4 5
23 | Yazi yazarken kdgitlarin bos kisimlarini ve arka taraflarini da kull Ktayim. 1 2 3 R 5
24 Cesitli driinlerin kullamim sonrast atilacak olan kaplarini. kutularmi ve ambalajlarini. baska amaglar igin | 21345

kullanarak degerlendirmeye caligirim.
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EXTENDED ABSTRACT

Most of the research on environmental responsibility was conducted in the
1970s and 1980s when very few consumers seriously evaluated a product’s
impact upon the environment. During this time there were few environmentally
responsible products available and so many studies of environmental
responsibility focused on non-consuption behaviours, such as energy
conservation and political activism. Consuption based behaviours have received
significant interest recently but most of these have focused on post-purchase
behaviours such as recycling and waste separation.

In recent years, it seems that the role of individuals’ consumption in
environmental degradation , has increased. Protection of the environment can
be provided with the training of the individuals who most affect it. There are
many studies that aim at determining the students' attitudes towards the
environment and environmental problems, their opinions or the identification
of factors affecting them. However, when reviewing the literatiire, it was
seemed there was no any study on consuption consciousnes depending on
environmental responsibility for especially prospective teachers. Therefore, the
aim of this study was to develop a scale for determining the prospective biology
teachers’ consumption consciousness levels depending on environmental
responsibility. The study group, totally 213 participants, was selected via
conformity sampling method from Kazim Karabekir Education Faculty of
Ataturk University.

Some procedures were followed during the development of the Scale of the
Consumption Consciousness depending on Environmental Responsibility
(SCCER): 1) Literatiir review, 2) creating the item pool and developing the trial
form, 3) evaluating the trial form by taking the expert opinion, 4) calculation of
item-total correlations for item analysis, 5) exploratory factor analysis (EFA), 6)
confirmatory factor analysis (CFA), 7) Crombach Alpha internal consistency
reliability.

The items in trial scale were prepared as a five-point Likert type rating scale.
The positively-keyed items in the scale were scored 5= Strongly Agree, 4=
Agree, 3= Neutral, 2= Disagree, 1= Strongly Disagree, (The negatively-keyed
items were reverse scored). To ensure the scope of validity of the scale, expert
opinion was previously taken. Thus, the trial form which included totally 35
items, was evaluated by two experts and seven items were omitted from the
scale upon experts’ recommendations and thus, the items were decreased to 28.
The 28-item scale was administered to the sample, and analyses were conducted
on the data obtained. Firstly, item analysis was done in order to determine the
items to include in the final version of this scale. And thus, it was viewed the
relationship between a score on the item and score on the test as a whole via
the item-total correlation. At the end of item-total analysis, there was no items,
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the item-total correlation values of which were under 0.20. Therefore, any items
wasn’t omitted from the scale. For the structure validity of the SCCER, an
exploratory factor analysis (EFA) was calculated. Based on EFA for structure
validity, factors whose eigenvalues were 1 and more than 1, were taken into
account and it was seen that scale items were previously grouped under 4
factors. Nonetheless, it was decided to have a 3-factor scale, which included 24
items, due to the factor structure, factors’ contribution to total variance, scree
plot graphic and comprehensibility feature of the factors, and EFA was
repeated. The first factor was clearly the most important one since it calculated
for 15.825% of the total scale variance. The second factor calculated for
13.332% of the variance and the third factor was calculated for 12.952% of
variance. These three factors accounted for 42.109% of the total variance.
Three factors were named as “environmental responsibility and conscious”,
“consumption and purchasing” and “saving-economy” respectively. In the
CFA administered on 24-item structure of SCCER obtained upon EFA, it was
found to be c2/sd= 2.43, RMSEA= 0.080; CFI= 0.90; GFI= 0.81; AGFI=
0.77; RMR= 0.080. All fitness indexes obtained were found to be sufficient for
model fitness, and accordingly it was decided that this structure was validated.
Cronbach alpha internal consistency reliability of scale is 0.89.

As a result, it can be thought that this scale is an effective data collection tool to
determine the prospective teachers’opinions towards the consuption
consciousnes depending on environmental responsibility. Moreover, it can be
suggested this scale to be used for uncovering the opinions of samples who
have different groups about the consuption consciousnes depending on
environmental responsibility. In addition, The SCCER is only applied to
prospective biology teachers in Kazim Karabekir Education Faculty of Ataturk
University, Erzurum. Although the scale was only administered to prospective
biology teachers, the items of the scale are convenient for all teachers.
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