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Ozet

Arastirma Almati/Kazakistan’da 6gretmenlik yapan bireyletin 6grenme
ve ogretme stillerini cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve gorev yeri
agisindan incelemek ve ilgili degiskenler ile 6grenme ve 6gretme stilleri
arasindaki iliskiyi belitlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada Bilgin,
Uzuntiryaki ve Geban, 2002; Uredi, 2006 tarafindan cevrilen ve Kilig
tarafindan tekrar Tirkce’ye uyarlanan Grasha-Riechmann Ogrenme
Stilleri Olgegi (GROnSO) ve Grasha Ogretme Stilleri Oleegi (GOSO)
kullaniimistir. Ogretmenlerin cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine
gore 6grenme ve 6gretme stilleri arasindaki farklidiklarini belirlemek icin
iliskisiz t testi uygulanmistir. Ogrenme ve 6gretme stilleri ile cinsiyet ve
ogrenim durumu arasinda anlamh bir iligki olmadigt ortaya cikmustir.
Ogtetmenlerin égrenme ve dgretme stillerinin kideme ve gérev yerine
gore farkliik gOsterip gOstermedigini test ‘etmek amactyla uygulanan
iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans analizi sonuglarina gore
kidemi 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin isbirlikli, katilimc1, bagimli
ve bagimsiz 6grenme stili ortalama puanlart ile uzman, kisisel model, yol
g0sterici ve temsilci 6gretme stili ortalama puanlart, kidemi 10 yil ve daha
az olan 6gretmenlerin ortalama puanlarindan anlaml bir sekilde ytiksek
bulunmustur. Ogrenme ve Ogretme stilleri calislan okula gdre
incelendiginde st ve orta sosyoe-konomik diizeye sahip ilkokullarda
calisan 6gretmenlerin her bir 6grenme ve 6gretme stilinden elde ettikleri
ortalama puanlari, alt sosyo-ckonomik diizeydeki ilkokulda ¢alisanlarin
ortalama puanlarindan anlamlt dizeyde yiksek oldugu ortaya cikmustir.
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Abstract

The research was carried out to analyze the learning and teaching
modalities of individuals who work as teachers at Amati/Kazakhstan in
terms of sex, experience, educational background and work place and
identify the relationship between these variables and learning modalities.
In the research Grasha-Reichmann learning styles inventory, which was
translated by Bilgin, Uzuntiryaki and Geban (2002), Urendi (2006) and
which was later adapted to Turkish by Kilig, and Grasha teaching styles
inventory were used. Independent samples T test was used to analyze the
difference between teachers’ learning and teaching modalities according
to sex and educational background variables. It was found that there is
no significant relation between teaching and learning modalities and sex
and educational background. According to independent samples one way
ANOVA results, which was carried out to test whether teachers’ learning
and teaching modalities differ according to experience and work place, it
was found that the average points of teachers who have 21 and more
years of experience in terms of participatory, cooperative, dependent and
independent learning modalities and expert, personal model, guiding,
representative teaching styles were found to be significantly higher than
the average points of teachers who have 10 years or less experience.
When learning and teaching modalities were analyzed in terms of the
school that teachers work at, it was found that the average points of each
learning and teaching style that teachers who work at upper or upper
middle socio economic status schools got were significantly higher than
the average points of teachers working at lower socio economic status
schools.
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GiRiS

Alanyazina bakildiginda, stil ile bicem kavramlarinin ¢ogu zaman birbirine
kanstirildigr  gorilmektedir ki bu da bu alanda kavram kargasasina yol
acmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, eski
aragtirmalarda stil (style) ve bicem (modality) ayriminin olmadigt ve bu ayrimin
Ozellikle yurt disinda son yillarda yapilan calismalarda dikkati ¢ektigi
gorillmektedir.  Bu noktada, 6ncelikle stil ve bicem kavramlarina aciklik
getirmek yerinde olacaktir. Stil, bireysel 6zellikler takimudir; stil ile karistirilan
bicem kavrami ise bireylerin stillerine dayalt gelistirdikleri algisal tercihler olarak
tanimlanir.

Ogrenme stili kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atlmistir. Bu yildan itibaren de Uzerinde siirekli arastirmalar ve c¢aligmalar
yuritilmistir. 1980’11 yillardan sonra da 6grenme stili ile ilgili arastirmalar gerek
sayt gerekse nitelik agisindan artmustir (Babadogan, 1994). Ogrenme stilleri
konusunda uzun calismalar yapan Rita Dunn (1993) 6grenme stillerini “her bir
6grencinin yeni ve zor bilglyi 6grenmeye hazirlanirken, Ogrenirken ve
hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmast olarak” tanimlamistir.
Simsek’e (2002) gore, 6grenme stili, 6grencilerin cevresini alglama, bilgiyi
isleme ve cevresi ile iletisim kurma ve tepkide bulunmasinda kullandig tercihleri
belirleyen bireysel ézellikler grubudur. Ogrenme bicemi ise, 6grencilerin bilgiyi
algtlama ile ilgili, gbrece kalict nitelikli tercihleri olarak tanimlanmaktadir. Bir
baska deyisle, 6grenme bicemi, Ogrenme stilinin algflama ile iliskili alt
boyutudur.

Ogretme stili son yillarda 6zellikle yurt disindaki egitim alanyazininda stkca
kullanllan ~ kavramlardan biridir. Grasha’ya (2002) gére Ogretme  stili,
Ogretmenlerin  6grencilerle olan egitim, Ogretim ve Ogrenme etkilesimleri
sirecinde stirekli ve tutarll olarak gosterdikleri davramis ve yonelimlerdir.
Ogretme stilleri, 6grenme-6gretme ortaminda 6gretmenlerin égrencilere bilgiyi
nasil sundugu, Ogrencilerle nasil etkilesimde bulundugu, 6grencileri nasil
sosyallestirdigine iliskin 6gretimsel davraniglarini icerir.

Ogrenme stili ile ilgili yapilan tanimlara ve arastirmalara bakildiginda, 6grenme
stili icin farkhi boyutlarin oldugu ortaya cikmustir. Ekici (2003), birer algisal
tercih olarak da degerlendirilebilecek 6grenme stilindeki boyutlari, su sekilde
siniflandirmaktadir:

V' Bilissel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlart
¢6zme bicimi.
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v Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odagy, ilgiler, risk almaya
isteklilik, sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma gibi alanlarla
ilgili bireysel 6zellikler ve heyecana dayali 6zellikler.

v" Fizyolojik Boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve
tat alma), cevresel 6zellikler (glrtlth duzeyi, 1s1, 151k ve oda dizeni),
calisma sirasinda yiyecek ihtiyaci ve glin icinde en iyi 6grenmenin
saglanacagt zaman araligt.

Ogretme stillerinin tarihsel geligiminin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Reed
(2001), 68retmen davraniglarinin analizinde ¢ 6nemli yontemin oldugunu 6ne

sirmustir. Bunlat;

V' 19. yiizytlin baglarinda izlenen égrencilerin kendi é3retmenlerine iliskin
algilarint belitlemeyi,

v' 1930’lu  yillardan baslayarak &gretmenlerin - benzer  &zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan gézlemleri

v 1960’li yillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de siiregelen etkili 6gretmen
davranuslart belirleyici l¢me araglarini kapsamaktadir.

Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri

Grasha ve Riechmann, 3x2 boyutlu bir siiflandirma gelistirmislerdir (Grasha,
2002). Bu siniflamada su unsurlar bulunmaktadir:

1.

Rekabetci 6grenme stiline sahip &grenenler, diger 6grenenlerden daha iyi
olmayi severler. Diger 6grenenlerin bagarilart hakkinda bilgi sahibi olmak ve
Ogretmenin takdirini gérmek isterler. Siuf tartismalarinda grup lideri
olmaktan hoslanitlar.

Isbirlikli 6grenme stiline sahip Ggrenenler, goriislerini ve yeteneklerini
paylasarak ogrenirler. Isbirligi yaparlar ve baskalariyla galismayt severler.
Kigik grup tartismalariyla gecen derslerden ve grup projelerinden
hoslanitlar.

Kacmnan 6grenme stiline sahip 6grenenler, ders icerigi ile bilgi edinmeye
hevesli degildirler; egitsel siireclerde edilgen davranmay: tercih edetler.
Cogu sinif ici etkinliklere kapalidirlar.

Katilimer 6grenme stiline sahip 6grenenler, ders etkinlikleri ya da smuf ici
tartismalarla ¢ok ilgilidir. Ogrenmeye istekliditler ve 6devlerini son giine
birakmadan zamaninda yaparlar. Genellikle sinifta 6n sirada otururlar.
Bilgiyi iyi analiz eden ve sentezleyen 6gretmenleri severler.

Bagimli 6grenme stiline sahip Ogrenenler fazla merak eden Ozellikte
degildirler ve yalnizca gerekli olani 6grenmek isterler, kendi baslarina fazla
sorumluluk almadiklart 6grenme durumlarini tercih ederler. Derslerde,
herhangi bir konuda belirsizlik yasamaktan hoslanmazlar.

Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grenenler, kendi kendilerine diisinmeyi
severler ve kendi &grenme yeteneklerine giivenirler. Ogrenmede kendi
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yontem ve stratejileri vardir. Konularla ilgili yeni gorisler uretitler, ilgili
olduklar1 konularda kendi ¢abalartyla derinlemesine bilgi edinmeye ¢alisirlar.

Grasha Ogretme Stilleri

Grasha (2002) 6gretmen davraniglarini temele alarak olusturdugu 6gretme stili
modelinde 6gretme stillerini, uzman otoriter, kisisel model, yol gOsterici ve
temsilci olmak tizere bes sinifa ayirmistir. Grasha (2002), belirledigi bu bes
Ogretme stiline sahip 6gretmenlerin 6zelliklerini su sekilde belirlemistir. Uzman
ve otoriter Ogretme stilleri 6gretmen, kisisel model 6gretme stili 6gretmen-
Ogrenci ve yol gosterici ve temsilci 6gretme stilleri ise, 6grenci merkezlidir.

1. Uzman: Ogrencilerin gereksinim duydugu bilgi ve uzmanliga sahiptir.
Ogrencilerin yeteneklerini giiclendirmeleri icin onlart tartistirarak ve onlara
ayrintilt bilgiler vererek, 6grenciler arasinda uzman statlsiinii korumaya
calisir.  Bilgiyi aktarmakla ve Ogrencilerin iyl hazirlanmis  olmalarin
saglamakla ilgilenir.

2. Otoriter: Ogrenciler arasinda, bilgisinden ve &gretici roliinden &tiirii bir
statliye sahiptit. Olumlu ve olumsuz geribildirim saglamakla, 6grenme
hedefleri ve 6grenci beklentilerini belitlemekle ve 6grenciler icin davranis
kurallar1 koymakla ilgilenir. Her seyi dogru, kabul edilebilir ve standart
yollarla yapmak ve 6grencilere 6grenme ihtiyact duyduklari yapiyt saglamak
i¢in ugrasir.

3. Kisisel Model: Kisisel o6rnekler vererek &gretmeye inanir ve nasil
distinilmesi ve nasil davranimast gerektigi konusunda prototip olusturur.
Ogretmen, oncelikle bir seyin nasil yapilacagint gdsterir; ardindan
ogrencileri Ogreticinin yaklagimini 6nce gézlemleyip sonra taklit etmeleri
icin cesaretlendirir, onlara rehberlik eder ve yonlendirir

4. Yol Gésterici: Ogretmen-6grenci etkilesimlerinin  dogasint  vurgular.
Ogretmen, sorular sorarak, alternatifler sunarak, onlari cesaretlendirerek
Ogrencilere rehberlik eder ve onlart yonlendirir. Genel amact, 6grencilerin
bagimsiz hareket etme, girisimcilik ve sorumluluk alma kapasitesini
gelistirmektir.

5. Temsilci: Ogrencilerin ézerk bir bigimde calisma yeteneklerini gelistirmeyi
amaclar. Ogrenciler, projelerde bagimsiz olarak ya da takimin bir parcast
olarak calisirlar. Ogretmen, 6grenci istediginde kaynak kisi olarak hazir
bulunur.

ilgili Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda, hem Ogretme stilleri hem de
ogrenme stilleri Uzerine ¢ok sayida arastirma yapildigi gortlmektedir (Grasha,
1994; Hayes ve Alison, 1997; Allen 1998; Levine, 1998; Tucker, 1998; Lindsay,
1999; Ling ve Mann, 2000; Mitchell, 2000; Qitadamo, 2002; Mendazo, 2004;
Minkler, 2008). Arastirmalarin ¢ogunlugunda, égretmenlerin 6gretme stilleriyle
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Ogrencilerin  6grenme  stillerinin  uyusmasinin 6grenci  bagarisint - arttirdig
gbrisune varilmustir.

Tutkiye’de yapilan calismalara bakiddiginda, 6grenme/6gretme stilleri ile ilgili
yurtdisina kiyasla az sayida arastirma yapildigi gorilmektedir (Ekici, 2001;
Simsek, 2002; Karatas, 2004; Yilmaz, 2004; Arslan ve Babadogan, 2005;
Kiguktepe, 2007; Uredi ve Uredi, 2007; Serin, 2008; Cengizhan, 2008; Bilgin ve
Bahar 2008; Babadogan ve Kilic, 2012; Babadogan ve Budakoglu, 2012).
Gergeklestirilen  aragtirmalar  genellikle yiiksekégretim  ve lise  diizeyinde
yapilms; ilkégretim diizeyinde Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgretmenlerin
ogretme stillerini belirlemeye yonelik yeterli sayida aragtirma yapilmamustir.

Calismanin 6zgiin yonlerinden biri de konu ile ilgili olarak Kazakistan’da
yuritilmis 6nct ¢alismalardan biri olmasidir.

Bu arastirmanin genel amaci Kazakistan’in ticari baskenti olan Almat’da
aragtirmacilardan birinin ders verdigi t¢ farkli sosyo-ekonomik dizeyde
bulunan tg ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin 6grenme ve Sgretme stillerini
cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve gérev yeri agisindan incelemek ve ilgili
degiskenler ile 6grenme ve 6gretme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calisma “tarama modeli” ile yapilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2012, s. 77). Bu ¢alismada
Ogretmenlere iliskin degiskenler ayrt ayri tanimlanmis ve degiskenler arasindaki
bitlikte degisimin varlig1 ve derecesi belitlenmeye ¢alisilmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Almati/Kazakistan’daki 2012-2013 egitim
Ogretim yili, bahar déneminde Ug ilkokulda 119 (%87.50) erkek, 17 (%012,50)
kadin olmak tizere toplam 136 &6gretmen olusturmaktadir. Birinci okul ist,
ikinci okul orta ve Uglincli okul ise alt sosyo-ekonomik diizey bélgede
bulunmaktadir. Okullarin ismi ilgili kurum yoneticilerinin isim yayinlama izni
vermemelerinden 6tiri belirtilmemistir. Okul isimleri arastirmacilarda saklidir.
Orneklemi olusturan 6gretmenlerin - demografik  6zellikleri  Cizelge 1’de
sunulmustur.



C. Babadogan, S. Kassenova, A. Karagahinogln 131

Cizelge 1. Odretmenierin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikler F %

Cinsiyet
Kadin 119 875
Erkek 27 125
Gorev yeri

Tlkokul 1 (Ust SED) 34 25.0

Tlkokul 2 (Orta SED) 51  37.5

Tlkokul 3 (Alt SED) 51  37.5
Ogrenirn Durumu

Lisans 109  80.1

Yiksek Lisans 27 199
Mesleki Kidem

10 yil ve altt 69  50.7

11-20 yil 38 279

21 yil ve st 29 213
N=136

Veri Toplama Araclan

Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Oleegi (GROnSO)

Arastirmada  Ogretmenlerin - 6grenme  stillerini  belitlemek icin  Grasha-
Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi (GROnSO) ve Grasha-Riechmann
Ogretme Stilleri Olgegi (GOSO) kullandlmistir. Olgek, Anthony Grasha ve
Sheryl Hruska-Riechmann isbirliginde 1974 yilinda gelistirilmistir. Grasha-
Riechmann Ogrenme Stili Olgegi alti 6grenme stilini 60 madde ile 6lgmektedir.
Olgekte rekabetci, isbirlikli, kacinan, katilimct, bagimh ve bagimsiz olmak tzere
toplam alt1 stil ve her stile iliskin 10 madde bulunmaktadir. Likert tipi besli
dereceleme kategorisine sahip olan Slgekte maddeler; Kesinlikle katiliyorum=5
puan, Katiiyorum= 4 puan, Kararsizim= 3 puan, Katlmiyorum= 2 puan,
Kesinlikle katilmiyorum= 1 puan seklinde puanlanmustir. Olgegin yap1 gegerligi
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Olgege iliskin KMO katsayst .79
olarak belitflenmis ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (KMO=0.79; X2 =
4770,94; sd= 1770; p= 0.00). Sonuglar veri grubunun fakt6r analizine uygun
oldugunu géstermistir. Olgek ve her bir alt boyutu igin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist hesaplanarak Sl¢egin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik dizeyi
belirlenmistir. Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi'nde yer alan alt
boyutlarin givenirlik katsayilart Bagimsiz (.77), Bagimli (.75), Kac¢inan (.73),
Isbirlikli (.77), Rekabetci (.80) ve Katilimet (.77) olmak iizere 6lgek toplaminda
ise (.94) olarak bulunmustur. GROnSO kaginan alt boyutu ile diger alt boyutlar
arasinda ve isbirlikli-bagimsiz arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski;
diger alt boyutlar arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu
gorilmektedir. Alt boyutlar arast korelasyon katsayilari .60 ile .83 arasindadir

(p<.01).
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Grasha Ogretme Stilleri Oleegi (GOSO)

Grasha (1996) 6gretme stilinin 6gretmenlerin smniftaki inaniglarini, bilgilerini,
performanslarint ve davranslarini yansittigini savunarak 6gretmenlerin meveut
dgretme stili tercihlerini belirlemek amactyla Grasha Ogretme Stilleri Olgegi
(GOSO)ni gelistirmistir. Olgekte bes 6gretme stili ile iliskili olan &gretmen
tutum ve davranislarini 6lgmeye yonelik 40 madde yer almaktadir. Olgekteki
maddeler uzman, otoriter, kisisel model, yol gésterici ve temsilci olmak tizere
bes alt boyutta siniflandirilmistir. Olcegin yapt gegetligi dogrulayict faktor analizi
ile incelenmistir. Olgege iliskin KMO katsayist .88 olarak belirlenmis ve Bartlett
testi anlamli bulunmustur (KMO=0.88; X2 = 3235.12; sd= 780; p= 0.00).
Sonuglar veri grubunun faktdr analizine uygun oldugunu gostermistir. 40
maddelik 6lgegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayist ise alt boyutlarda Uzman
8.78), Otoriter (.78), Temsilci (.76), Yol Gosterici (.81), Kisisel Model (.78)
olmak iizere toplam (.95) olarak bulunmustur. GOSO alt boyutlari arasinda
yitksek diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki oldugu gériilmektedir. Alt boyutlar
arast korelasyon katsayilari .77 ile .84 arasindadir (p<<.01).

Arastirmanin verileri calistlan 6rneklem tizerinde 2012/2013 egitim ve 6gretim
yilt bahar yaryihinda iki arastirmacinin denetiminde toplanmistir. Izin alma
stireci sonrast her okul icin bir giin ayrlmistir. Bazi 6gretmenlerin izin giiniine
denk gelindiginde aymi okullar ikinci kez ziyaret edilmis veriler toplanmustir.
Uygulama oOncesinde Ogretmenlere arastirmanin amact kisaca agtklanmus,
verilerin sadece arastirma amactyla kullanilacagy belirtilmis ve 6lgekleri ictenlikle
yanitlamalarinin 6nemi agtklanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans
ve Yizde, t-Testi, Varyans Analizi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Teknigi kullanilmistir. Analizler IBM SPSS Statistics 20.0 adlt paket istatistik
programu kullaniarak yapilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Sgretme stilleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini anlamak icin Pearson Moment Korelasyon
katsayist hesaplanmustir. Ayrica, Ogretmenlerin Sgretme ve Ogrenme  stili
tercihlerinin cinsiyet, kidem, gérev yapilan ilkokul ve 6grenim durumu bagimsiz
degiskenlerine gore anlamlt bir fark olusturup olusturmadigt ise ANOVA ve t-
Testi sonuclarina gére yorumlanmistir. Ortalamalar arast farklarin anlamlilik
dereceleri test edilirken tiim analizlerde hata payt p<.05 olarak kabul edilmistir.
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BULGULAR

Baskin Ogrenme ve Ogretme Stilleri

Aragtirmaya katdan 136 Ogretmenden elde edilen veriler O6gretmenlerin
%30.90’min  Rekabetci, %27.90’min  Katihime,  %27.901mun  Isbirlikli,
%27.80’inin Bagimsiz, %24.30’unun Bagmmli, %18.40’inin Kag¢inan 6grenme
stiline sahip oldugunu géstermistir.

Rekabetci
Tsbirlikli Kacinan
Bagimsiz Katilimet
Bagiml
=@ Diisiik  em@u= Orta Yiiksek

Sekil 1. Ogretmenlerin Baskin Ogrenme Stili Profilleri

Aragtirmaya katidan 136 6gretmenden elde edilen veriler &gretmenlerin
%30.90’min  Rekabetci, %27.90’mnin  Kathme,  %27.90mun  Isbirlikli,
%27.80’inin Bagimsiz, %24.30’unun Bagimli, %18.40’inin Kac¢inan 6grenme
stiline sahip oldugunu géstermistir.

=@ Diigilk =@ Orta Yiiksek

Yol Gosterici

Kisisel Model a Temsilci

Otorite Jzman

Sekil 2. Ogretmenterin Baskin Ogretme Stili Profilleri

Ogretmenlerin ogretme stili tercihleri incelendiginde ise, %43.40’min Yol
Gosterici, %43.40'mun  Kisisel Model, %36.80’inin  Temsilci, %33.80’inin
Otorite 6gretme stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin, en diisiik
puant Uzman 6gretme alt Slgeginden aldiklart belirlenmistir.



134 Ogretmenterin Ogrenme ve Ogretme Stilleri ...

Ogretmenlerin arastirmadaki degiskenlere gére GROnSO ve GOSO’den elde
ettikleri puan ortalamalari, standart sapmalar, t ve p degerleri Cizelge
gbrinimiinde sunulmustur.

Cizelge 2. Ogretmenterin Ogrenme Stilleri Olgegi Puanlarimn Cinsiyete Gire
t-Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S df t P

Rekabetgi Erkek 119 3.48 .52 134 .92 .35
Kadin 17 3.35 .70

Igbirlikli Erkek 119 3.39 51 134 .33 74
Kadin 17 3.35 .61

Kaginan Erkek 119 3.23 51 134 1.10 .27
Kadin 17 3.08 .58

Katilimct Erkek 119 3.51 .50 134 1.30 19
Kadin 17 3.34 .60

Bagimh Erkek 119 3.50 49 134 91 .36
Kadin 17 3.38 .60

Bagimsiz Erkek 119 3.39 51 134 .33 74
Kadin 17 3.35 .60

Cizelge 2 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenme stili tercihlerinin cinsiyete gore
anlamh bir farklilik gostermedigi gorilmektedir (tiss= .92, p>.05; tiz= .33,
p>.05; tisa= 1.10, p>.05; t134= 1.30, p>.05; t134= .91, p>.05; t134= .33, p>.05).
Elde edilen bulgular cinsiyetin rekabetci, isbirlikli, kaginan, katithmei, bagimh ve
bagimsiz 6grenme  stillerini  etkileyen bir bagimsiz degisken olmadigini
gostermektedir.

Cizelge 3. Odretmenterin Ogretme Stilleri Olgedi Puanlarinin Cinsiyete Gire t-Testi

Sonuglar:

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X S df t P

Uzman Erkek 119 2.66 42 134 1.69 .09
Kadin 17 2.47 46

Otoriter Erkek 119 3.55 .55 134 .58 .55
Kadin 17 3.46 .66

Kigisel Erkek 119 3.64 .54 134 1.19 23
Model Kadin 17 3.47 73

Yol Gosterici Erkek 119 3.62 .55 134 .37 71
Kadin 17 3.56 .76

Temsilci Erkek 119 3.58 .51 134 44 .65
Kadin 17 3.52 .63

Cizelge 3 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretme stili tercihlerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklibk géstermedigi goérilmektedir (ti3= 1.69, p>.05; ti34= .33,
p>.05; tizs= .58, p>.05; tiz= .37, p>.05 tiz= .44, p>.05). Elde edilen
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bulgular cinsiyetin Slgekte tanimlanan bes farkli 6gretme stilini etkileyen bir
bagimsiz degisken olmadigini géstermektedi.

Cizelge 4. Ogretmenterin Ogretme Stilleri Olgegi Puanlarin Ogrenim Durumuna Gire t-

Testi Sonuglar:
Alt Boyutlar Ogrenim N X S df T p
Durumu

Uzman Lisans 109 .64 41 134 -09 92
Yiksek Lisans 27 .65 .50

Otoriter Lisans 109 .54 54 134 -22 .82
Yiksek Lisans 27 .56 .70

Kigisel Model Lisans 109 .70 51 134 1.09 .27
Yiiksek Lisans 27 51 .73

Yol Gosterici Lisans 109 .63 .53 134 .66 .50
Yiksek Lisans 27 .54 .76

Temsilci Lisans 109 .59 .50 134 .85 .39

Yiksek Lisans 27 49 .63

Cizelge 4de gorildigi gibi 6gretmenlerin 6gretme stili tercihleri 6grenim
durumlarina gbre anlaml bir farklilik géstermemektedir (ti134= -.09, p>.05; ti34=
—.22, p>.05; t134=— 1.09, p>.05; t134= .66, p>.05; t134=— .85, p>05>

Cizelge 5. Ogretmenterin Ogrenme Stilleri Olpegi Puantarmmn Ogrenim Durumuna Gire t-

Testi Sonuglar:
Alt Boyutlar Ogrenim N X S df t p
Durumu

Rekabetgi Lisans 109 350 .52 134 1.01 .31
Yuksek Lisans 27 338 .65

Isbirlikli Lisans 109 342 48 134 1.06 .29
Yuksek Lisans 27 330 .67

Kaginan Lisans 109 324 52 134 1.05 .29
Yuksek Lisans 27 3.12 57

Katilimci Lisans 109  3.52 49 134 122 22
Yuksek Lisans 27 3.39 .64

Bagiml Lisans 109 3,51 48 134 119 23
Yiksek Lisans 27 3.38 .58

Bagimsiz Lisans 109 341 48 134 116 .29
Yiksek Lisans 27 3.29 .67

Cizelge 5’deki bulgular, lisans ve yitksek lisans diizeyinde akademik yasantinin
bireyin 6grenme stili  tercihinde anlamli  bir farklilk  yaratmadigini
gostermektedir (t134= 1.01, p>.05; t134= 1.06, p>.05; ti34= 1.05, p>.05; tiu=
1.22, p>.05; ti34= 1.19, p>.05; t13a= 1.16, p>.05).



136 Ogretmenterin Ogrenme ve Ogretme Stilleri ...

Ogretmenlerin 6grenme ve Sgretme stillerinin kideme gére farklilik gosterip
gOstermedigini test etmek amaciyla uygulanan iliskisiz Orneklemler icin tek
faktorlii varyans analizi sonuglart Cizelge 5 ve Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Ogretmenterin Ogrenme Stilleri Olgegi Puanlarimin Kideme Gire

ANOVA Sonuglar:
Alt Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Boyutlar  Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Rekabetgi Gruplar arast 1.04 2 .52 1.74 18
Gruplar ici 39.71 133 .30
Toplam 40.74 135
Isbirlikli Gruplar arast 2.54 2 1.27 4.84.01% 21y ‘\i‘fl?“’ yd
Gruplar igi 34.89 133 .26
Toplam 37.43 135
Kaginan Gruplar arast 0.74 2 37 1.34 .26
Gruplar ici 36.61 133 28
Toplam 37.34 135
Kattlmci Gruplar arast 2.52 2 1.26 4.92.01* 21yl "\feisltt?'m.‘"l
Gruplar igi 34.12 133 .26
Toplam 36.65 135
Bagimli  Gruplar arast 1.81 2 .90 3.67.03* 21yl ‘;“C‘islf’“’ v
Gruplar igi 32.88 133 24
Toplam 34.70 135
Bagimsiz Gruplar arast 2.54 2 1.27 4.84.01* 21yl ‘\CC“:;”O yil
Gruplar ici 34.89 133 26 )
Toplam 37.43 135

Cizelge 6’da sunulan analiz sonugclari, 6gretmenlerin isbirlikli, katilimet, bagiml
ve bagimsiz 6grenme stilleri puan ortalamalart arasinda kidemlerine gére anlaml
bir fark oldugunu géstermektedir (F(2, 133)=4.84, p<.05; F(2, 133)=4.92,
p<.05; F(2, 133)=3.67, p<.05; F(2, 133)=4.84, p<.05). Scheffe testi sonuglarina
gore, kidemi 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin isbirlikli, katilime1, bagimli
ve bagimsiz 6grenme stili ortalama puanlari, kidemi 10 yil ve daha az olan
Ogretmenlerin ortalama puanlarindan anlaml bir sekilde yitksek bulunmustur.

Cizelge 7 incelendiginde Ogretmenlerin, Olgekte tanimlanan uzman, kisisel
model, yol gosterici ve temsilci 6gretme stilleri puan ortalamalari arasinda
kidemlerine gére anlamlt bir fark oldugu gorilmektedir (F(2, 133)=6.56, p<.05;
F2, 133)=4.79, p<.05; F(2, 133)=6.92, p<.05; F(2, 133)=5.79, p<.05).
Ogretmenlerin isbirlikli, katiimci, bagimli ve bagimsiz égretme stili gorev
yaptiklart stireye baglt olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Scheffe testinin
sonugclarina gore, kidemi 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin uzman, kisisel
model, yol gosterici ve temsilci 6gretme stili ortalama puanlari, kidemi 10 yil ve
daha az olan Ogretmenlerin ortalama puanlarindan anlamli bir sekilde ytksek
bulunmustur. Otoriter alt 6lceginden alinan ortalama puanlarda kidem acisindan
anlamlit bir fark bulunmamustir.
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Cizelge 7. Ogretmenterin Ogretme Stilleri Olgegi Puanlarinmn Kideme Gire

ANOV A Sonuglar:
Alt Varyans Kareler sd Kareler F P Anlaml
Boyutlar Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark
Uzman  Gruplar arast 2.25 2 1.13 6.56  .00* 21 yil ve
Gruplar ici 22.81 133 17 tsti-10 yil
Toplam 25.06 135 ve altt
Otoriter  Gruplar arast 1.76 2 .88 2.81 .06
Gruplar igi 41.66 133 31
Toplam 43.42 135
Kigisel  Gruplar arast 2.87 2 1.43 479  .01* 21 yil ve
Model Gruplar ici 39.85 133 .30 tsti-10 yil
Toplam 42.72 135 ve altt
Yol Gruplar arast 4.23 2 2.11 6.92  .00* 21 yil ve
Gosterici  Gruplar ici 40.65 133 31 tsti-10 yil
Toplam 44.88 135 ve altt
Temsilci  Gruplar arast 3.02 2 151 579 .00 21 yil ve
Gruplar ici 34.62 133 .26 tsti-10 yil
Toplam 37.64 135 ve altt

Ogretmenlerin 6grenme ve ogretme  stillerinin gérev yaptiklart okula gére
farklilk gosterip gostermedigini  test etmek amactyla uygulanan iligkisiz
Orneklemler icin tek fakt6érli varyans analizi) sonuglart Cizelge 7 ve Cizelge 8°de
sunulmustur.

Cizelge 8. Odretmenterin Ogrenme Stilleri Oleegi Puaniarmmn Caligilan Okula Gire
ANOVA Sonuglar:

Alt  Varyans KaynagiKareler Toplamu sd Kareler Ortalamast F  p Anlamli Fark
Boyutlar

Rekabetci  Gruplar arast 15.86 2 7.93 42.40.00%  Ust - Alt
Gruplar ici 24.88 133 19 Orta-Alt

Toplam 40.74 135
Isbirlikli ~ Gruplar arast 9.84 2 4.92 23.71.00%  Ust - Alt
Gruplar ici 27.59 133 21 Orta-Alt

Toplam 37.43 135
Kaginan  Gruplar arast 3.50 2 1.75 6.87 .00  Ust - Alt
Gruplar ici 33.85 133 25 Orta-Alt

Toplam 37.34 135
Katilimcr  Gruplar arast 15.12 2 7.56 46.69.00%  Ust - Alt
Gruplar ici 21.53 133 16 Orta-Alt

Toplam 36.65 135
Bagimli  Gruplar arast 13.65 2 6.83 43.16.00%  Ust - Alt
Gruplar ici 21.04 133 15 Orta-Alt

Toplam 34.70 135
Bagimsiz  Gruplar arast 9.83 2 4.92 23.71.00%  Ust - Alt
Gruplar ici 27.59 133 21 Orta-Alt

Toplam 37.43 135
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Cizelge 8 incelendiginde 6gretmenlerin, Glcekte tanimlanan Ogrenme stilleri
puan ortalamalari arasinda gorev yaptiklart ilkokullara gére anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir (F(2, 133)=42.40, p<.05; F(2, 133)=23.71, p<.05; F(2,
133)=6.87, p<.05; F(2, 133)=46.69, p<.05; F(2, 133)=43.16, p<.05; F(2,
133)=23.71, p<.05). Ogretmenlerin rekabetci, isbirlikli, kacinan, katilimet,
bagimli ve bagimsiz 6grenme stili gbrev yaptiklart okula baglt olarak anlaml bir
sekilde degismektedir. Scheffe testinin sonuglarina gore, st ve otrta sosyo-
ekonomik diizeye sahip ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin altt 6grenme stilinden
elde ettikleri ortalama puanlar, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkokulda
calisan Ggretmenlerin ortalama puanlarindan anlamli bir gsekilde yiiksek
bulunmustur.

Cizelge 9. Ogretmenterin Ogretme Stilleri Olgedi Puanlarinin Calisilan Okula Gire
ANOVA Sonuglar:

Alt Varyans Kareler sd Kareler F P Anlaml
Boyutlar Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Uzman  Gruplar arast 9.94 2 4.97 43.72  .00* 85;&:&
Gruplar igi 15.12 133 11
Toplam 25.06 135
Otoriter  Gruplar arast 13.32 2 0.66 29.42  .00* gsrtmgﬁ
Gruplar ici 30.10 133 23
Toplam 43.42 135
Kigisel  Gruplar arast  14.05 2 7.03 32.59  .00* E):tm /::I
Model Gruplar igi 28.67 133 22 o
Toplam 42.72 135
Yol Gruplar arast 14.95 2 7.48 3323  .00* g*rtm QE
Gosterici  Gruplar ici 29.92 133 22 )
Toplam 44.88 135
Temsilci  Gruplar arast ~ 14.91 2 7.46 43.64  .00* E):tm /::I
Gruplar igi 22,72 133 17 o
Toplam 37,64 135

Gizelge 9 incelendiginde &gretmenlerin, &6gretme stilleri puan ortalamalari
arasinda gorev yaptiklari ilkokullara gbre anlamli bir fark oldugu gérillmektedir
(F(2, 133)=43.72, p<.05; F(2, 133)=29.42, p<.05; F(2, 133)=32.59, p<.05; F(2,
133)=33.23, p<.05; F(2, 133)=43.64, p<.05). Ogretmenlerin uzman, otoriter,
kisisel model, yol gosterici ve temsilci 6gretme stilleri gbrev yaptiklart okula
bagli olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Scheffe testinin sonuglarina gore,
Ust sosyo-ekonomik (1) ve orta sosyoekonomik diizey bolgede bulunan (2)
lkokullarda calisan Ggretmenlerin altt 6grenme stilinden elde ettikleri ortalama
puanlar, alt sosyo-ckonomik bdlgede bulunan (3) ilkokulda ¢alisan
Ogretmenlerin ortalama puanlarindan anlamlt bir sekilde yitksek bulunmustur.
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TARTISMA VE SONUG

Bu calisgmada 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme stilleri ile cinsiyet ve dgrenim
dutumu arasinda anlamli  bir iliski olmadigi ortaya c¢ikmustir. Ancak
Ogretmenlerin 6grenme ve Ggretme stillerinin kideme ve gorev yerine gore
farklilik gosterip gostermedigi aragtirildiginda mesleki kidemi daha fazla olan
Ogretmenlerin isbirlikli, katilimei, bagimli ve bagimsiz 6grenme stili ortalama
puanlari ile uzman, kisisel model, yol gosterici ve temsilci 6gretme stili ortalama
puanlari, mesleki kidemi daha az olan Ggretmenlerin ortalama puanlarindan
anlamlt bir sekilde yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve 6grenim durumunun bu
durum ile iligkisinin bulunmamasi dogaldir. Grasha, (1996) yaptgi calismalarda
Ogretmenlerin 6gretme stillerine dayalt tercihleri ile onlarin 6grenme stillerine
dayalt tercihleri arasinda bir iligkinin oldugunu belirtmistir. Grasha’nin
olusturdugu gruplamaya gore temsilci/yol gosterici/uzman Ggretme stillerinin
baskin olmast beklenmektedir. Bu ¢alisma isbirlikli, katilimeci ve bagimsiz
ogrenme stili ile yol gésterici ve temsilci 6gretme bicimleri arasindaki etkilesimi
dogrulamistir. Ayrica bunun mesleki kidem artisina baglt olmasi; stil ve stillerin
mesleki deneyimle de iliskilendirilebilecegi savini gliclendirmektedir. Anlamlt bir
iligki gériinmese de alt analizler mesleki kidemin dusiik oldugu ortamlarda
bagimh 6grenme stili ile uzman ve kisisel model &gretme  stilinin
Ortiisebileceginin sinyallerini verebilmektedir.

Ayrica simdiye kadar calismalarda degisim Ozelligi gbstermeyen stil tizerinden
gidildigini, esneklikten s6z edildigi fakat bunun bir tirld isimlendirilmedigi
gorillmektedir. Stiller algisal tercihler olarak ele alindiginda ortaya cikan stil
kavrami; stireci strateji, taktik, yontem, teknik ve yaklagimlarla daha uygun
sekilde eslestirilmesine olanak tanimaktadir (Babadogan, 1994, 2000, 2008).
Ornegin Bilgin ve Bahar’in (2008) yaptig1 benzer bir ¢alismada bu durum ortaya
ctkmaktadir. Adi gecen calismada durum, “temsilci/yol gosterici/uzman
Ogretim stillerine egilimi daha yiiksek olan Ggretmenler, 6grenme stili s6z
konusu oldugunda neden bagimsiz/katiimet/isbirlikli 6grenme stillerine egilim
gOstermeyerek daha ¢ok bagimli ve pasif bir egilim gostermektedirler?”
sorgusuyla dile getirilmektedir.

Grasha (1996) 6gretme stillerini ve buna dayal stilleri, 6gretmenlerin siniftaki
dinamik stire¢ ve yapilart formiile eden cok bilinmeyenli bir denklem olarak
goriir. Ogrenme 6gretme siirecine bakildiginda 6gretmenin kendi 6grenme ve
ogretme bilinmeyenleri ile Ogrencilerin 6grenme bilinmeyenleri bu denklem
igerisinde yerini almaktadir. Ancak giinimiizde nasil 6grendigini bilmeyen bir
Ogreticinin nasil 6gretecegini bilmemesi de ¢ok dogaldir (Babadogan, 1996).

Bu baglamda Grasha (2002) iki boyutlu butinlestirilmis bir model gelistirmis ve
gerekeelerini; Ggretmenlerin ve Ogrencilerin  stil  6zelliklerini  betimlemek,
ogrenme ve Ogretme stillerinin birbiriyle ne kadar iligkili oldugunu gostermek ve
bu bilginin sinif deneyimlerinin kalitesini arttirmada nasil kullanilmasi gerektigi
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hakkinda éneriler sunmak olarak siralamistir. Calismalar, egitimler ve gézlemler
sonucunda birincil ve ikincil olmak tizere eslemeli dort grup olusturmustur. Bu
calismada Uglnct grubun daha egemen oldugu séylenebilir. Bu grupta yol
gosterici/kisisel model/uzman birincil 6gretme stilleri icinde degerlendirilirken,
temsilci 6gretme stili ikincil 6gretme stillerinde degerlendirilebilir. Burada
Ogretmenlerin 6grenmeyi yonlendirmek adina égrenme strecini siirekli kontrol
altitnda tutmalart gerekirken; Ogrencilerin  gereksinim duyduklart  konularin
ayrintilart izerinde fazla durmamalart gerekir. Ogretmenler, 6grencilerin birlikte
calisma becerisi ile birlikte elestirel disiinme ve yaratict disinme gibi konuya
iliskin becerilerini de gelistirmek icin caba sarf etmelidirler. Ogrencilerle
arkadasca ve sicak bir iliski kurmak da olduke¢a 6nemli goriilmektedir.

Ogrenme ve 6gretme stilleri calistlan okula gore incelendiginde st ve orta-
sosyockonomik diizeye sahip ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin her bir
O6grenme ve Ogretme stilinden elde ettikleri ortalama puanlarin, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki ilkokulda c¢alisanlarin ortalama puanlarindan anlamb
diizeyde yiksek oldugu ortaya cikmistir. Sosyo-ckonomik degiskenin
Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme stillerini dogrudan etkiledigine isaret eden
aragtirma sayist ¢ok az olmakla bitlikte, Kazakistan’in sosyoekonomik
degiskenleri, ortalama gelir diizeyleri acisinda yorumlamak gerekir. Ancak
calismada bu yonde bir veri toplanmamistr.

Bu arastirmanin daha genis bir 6rneklem grubunda yeniden gerceklestirilmesi,
gorisme ve gbzlem sonuclariyla nitel bigimde desteklenmesi, eslestirmeler
sonucu ortaya ¢ikan durumlannin  Sgretim  tasarimlarina  donistiirilmesi
Ogrenme Ggretme stilleri arasindaki etkilesimin daha iyi anlagilmasana destek
olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The research was carried out to analyze the learning and teaching modalities of
individuals who work as teachers at Almaty/Kazakhstan in terms of sex,
experience, educational background and work place and identify the
relationship between these variables and learning modalities. In the research
Grasha-Reichmann learning styles inventory, which was translated by Bilgin,
Uzuntiryaki and Geban (2002), Urendi (2006) and which was later adapted to
Turkish by Kili¢, and Grasha teaching styles inventory were used. Independent
samples T test was used to analyze the difference between teachers’ learning
and teaching modalities according to sex and educational background variables.
It was found that there is no significant relation between teaching and learning
modalities and sex and educational background. According to independent
samples one way ANOVA results, which was carried out to test whether
teachers’ learning and teaching modalities differ according to experience and
work place, it was found that the average points of teachers who have 21 and
more years of experience in terms of participatory, cooperative, dependent and
independent learning modalities and expert, personal model, guidance,
representative teaching modalities were found to be significantly higher than
the average points of teachers who have 10 years or less experience. When it
was scarched whether teachers’ learning and teaching modalities differ
according to experience and work place, it was found that the average points of
experienced teachers were significantly higher than the inexperienced teachers
in terms of participatory, cooperative, dependent and independent learning
modalities. It is natural that sex and educational background have no relation
with this situation. Grasha (1996) has pointed out in his studies that teachers’
preferences of learning styles and their preferences of teaching styles are
related. According to the grouping of Grasha, it was expected that
guide/representative/expert teaching modalities be dominant. This study
confirmed the interaction between cooperative, participatory, independent
learning modalities and guiding and representative learning modalities. Because
it depends on an increase in experience, it strengthens the hypothesis that styles
and modalities can be related to job experience. Although there seems no
significant relation, sub analyses give the impression that dependent learning
style and expert and personal model teaching modalities can correlate. Grasha
(1996) considers teaching styles and modalities as an equation with multiple
variables which formalizes the dynamic processes and structures in class. When
the teaching and learning process is analyzed, the mysteries of teachers’ own
learning and teaching and learners’ mysteries of learning take their place in this
equation. However, it is natural today that a teacher who is unaware of his/her
own learning styles does not know how to teach. In addition, it is observed that
studies so far have concentrated on styles which don’t reflect a feature of



C. Babadogan, S. Kassenova, A. Karagahinogln 145

change, and that although flexibility is mentioned, it is never worded. The
concept of style which comes out when styles are considered in terms of
petceptive choices, can be used to appropriately match the process in terms of
strategy, tactic, method, technique and approaches. When learning and teaching
modalities were analyzed in terms of the school that teachers work at, it was
found that the average points of each learning and teaching style that teachers
who work at upper or upper middle socio economic status schools got were
significantly higher than the average points of teachers working at lower socio
economic status schools. Although the number of research which emphasizes
that socio economic variable affects teachers’ learning and teaching modalities
is few, the socio economic variables of Kazakhstan need to be analyzed
through average income. However, in this research no data was collected for
this purpose. This study needs to be renewed with a larger sample group, and
supported by qualitative methodology using interviews and observations so that
the relationship between learning and teaching modalities can better be
understood.
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