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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, PISA 2009 okuma becerileri testinde kullanilan
maddelerin Turkiye-Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Turkiye-Birlesik
Krallik (BK), ABD-BK gruplari arastnda DMF (degisen madde fonksiyonu)
gosterip gostermediginin incelenmesi, DMF iceren maddelerin olast yanlilik
nedenlerinin belitlenmesidir. Bu amacla, Mantel Haenszel (MH), SIBTEST,
Madde Tepki Kurami Olabilirlik Oran (MTK-OO) ve b parametrelerinin
karsilagtirilmast yontemleri kullanilmistir. Arastirma grubunu, PISA 2009
okuma becerileri testinde dort ve altt numarali kitapeiklart yanitlayan Ttrk
ogrenci grubundaki 767, ABD 6grenci grubundaki 796, BK 6grenci
grubundaki 765 6grenci olusturmaktadir. Cesitli yontemlere gére DMFE
gosteren maddelerin madde formati, okurun metne yaklagimi ve avantaj
sagladigt gruba gore dagilimlari incelenmistir. Flde edilen sonuglara gore,
Turk ve ABD’li, Turk ve BK’daki 6grenci gruplart arasinda en az alti
numarali kitapgikta (%31 ve %33) en fazla ise dort numarali kitapgikta (%36
ve %49) DMF iceren madde bulundugu, bu maddelerin odak ve referans
gruplar arasinda dagiliminin yaklasik olarak esit oldugu belirlenmistir. Madde
formati agisindan incelendiginde, referans grubun lehine DMF gésteren
maddelerin ¢ogunlukla actk uclu oldugu saptanmustir. Ayrica, metne yaklagim
acisindan incelendiginde, “bilgiyi bir araya getirme ve yorumlama”
yaklasimina gére gelistirilmis DMF iceren maddelerin ¢ogunlukla referans
grubun lehine oldugu sonucuna ulasdmstiz. DMF gosteren maddelerin,
sozctklerin giic anlasilmasi, madde formatina asina olma durumu, ceviri
hatalar1  ve kiltirel farkliliklardan kaynaklandigi  yoniinde uzmanlar
tarafindan ortak gérus bildirilmistir.
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A STUDY ON PISA 2009 READING TEST
ITEMS IN TERMS OF BIAS
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Abstract

The aim of this research is to determine the items indicating differential
item functioning (DIF) and its possible sources of bias among Turkey,
United States of America (USA) and the United Kingdom (UK) in PISA
2009 reading test. In this context, the methods of Mantel Haenszel
(MH), Simultaneous Item Bias Test (SIBTEST), Item Response Theory
Likelihood Ratio IRTLR) and comparison of b parametres have been
used. The research group involves 767 pupils from Turkey, 796 pupils
from USA and 765 pupils from the UK who answered the questions in
Booklet 4 and Booklet 6 of PISA 2009 reading test. The distributions of
between-groups items indicating DIF in accordance with the DIF
method have been investigated with regards to item format, aspect and
the advantageous group. The results indicate that there are less items
with DIF in Booklet 6 (31% and 33%) and there are more items with
DIF in Booklet 4 (36% and 49%) between Turkey and USA, Turkey and
the UK. Also, the distribution of items with DIF is neatly equal between
reference and focal groups. In the context of item format, it has been
determined that the items with DIF being in favour of reference groups
are open-ended. Besides, from the point of text analysis, the items
developed with “integrate and interpret” aspect are mostly also in favour
of reference groups. The sources of bias have been identified as hardly
understood, being familiar with item format, translation errors and
cultural differences by the experts.
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GIRIS

Testler, insan yagaminda 6nemli yere sahip olan, baz1 psikolojik 6zellikleri ve
davraniglart Slgmek amaciyla kullanilan sistematik stiregler iceren atraglardir
(Linn ve Gronlund, 2000). Egitimde ve psikolojide kullanilan 6l¢me araglats,
bireyleri se¢me ve sinuflandirmada, egitim stireclerini degerlendirme ve bilimsel
hipotezleri kabul etme veya reddetme amactyla verilen kararlara yardimect
olmaktadir (Cronbach, 1990). Ayrica, 6l¢me araclarindan elde edilen puanlar, bir
ise veya egitim programina basvuran bireyleri elemek, egitim ve mesleki
baglamda bireyleri siniflandirmak ve yerlestirmenin yant sira egitim, mesleki ve
kisisel konularda danisma amaciyla bireylere rehberlik etmek, 6grencileri
yonlendirmek, calisanlart daha st pozisyona getirmek ve program ya da
yontemlerin ne kadar etkili oldugunu degerlendirmek amaciyla kullanilabilir

(Aiken, 1997).

Insanlarin yasamlarinin belirli donemlerinde siklikla karsilastiklart  testlerin,
Ozellikle egitim ve mesleki alanlara iliskin 6nemli kararlarin alinmasinda
kullaniliyor olmasi, araclarin glvenirlik ve gegerligine iliskin c¢alismalarin
yapilmasint gerektirmektedir. Test kullanicilarina gore farkli Gzelliklere sahip
gruplardan elde edilen puanlar birbirleriyle karsilastirilabilir ve bu karsilastirma
sonuglart cesitli kararlara temel olarak kullanilabilir. Ancak bir testteki
maddelerin bir grup lehine yanhlk géstermesi, adil olmamast durumunda testin
gecerligi olumsuz yonde etkilenir (Kane, 2006; Messick, 1989, 1988). Egitimde
ve psikolojide kullanilan bir testin, bir grubun (kiz veya erkek gibi) haksiz olarak
lehine veya aleyhine olan maddeler icermesi, o testin yanlt oldugunu goésterir.
Test yanhhgr, bir testin belli bir alt gruba ait bireyler igin sistematik hata
gostermesidir (akt. Camilli ve Shepard, 1994). Ayrica, test yanliligi, bir testin
sonuglarina gbre alinacak bir kararin her alt grup i¢in adil olmamast veya bir
grubun tUzerinde fark edilir bir sekilde etkisi olmasi seklinde de tanimlanabilir.
Madde yanlilzgr ise yanliligin madde dizeyine indirgenmesidir, bir maddenin belli
bir alt grup lehine yanlilik géstermesidir (Osterlind ve Everson, 2009).

Maddenin bir grup lehine yanli olmasi, bir testteki maddenin degdisen madde
Sfonksiyonn (DMF)  gostermesi  (differential item functioning) olarak adlandiridir
(Dorans ve Holland, 1993; Holland ve Thayer, 1988; Osterlind ve Everson,
2009). Bir testteki maddelerin farkli fonksiyonlasmasi, ayni yetenek diizeyinde
ve esit yeterlikte olan ancak cinsiyet, etnik kbken, engelli olma, yas gibi ¢esitli
Ozellikler bakimindan farkli gruplarda bulunan bireylerin bir maddeyi dogru
olarak yanitlama olasihiklarnin esit olmamasidir (Angoff, 1993; Camilli ve
Shepard, 1994; Ellis ve Raju, 2003; Osterlind ve Everson, 2009).

Camilli ve Shepard (1994) ve Osterlind ve Everson’a (2009) gore alt gruplarin
puanlari arasinda farklilik olmasi, her zaman yanlilik gbstergesi degildir. Yanlilik
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calismalarinin amaci, test sonuglarinin testi alan alt gruplara gére degisiklik
gOstermesinin  nedeninin  gruplar arasindaki bagart ve yetenege dayali
farkldiklarin veya Ol¢me islemindeki sistematik bir adaletsizligin sonucu olup
olmadigint saptamaktir. Bu nedenle, dlme yanliligs (measurement bias) ve madde etkisi
(item impact) kavramlart arasindaki fark énemlidir. Madde etkisi kavrami, testlerle
ve test maddeleri araciligiyla Olciilmesi amaclanan performans bakimindan
olusan gercek grup farkliliklart anlamina gelmektedir. Okme yanlh ise ayni
yetenek diizeyindeki fakat farklt alt gruplara ait bireylerin bir maddeyi dogru
yanitlama olastliklarinin esit olup olmama durumudur (Camilli, 2006; Camilli ve
Shepard, 1994; Dorans ve Holland, 1993; Ostetlind ve Everson, 2009).

Bir testte bir maddenin yanlt olmasi sorun olusturmaz, ancak birka¢ maddenin
yanlt olmast testten elde edilen puanlar tizerinde 6nemli bir fark yaratir. Yanl
madde sayist arttikea test, artik bireylere ait ézellikleri adil olmayan bir bigimde
Slgmeye baslar. Bir testteki yanli maddelerin varligi, gecerlik sorununu gindeme
getirir. Belli bir alt gruba avantaj saglayacak maddelerin bulundugu bir testin
sonuglarina gore alinacak kararlarin dogru olmayacagt da aciktir. Bu duruma
dayal: olarak, 1999 yilinda Amerikan Psikologlar Dernegi (American
Psychological Association - APA), Egitsel ve Psikolojik Testlerin Standartlari
(Standards for Educational and Psychological Testing), calismasinda gecerligin
test gelistirmede 6nemli bir konu oldugunu, yanlilik belitleme ¢alismalari dahil,
testlerin  gegerligi  konusunda kamitlar igeren c¢aligmalarin, puanlarin
yorumlanmasina anlamli katki getirecegini belirtmistir. Dolayisiyla, testlere
iliskin yanhlik calismalari 6l¢me ve degerlendirme strecinde temel bir gereklilik
olarak kabul edilmektedir (Osterlind ve Everson, 2009). Ornegin, bir testten
elde edilen puan ile bir egitim programina kabul, ise alinma ya da bir uzmanhgin
belgelendirilmesi gibi 6nemli kararlar alinmast séz konusu ise o testin
gecerligine iliskin kanit elde edilmesi gerekmektedir. Belirtilen nedenlerle, bir¢ok
aragtirmact testlerin gecerligine iligkin kanit elde etmek igin cinsiyet, yerlesim
yeri, farklt diller, kiltiirler, irklar arasinda maddelerin yanhhk g6sterip
gostermedigini belirlemek tzere ¢alismalar ylirGitmistiir.

Yanhlik ile ilgili yapilan arastirmalardan bir kismi, ulusal dizeydeki sinavlara
iliskin madde yanliligi caligmalaridir. Bu arastirmalarda, Ogrenci Segme Stnavi
(OSS), Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS), Ortadgretim Kurumlart Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Smavi (OKOSYS), Universitelerarast Yabanct Dil Sinavi
(UDS), Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES) ve Seviye
Belitleme Sinavi (SBS) gibi ulusal diizeyde dizenlenen sinavlar tizerinde MTK
ve Klasik Test Kurami’na (KTK) dayalt ¢esitli yontemler araciligiyla maddelerin
cinsiyet, konu alanlari, yerlesim yeri, okul tirdi, boliim, bélge gibi degiskenlere
iliskin yanlilik icerip icermedigi incelenmistir (Acar, 2008; Berberoglu, 1995;
Berberoglu, 1996; Cepni, 2011; Deveci, 2008; Kalaycioglu, 2008; Karakaya ve
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Kutlu, 2012; Ogretmen, 1995; Ogretmen ve Dogan, 2004; Yenal, 1995;
Yurdugtl, 2003).

Ulusal diizeydeki sinavlarin  yansira, farklt ilkeler, diller ve kiltirleri
karsilastirma amact ile yapilan sinavlara iliskin DMF belirleme calismalart da
bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan bazilar1 PISA  (The Programme for
International Student Assessment - Ogrenci Degerlendirme Programi) tizerinde
yuritilmektedir. PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD —
Organisation for Economic Cooperation and Development) tarafindan
yurttilen, 6grencileri uluslararasi diizeyde basart ve baska degiskenler acisindan
karsilastirmayt amaclayan kapsamlt bir calismadir. Calisma  kapsaminda
uygulanan O6l¢me araclarinin  kirktan fazla dile uyarlamasi yapilmaktadir.
Kullanilan bu 6l¢me araclarindan elde edilen sonuglara dayali olarak ilkeler
egitim politikalarina yon verebilmekte, 6nemli kararlar alabilmektedirler. PISA
kapsaminda kullanilan Ol¢me araclarinda, bir alt gruba avantaj saglayan
maddelerin  bulunmasi, elde edilen puanlarin gegerligini olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu durumda bu sinavlarin sonuglarina gore alinacak kararlar
dogru olmayacaktir. Bu nedenle, farkli diller ve kiiltiirleri karsilagtirmaya dayali
yapilan sinavlardaki maddelerin DMF icerip icermedigine dair bir¢ok aragtirma
yapilmustir. Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMSS -
Trends International Mathematics and Science Study) ve PISA verileri Gzerinde
yurttilen arastirmalarda, farklt dil, kiltir ve idlke gruplari, MTK ve KTK’ya
dayali yontemler kullandarak, DMF icerip icermedigi incelenmistir. Yapilan
aragtirmalardan elde edilen sonuglar, dilsel ve kilttrel farklar arttkca DMF
iceren maddelerin de arttigini gostermektedir. Kiiltiirel denkligin olmamast,
cevirinin yetersiz olmasi, hedef dilde tam karsiligt olmayan sézciiklerin
kullanilmasi, madde formatina asina olmama ve egitim programlarindaki
farkldiklar DMF kaynaklari olarak belirlenmistir (Asil, 2010; Allouf ve Sireci,
1998; Atalay, 2010; Basusta, 2013; Schulz, 2003; Grisay ve Monseur, 2007;
Ulutas, 2012; Wu ve Ercikan, 2006; Yidirim, 2006; Yildirim ve Berberoglu,
2009).

Yurticinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde, genellikle kiz ve
erkek Ogrenci gruplari, farkli dil ve kiltirleri karsilastirmak icin DMF
analizlerinin yapiddigr dikkat ¢ekmektedir. DMF’li maddelerin incelendigi
testlerin, daha ¢ok matematik ve fen icerikli oldugu, okuma becerileri ile ilgili
daha az arastirmanin yapildigt saptanmistir. Bu baglamda, okuma becerileri testi
e ilgili yapilan bir arastrmanin, DMF calismalarina katki saglayacag
dustnilmektedir. Buna dayanarak bu arastirmanin problemi, uluslararasi
dizeyde Ogrenci basarisint belitflemeye yonelik uygulanan PISA 2009 okuma
becerileri testi maddelerinin DMF igerip icermedigini incelemektir. Bu
probleme dayali olarak, bu aragtirmanin amacint PISA 2009 projesi kapsaminda
uygulanan okuma becerileri testindeki maddelerin Ttrkiye uygulamasi ile ABD
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ve Birlesik Krallilk (BK) uygulamalari arasinda degisen madde fonksiyonu
gOsterip gostermedigini incelemek ve olast madde yanliligi nedenlerini ortaya
koymak olusturmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

PISA 2009 okuma becerileri testindeki maddelerin Tirkiye ve ABD, Tturkiye ve
BK, ABD ve BK arasinda DMF gésterip gostermediginin incelenmesi ve DMF
iceren maddelerin olast yanhlik nedenlerinin yargisal yaklagimlar kullaniarak
belitlenmesi amactyla yapimis olan bu arastirma, genel tarama modelinde
betimsel bir arastirmadit.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, PISA 2009 okuma becerileri testinde dért ve altt numarali
kitapciklardaki maddeleri yamitlayan Tiurk 6grenci grubundaki 767, ABD
6grenci grubundaki 796, BK 6grenci grubundaki 765 6grenci olusturmaktadir
(Gizelge 1). DMF analizleri yapilirken karsilastrma yapilacak  grup
buyiikliklerinin birbirine yakin olmast dikkate alinmugtir.

Cizelge 1. PISA 2009 Okuma Becerileri Testinde Dort Ve Altr Numarale
Kitaparklardaki Maddeleri Y anitlayan Ogrencilerin Ulkelere Gére Dagilim

Ulke Dort Numaralt Kitapeik Altt Numarali Kitapetk
Turkiye 382 385
ABD 400 396
BK 382 383

PISA 2009 Tirkiye uygulamasinda, 6grenciler uyarlamast yapilan testlerdeki
maddeleri yanitlamalari nedeniyle ABD ve BK’ya gére dezavantajlt grup, diger
bir deyisle odak grup olarak alinmistir. ABD ve BK uygulamalari arastnda DMF
gosteren maddeler belitlenirken ise ABD odak grup olarak alinmugtir.

Veriler ve Toplanmasi

PISA 2009 okuma becerileri testinin 13 soru kitap¢igina iliskin veriler OECD
tarafindan aciklanmistir. Bu arastirma kapsaminda veriler, OECD’nin resmi
sitesinden indirilmis, 6rnek olarak internet sitesinde agtklanan maddelerin
timinin yer aldigt ve en fazla sayida madde iceren dort ve altt numaralt
kitapcik tzerinden analizler yuritilmustir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan
doért ve altt numarall kitapcikta dokuz aciklanan madde bulunmaktadir:
R414Q02, R414Q06, R414Q09, R414Q11, R452Q03, R452Q04, R452Q07,
R458Q01 ve R458Q07. OECD’nin resmi internet sitesinde aciklanan Ingilizce
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ve Tirk¢e okuma pargalart ve bu okuma pargalarina iliskin belirtilen
maddelerdeki ifadelerin her iki kiiltiir tarafindan anlasilithgl, cevirinin niteligi,
madde formati, metnin icerigi acisindan uygunlugunun belirlenebilmesi amactyla
aragtirmaci tarafindan bir anket gelistirilmis ve uzman gorisiine sunulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, analiz yorumlarinin biitin maddeler icin ayni olabilmesi
i¢in, veriler 1-0 (Tam dogru ve kismi dogru olan maddeler 1, yanlis ve bos
birakilan maddeler 0) puanlamaya déntstiirilmustiir. Verilerin tek boyutlu olup
olmadigy, her grup icin (Turkiye, ABD, BK), “Agirliklandirilmamis En Kigiik
Kareler” (Unweighted Least Squares) kestirim yéntemi kullanilarak dogrulayic
faktor analizi ile test edilmis ve her tlke icin verilerin tek boyutlu oldugu
saptanmistir.

DMF belirleme yontemleri secilirken alanyazin taranmis, en stk kullanilan ve
givenilir olan yéntemler olan MH, SIBTEST, MTK-OO ve BILOG-MG DIF
teknikleri kullanilmistir. MH kiiciik gruplar da dahil en giiclii DMF belirleme
yontemlerinden  biridir. Ayrica, tek bicimli madde fonksiyonlasmasinin
belitlenmesinde etkilidir (Clauser ve Mazor, 1998; Gierl, Khaliq ve Boughton,
1999). SIBTEST birinci tip hatayr kontrol etmede, tek bicimli madde
fonksiyonlasmasini belitflemede uygun bir yontemdir (Shealy ve Stout, 1993;
Clauser ve Mazor, 1998). MTK’ya dayali analizler, gbzlenen puanlar yerine
yetenek kestirimleri tizerinden yirittldiginden, hem referans hem de odak
grup i¢in madde parametreleri kargilastirilabilir. MTK ve KTK’ya dayalh DMF
belirleme yontemlerinin birbirlerine kiyasla bazi Gstinlikleri ve dezavantajlart
bulunmasi sebebiyle, DMF g6steren maddelerin belirlenmesi i¢in birden fazla
yontem kullanidmasi 6nerilmektedir. Cinkd farkli yontemler kullaniddiginda
DMF gésteren maddelerin de farklilastigt belirlenmistir. Bu nedenle, en az iki
yontemle DMF gOsteren maddenin yanlt olup olmadift arastirilmast gerekir
(Osterlind ve Everson, 2009; Camilli ve Shepard, 1994). Bu arastirmada ise dort
DMF belitleme yontemi kullanilmistir ve en az iki yontemde DMF g&steren
madde, DMF’li madde olarak ele alinmistir.

PISA 2009 okuma becerileri testinde OECD’nin resmi internet sayfasinda
ornek olarak aciklanan dokuz maddeden DMF’li olanlar arastirmaci tarafindan
gelistirilmis anket ile olast yanlilik nedenlerinin belirlenebilmesi icin uzman
goristine sunulmustur. DMF iceren ancak 6rnek olarak agiklanmamis maddeler,
uzman gorisine sunulmamis, arastirmact tarafindan madde formati, okurun
metne yaklasimi agisindan yanlilik icerme durumu incelenmistir.

MH analizi DIFAS 4.0; SIBTEST analizi SIBTEST bilgisayar programi; MTK-
OO analizi IRTLRDIF; BILOG-MG DIF analizleri BILOG-MG bilgisayar
programi ile yapilmustir.
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BULGULAR

Tiirkiye - ABD Ogrenci Gruplarinda DMF Gosteren Maddelere
Iliskin Bulgular

PISA 2009 okuma becerileri testinin dort ve altt numarali kitapciklarinda
bulunan maddelerin Ttrkiye ve ABD uygulamalar arasinda DME gésterip
gOstermedigi incelenmis, dort numarali kitapctkta 45 maddeden 15 maddenin
DMF igerdigi ve bunun kitapgiktaki maddelerin %33tintd olusturdugu; altt
numaral kitapgikta 59 maddeden 18 maddenin DMF icerdigi ve bunun
kitapciktaki maddelerin  %31’ini olusturdugu sonucuna ulasimistir. Dort
numarall kitapeikta, bu maddelerin sekizinin ABD’li 6grencilerin, yedisinin ise
Turk &grencilerinin lehine; altt numarali kitapetkta ise sekizinin ABD’li
ogrencilerin lehine, onunun ise Tirk 6grencilerinin lehine oldugu saptanmugtir

(Cizelge 2).
Cizelge 2. Tiirkiye Ve ABD Ogrenci Gruplarmda DMF Gasteren Maddelere Uiskin

Cizelge
Dort Numaralt Altt Numaral
Kitapeik Kitapeik
TUR ABD TUR ABD
Madde Format Goktan Segmeli B 2 3 2
Karmastk Coktan Se¢cmeli 1 1 3 2
Acik Uglu 3 4 2 4
Kisa Cevaplt - 1 1 -
Kapali Uglu 3 : 1 3
Bilgiye Ulagma ve Bilgiyi 3 5 5 1
Okurun Metne Hatirlama
Yaklasimi Bilgiyi Bir Araya Getirme ve
s 2 3 6 5
Yorumlama
Kendi Distincelerini
Yansitma ve Metni 2 3 2 2
Degerlendirme

Cizelge 2’de DMF igeren maddelerin tlkelere olan dagilimi incelendiginde, dort
numaral kitapcikta, cogunlukla acik uglu maddelerin, “bilgiyi bir araya getirme
ve yorumlama” ve “kendi diislincelerini yansitma ve metni degerlendirme”
boyutlarinda ABD lehine DMF g6sterdigi saptanmustir. Altt numarali kitapcikta
ise ¢oktan se¢meli ve karmasik coktan se¢meli maddelerde Tirk Sgrencilerin
lehine, agtk u¢lu maddelerde ise ABD’li 6grencilerin lehine DMF g6steren
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maddeler oldugu saptanmustir. Okurun metne yaklasimi acisindan, “bilgiye
ulagsma ve bilglyi hatirlama” boyutunda Turk 6grenciler lehine DMF iceren
maddeler bulunmaktadir. En cok “bilgiyi bir araya getirme ve yorumlama”
boyutunda DMF’li madde oldugu, bu maddelerin dort numarali kitapgikta
ABD’li 6grenciler lehine iken, altt numarali kitapctkta Tirk 6grenciler lehine
oldugu gorillmektedir.

Tiirkiye - BK Ogrenci Gruplarinda DMF Gosteren Maddelere iliskin
Bulgular

PISA 2009 okuma becerileri testinin dért ve altt numarali kitapgiklarinda
bulunan maddelerin Tirkiye ve BK uygulamalari arasinda DMF g6sterip
gostermedigi incelenmis, dort numarali kitapctkta 45 maddeden 22 maddenin
DMF icerdigi ve bunun kitapgiktaki maddelerin %49’unu; alt numarali
kitapcikta ise 59 maddeden 21 maddenin DMF igerdigi ve bunun kitapgiktaki
maddelerin = %36’s1n1  olusturdugu  sonucuna ulasimustir. Do6rt  numaralt
kitapcitkta DMF gosteren maddelerin  13’tnin  BK; dokuzunun Tirk
ogrencilerinin lehine; altt numaralt kitapcikta ise maddelerin 11’inin BK; onunun
ise Turk 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Tiirkiye Ve BK Ogrenci Gruplarmda DMF Gasteren Maddeler
Dort Numaralt Kitaperk Al Numarali Kitapeik

Madde Coktan Se¢meli 2 4 3 2
Formatt Karmagik Cgktan 1 1 ) 4
Se¢meli
Actk Uclu 4 6 5 3
Kisa Cevaplt - 1 2 -
Kapal Uglu 2 1 - 2
Bilgiye Ulagma ve Bilgiyi
Okurun Hatirlama 4 3 3 2
Metne Bilgiyi Bir Araya 3 6 3 7
Yaklast Getirme ve Yorumlama
mi Kendi Dustincelerini
Yansitma ve Metni 2 4 4 2
Degerlendirme

Cizelge 3’de DMF iceren maddelerin tlkelere olan dagilimi incelendiginde, dort
numarah kitapgikta coktan se¢meli ve karmasik ¢oktan se¢meli maddelerin BK
lehine; altt numarali kitapeikta ise Turk 6grenciler lehine DMF  icerdigi
gorilmektedir. Agik uclu maddelerin ise d6rt numarali kitapgikta BK 6grencileri
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lehine, altt numarali kitapgikta Tirk Ggrenciler lehine DMFE  g6sterdigi
saptanmistir. Okurun metne yaklasimi acisindan ise, “bilgiyi bir araya getirme ve
yorumlama” ve “kendi distncelerini yansitma” boyutlarindaki maddelerin
cogunlukla BK 6grencileri lehine DMF icerdigi sonucuna ulastlmistir.

ABD - BK Ogrenci Gruplarinda DMF Gosteren Maddelere iliskin
Bulgular

PISA 2009 okuma becerileri testinin dort ve altt numarali kitapciklarinda
bulunan maddelerin ABD ve BK uygulamalari arasinda DME  g0sterip
gostermedigi incelenmis, dért numarali kitapgtkta 45 maddeden sekizinin DMF
icerdigi ve bunun kitapgiktaki maddelerin %718’ini; altt numarali kitapeikta ise 59
maddeden yedi maddenin DMF icerdigi ve bunun kitapciktaki maddelerin
%12’sini olusturdugu saptanmistir. Dort numarali kitapgikta bu maddelerin
besinin ABD lehine, t¢iinin BK lehine; altt numarali kitapcikta ise t¢liniin
ABD lehine, dérdiintin BK lehine oldugu gérilmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. ABD Ve BK Ogrenci Gruplarinda DMF Gisteren Maddeler

Dért Numaralt Altt Numaralt
Kitapeik Kitapeik
ABD BK ABD BK
Madde Coktan Se¢meli 2 - 1 -
Formati Karmagtk Coktan Se¢meli - - B 4
Actk Uglu 3 2 2 -
Kisa Cevaplt - - - -
Kapali Uglu - 1 - -
Bilgiye Ulagma ve Bilgiyi 1
Okurun Hatirlama ) ) )
Metne Bilgiyi Bir Araya Getirme ve 5 5 1 3
Yaklasimt1 Yorumlama
Kendi Dustincelerini Yansitma 3 1 5 )

ve Metni Degerlendirme

Cizelge 4de DMF iceren maddeler, format agisindan incelendiginde, dort
numaralt kitapcikta, DMF iceren sekiz maddeden besinin actk uclu, ikisinin
coktan seg¢meli, birinin ise kapalt uclu oldugu gérilmektedir. Altt numarali
kitapciktaki DMF iceren altt maddeden dérdiniin karmagik coktan se¢meli,
ikisinin actk uglu, birinin ise ¢oktan se¢meli oldugu goriilmektedir. Cizelge 4’de
okurun metne yaklasimi agisindan DMF iceren maddeler incelendiginde, dért
numaral kitapgtkta DMF iceren sekiz maddenin “bilgiyi bir araya getirme ve
yorumlama” ve “kendi dislncelerini yansitma ve metni degerlendirme”
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boyutunda oldugu; altt numarali kitapcikta ise dért maddenin “bilgiyi bir araya
getirme ve yorumlama” boyutunda oldugu gérillmektedir.

DMF iceren maddelere iliskin uzman goriisleri

PISA 2009 okuma becerileri testinde 6rnek olarak aciklanan maddelerden
R414Q02, R414Q06 ve R458Q07 kodlu olanlarin Tirk Sgrenciler ile BK ve
ABD 6grenci gruplart arasinda DMF gosterdigi saptanmustir. R4141Q02 ve
R414Q06 kodlu maddelerde DMF referans grubun lehine iken R458Q07 kodlu
maddede DMF odak grubun lehinedir. Ayrica, BK ve ABD 6grenci gruplart
arasinda da DMF g0stermistir.

PISA 2009 okuma becerileri testindeki aciklanan sorulara iliskin uzman
goristine sunulan anket sonuglarna goére, uzmanlar, aciklanan okuma
metinlerinden biri olan “Cep Telefonu Guvenligi” baglikll metnin Turk
6grencilerinin asina oldugu bir yapiya sahip olmadigs belirtmisler, “gen dizilimi”,
“manyetik”, “SAR degeri” gibi ifadelere Turk &grencilerinin asina olmadig
yontnde ortak gorus bildirmislerdir. Uzmanlar, ayrica birebir ¢eviri niteliginde
olan ve Tirk kiltiriine uyarlamast yapilmayan bazt ifadelerin metnin
okunmasini  zorlastirdigini, teknolojik gelisimin  tlkeden tlkeye farkhihk
gOstermesinin dgrencilerin artalan bilgilerinin farklt olmasina neden olacagini,
bu durumun da yanlilik kaynagi olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.

“Cep Telefonu Guvenligi” baghkli metne ait R414Q02 kodlu maddeye iliskin
olarak uzmanlar su sekilde goriis bildirmistir: “Metinde yer alan 6nemli
noktalarin amaci nedir?” sorusunun “Metinde yer alan 6nemli noktalar olarak
belirtilen uyarilarin amact nedir?” gibi daha anlagilir sekilde degistirilebilecegi
onerilmigtir. Uzmanlar, Tirk 6grencilerinin metin yapisina asina olmama
durumuna dayali olarak, maddedeki “6nemli nokta”nin islevini anlamamis
olabileceklerini, metinde O6ne strtlen Onlemlerden biri olan “radyasyon
koruyucu cihazlar”in, Tirkiye’deki kullanimi, satist ve bilinme oraninin, ABD ve
BK’dan daha az olmasinin ve belirtilen tlkelerdeki teknolojik gelisimin
Turkiye’ye kiyasla daha hizli olmasmnin bu madde ve secenck icin bir yanlilik
teskil edebilecegini belirtmislerdir. Ayrica ayni metne ait DMF g0steren
R414Q06 kodlu maddeye iliskin uzmanlar su sekilde goriis bildirmistir: metin
icinde, cep telefonuyla uzun konugmalar yapanlarin, yorgunluk, bas agrist ve
konsantrasyon kaybindan sikayetci olduklari, ancak bu sikayetlerin laboratuvar
ortaminda gbzlenmedigini, modern yasam tarzlarindaki “diger nedenlerden”
kaynaklanabileceginden bahsedilmistir. R414Q06 kodlu agik uglu maddede ise
ogrencilerden modern yasam tarzindaki diger nedenlerden birinin ne
olabileceginin actklanmas: istenmistir. Uzmanlar, maddenin cevirisinde hicbir
problem olmadigini belirtmislerdir. Ancak ABD ve BK’ya benzer olarak
modern yasam tarzinin Turkiye’deki insanlar tzerindeki etkisi baglamasina
karsin, bu etkinin belirtilen diger tlkelerin dizeyinde goriilmedigi ve modern
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yasam tarzinin tim gelir diizeylerinde aynt oranda gériilmemesinin bir yanlilik
kaynagt olabilecegi yoniinde uzmanlar tarafindan goris bildirmistir. Ayrica,
“kendi dustincelerini yansitma ve metni degerlendirme” gibi Ust diizey biligsel
beceriyi 6lcen bir yaklasima goére hazirlanmis actk uglu bir maddeye Tirk
Ogrencilerinin asina olmadig belirtilmistir. Bu durum da Turkiye’deki sinif
ortaminda ve ders kitaplarinda okuma metinlerinin bu bigimde yer almadigy,
Ogrencilerin metinleri bu tarzda incelemeye aliskin olmamalari seklinde
actklanmistir.

“Uzaktan Calisma” metnine dayali olarak verilen R458Q07 kodlu maddenin
cevirisinin yeterli oldugu yéninde uzmanlar ortak goriis bildirmislerdir.
Uzmanlarin bir bélimd, “uzaktan ¢alisma”nin Turk kiltird icin yabanct bir
kavram oldugu, bu durumun da yanlilik yaratabilecegini belirtmislerdir. Ancak,
yapian analizlerde bu maddenin Turk OSgrenciler lehine DMF g6sterdigi
saptanmistir.

TARTISMA VE SONUG

PISA 2009 okuma becerileri testinde Tirk ve ABD’li, Tiirk ve BK’daki grenci
gruplart arasinda DMF iceren maddelerin kitapgiklara dagilimi géz 6ntinde
bulunduruldugunda, en az altt numarali kitapcikta (%31 ve %33) en fazla ise
dort numarall kitapetkta (%36 ve %49) DMF iceren madde bulunmaktadir.
DMF igeren maddelerin odak ve referans gruplar arasinda dagilimi
incelendiginde, yaklasik olarak esit dagildigi belirlenmistir.

DMF iceren maddeler madde formati acisindan incelendiginde, ABD’li
ogrencilerin lehine olan acik uglu maddeler bulunmaktadir. Bu durum, Ulutag’in
(2012) PISA 2006 fen okuryazarligs testinde, ABD ve Tirk 6grenci gruplarimi
karsilastirdigr arastirmanin sonucu ile paralellik géstermektedir. Altt numaralt
kitapgikta, ¢coktan se¢meli maddelerin ¢ogunlugunun Tirk 6grencilerin lehine
oldugu gorilmektedir. Cakan (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
ilkégretimde 6gretmenlerin en fazla coktan se¢meli madde formatini kullandigy,
bunun da &grencilerin ortadgretime gecis smnavlarinda en ¢ok karsilastiklari
madde formatt oldugunu belirtilmistir. Mertler (1999) ve Guven (2001)
tarafindan yapilan aragtirmalar da benzer bir sekilde, 6gretmenlerin en sik
coktan se¢meli madde formatii kullandiklarini  g6stermektedir. Bu
arastirmalarin  sonuglari, PISA okuma becerileri testindeki ¢oktan secmeli
maddelerde Tirk dgrencilerin avantajli olma durumunu agiklamaktadir. Tek bir
madde formatt veya degerlendirme sekli 6grencilerde tek yonlii bir ¢alisma
abiskanligr gelistirmekte, Gl¢me araclarinda sadece coktan se¢meli madde
formatinin kullanilmasi egitim sistemi tzerinde olumsuz etki yaratmaktadir
(Gultekin ve Demirtagh, 2012; Berberoglu, 2006). Genis Olgekli testlerdeki
madde formatlarinin ¢esitliliginin ulusal sinavlarda tercih edilmemesinin bir
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sonucu olarak, Turk Ogrencilerin acgtk uclu maddelerde dezavantajli olmast
beklenen bir dutum olabilit.

PISA 2009 okuma becerileri testindeki maddeler, metne yaklasim acisindan
incelendiginde, ikinci diizey olan “bilgilyi bir araya getirme ve yorumlama”
yaklasimina gore gelistirilmis maddelerin ¢ogunlugunun ABD ve BK lehine; alt
dizey olan “bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama” diizeyindeki maddelerin
cogunlugunun Tirk 6grencilerin lehine DMF gosterdigi saptanmustir. Alt diizey
beceriler genellikle hatirlama ya da ezbetrleme gerektiren davranslar icerirken,
ust diizey beceriler bireyin birden fazla beceriyi kendi bireysel 6zellikleriyle
birlestirerek kullanmasint kapsar (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Berberoglu
(2009), Ogrenci Izleme Sistemi (OIS) cercevesinde, dgrencilerin sinif dizeyi
arttkca, daha ¢ok ezberleme stratejisini kullandiklarini  ortaya koymustur.
Ogrencilerin test ¢ozmeyi bir égretim etkinligi olarak gérmelerinin sonucu
olarak, konulart kavramak yerine, maddelerin ¢6zim = algoritmalarini
“ezberleme” yoluna gittikleri sonucuna ulasmistir. Bu sonug, PISA okuma
becerileri testinde, Tirk Ogrencilerin alt diizey bilissel stratejileri iceren
maddelerde neden avantajlt oldugunu agiklamaktadir.

BK ve ABD 6grenci gruplart arastnda DMFE gosteren maddelerin dért numaralt
kitapcigin - %18’ini, altt numarali kitapgigin  ise  %12’sini  olusturdugu
belirlenmistir. Tiirk 6grenci grubu ile BK ve ABD 6grenci gruplarn ile yapilan
DMEF analizleri kiyaslandiginda, ayni dilde testi alan Sgrenciler arasinda DMF
gosteren maddelerin oldukea az oldugu géze carpmaktadir. Diger bir anlatimla,
dil ve kultir farkliligs arttkca DMF g&steren maddeler artmaktadir. Elde edilen
bulgular, Asil (2010), Atalay (2010) ve Bagusta (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgulari ile paralellik g&stermektedir.

Uzman gorisleri incelendiginde, 6rnek olarak aciklanan maddeler arasinda
DMF gosteren maddelerin yanlilik kaynaklari, sézctiklerin glic anlagilmast,
madde formatina asina olma durumu, ceviri hatalart ve kiltiirel farkliliklar
oldugu sonucuna ulagtlmistir. Bu arastirmanin bulgulari, daha énce farklt dil ve
kiltirleri karsilastiran DMF calismalarinin bulgulart ile 6rtiismektedir (Allaouf
ve Sireci, 1998; Gietl ve Khaliq, 2000; Grisey ve Monseur, 2007; Yildirim, 2008;
Yildirim ve Berberoglu, 2009; Ulutas, 2012).

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Ttrk 6grencilerin dezavantajli oldugu agik
uclu ve Ust diizey biligsel gorevler iceren maddeler oldugunu géstermektedir.
Turk 6grencilerinin madde formatlarina asina olmamast ve st diizey bilissel
gorevler iceren maddelerle cok fazla karsilasmamast uluslararast diizeyde yapilan
bir karsilastirma sinavinda Tirk 6grencilerin dezavantajli olarak gdriinmesine
neden olmaktadir. Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, egitimcilerin, derslerde
ve smnavlarda 6grencilerin daha fazla ist duzeyde bilissel gorevleri iceren ve
gesiti madde formatlart iceren farkli tirlerdeki okuma metinleriyle
karsilasmalarini  saglamalari, bu yonde egitim programlarinin diizenlenmesi
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yoniinde caligmalar yapmalari, ayrica PISA projesi kapsaminda uzmanlarin
okuma parcalatin yaziminda egitim programlarinin ve kiltlirler arast farklart g6z
Oniine almalar 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Educational and psychological tests are administered in a wide range of
contexts in contemporary society such as at schools, industries, counseling
centers and research contexts to evaluate skills, behaviours in order to assist in
making judgements, predictions and decisions about people. The accuracy of
these judgements depend on the validity and reliability of tests. For test users,
the results of tests enable them to compare the test takers in terms of traits,
such as achievement. However, bias in testing occurs when a decision grounded
to the scores obtained from a test is considerably unfair for one group to
another. Differential item functioning (DIF) is the difference in the way an item
functions across different groups which are matched on the attribute measured
by the item. There are many studies which aim at determining in the exams
both at national and international level. In these research, the variables such as
culture, language and gender have mainly been studied in the context of DIF.
The aim of this research is to determine the items indicating DIF and its
possible sources of bias among Turkey, the United States of America (USA)
and the United Kingdom (UK) at Booklet 4 and Booklet 6 in PISA 2009
reading test. There are 13 booklets in PISA 2009, only nine items were revealed.
For this research, the booklets including the most revealed items were selected.
There are various statistical techniques for detecting the systematic differences
in subgroup’s performance. The literature on statistics was reviewed and the
most commonly used DIF methods were selected for the research. The
methods of Mantel Haenszel (MH), Simultaneous Item Bias Test (SIBTEST),
Item Response Theory Likelihood Ratio (IRTLR) and comparison of b
parametres have been used to identify DIF. The research group in this study
involves 767 pupils from Turkey, 796 pupils from the USA and 765 pupils
from the UK answering the questions in Booklet 4 and Booklet 6 of PISA 2009
reading test. The distributions of between-groups items indicating DIF in
accordance with the DIF method have been investigated with regards to item
format, aspect and the advantageous group.

The results indicate that there are less items with DIF in Booklet 6 (31% and
33%) and there ate more items with DIF in Booklet 4 (36% and 49%) between
Turkey and the USA, Turkey and the UK. Also, the distribution of items with
DIF is nearly equal between reference and focal groups. However, there are less
items with DIF between the USA and the UK (18% and 12%) when it is
compared with Turkey and the reference groups. This siginificant finding
indicates that the more there are differences in language and culture, the more
items with DIF in a test occut. In the context of item format, it has been
determined that there are some open-ended items with DIF being in favour of
reference groups. Also, there are some multiple choice items with DIF being in
favour of Turkish students. Besides, from the point of text analysis, the items
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developed with “integrate and interpret” aspect are mostly also in favour of
reference groups. The items developed with “access and retrieve” are mainly in
favour of Turkish students. The sources of bias have been identified as hardly
understood, being familiar with item format, translation errors and cultural
differences by the experts. On the grounds of findings of this research, it can
be concluded that educators must provide students more diversity of item
types, especially open ended; and also tasks requiring higher order thinking
skills.
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