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Ozet

Web  tabanli teknolojilerin yiiksekogretimde 6grenci  merkezli
degerlendirmeler icin kullanimlarinin hizla artmaya baslamis olmasinin
yaninda bu tir degerlendirme sistemlerinin 6zellikle ilkokullarda
kullanimlari - yenidir. Teknoloji destekli degerlendirme = sistemlerinin
gelisimi ve etkili kullanimlari ise Ggrencilerin kabuliine baghidir. Bu
calismanin amaci, ilkokul Ggrencilerinin web tabanli degerlendirme
sistemini kullanma niyetini etkileyen degiskenlerin Bilgisayar Tabanl
Degerlendirme Kabul Modeli (Terzis ve Economides, 2011) baglaminda
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak ilkokul dérdiinct sinif 6grencileri
icin matematik ile fen ve teknoloji dersleri icin web tabanl
bicimlendirmeye doniik  bir degerlendirme sistemi gelistirilmis ve
ogrencilerin bu sistem tizerinde altt hafta boyunca tekrarli olarak
degerlendirme yasantlari gecirmeleri saglanmistir. Geligtirilen web tabanli
degerlendirme sistemi 6grencilerin matematik ile fen ve teknoloji dersine
ilisgkin 6grenmelerini 6z-degetlendirme yolu ile denemelerine olanak
verdigi gibi, ayni zamanda 6gretmenlerin de Ogrencilerin degerlendirme
etkinlikleri ve sonuclarini gérmelerine izin vermektedir. Bilgisayar
Tabanli Degetrlendirme Kabul (BTDK) Modeli icin 6grencilerin bu
degerlendirme sistemine iliskin alglanan kullanim kolayligt, algilanan
yarar, algilanan ders icerigiyle iliski, sosyal etki, bilgisayar 6z-yetetligi ve
davranigsal kullanma niyeti yapilarina iligkin arastirmaya katdan 137
ogrenciden 6lciimler elde edilmistir. BTDK modelinin istatistiksel olarak
kestitimi sonucu algilanan kullanim kolayliginin 6grencilerin web tabanli
bi¢imlendirmeye doniik degerlendirme sistemini kullanma niyeti tizerine
en etkili degisken oldugu, yarar algisinin ise toplam etkisi bakimindan
ikinci sirada etkili oldugu ancak yarar algisint dolaylt olarak etkileyen
degiskenlerin icerik ve sosyal etki oldugu belitlenmistir.
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Abstract

The use of web-based technologies is new, especially in primary schools as
well as being started to increase rapidly for the use of these kinds of
assessments based on students in higher education. Development and
effective use of such assessment systems also depend on the adoption of
students. The purpose of this study has been determined as the
examination of the variables affecting the intention of primary school
students to use this kind of assessment system in the context of Computer
Based Assessment Acceptance Model. For this purpose, a web-based
formative assessment system has been developed for math and science and
technology courses for fourth-grade primary students and it has been
provided that students repeatedly carried out an experience of an
assessment for six weeks. This assessment system allows students to
experience their learning abilities related to math and science and
technology within the scope of self-assessment, and also allows teachers to
see the assessment activities and results. For Computer Based Assessment
Acceptance (CBAA) Model, the measurements have been obtained from
137 students who participated in the survey on the structures of the
perceived ease of use, perceived usefulness, perceived the relationship with
the course content, the social influence, the computer self- efficacy and the
behavioral intention to use, related to this assessment system of students.
As a result of the statistical estimation of CBAA model, it has been
observed that the perceived ease of use had been the most effective
variable for students on the behavioral intention to use of this system, and
the perceived usefulness had been effective in second place in terms of
overall impact, but the content and social impact had indirectly affected
the perceived usefulness.

Keywords
Web-based assessment, Self-assessment, E-assessment, Formative
assessment.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim cagi olarak nitelenen giiniimiizde temel becerilerin yaninda
distinme becerileri ve 6grenci merkezli uygulamalar da 6n plana ¢tkmaktadir.
Bununla birlikte egitimin vazgecilmez bir bileseni olan degetlendirme de bu
degisimden etkilenmis ve bu degisim Ogrencilerin  kendilerini  yeniden
diizenleyebilmeleri,  giiglii ve zayif yonlerini  gormeleri, standartlara  gore durnmlarim
belirleyebilmeler: icin fends kendilerini degerlendirmelerini zorunlu kilmistir.

Ogrenme siirecinde grencilere kendilerini degerlendirme firsatlari vermek icin
derecelendirme Olgekleri, kontrol listeleri veya kendini sinama etkinliklerinden
yararlamilabilir (Berry, 2008). Ancak 6grencilerin ulasmalari beklenilen durumun
ne oldugu ile ilgili olarak ortak bir anlayisa sahip olabilmeleri icin stkea verilecek
donttlere ihtiyaclart vardir. Ciinkd bu doniitler 6ncelikle 6grencilerin hedefleri
ile kendi varolan durumlari arasindaki boslugu gosterirken, diger taraftan kendi
ogrenmelerini kontrol ve organize etmeleri icin yararh bilgiler icermektedir.
Ogrencilerin 6grenme farkindaligint artirma ve Ogrenenlerin kendi 6grenme
streglerini  izlemeye yonelik degerlendirmeler bicimlendirmeye donik
degerlendirme kapsaminda ele alinmaktadir.

Fiziksel 6grenme ortamlarinda ders sorumlularinin 6grencilere stk ve hizlt déniit
verme imkani s6z konusu olamamaktadir. Bunun sonucu olarak bicimlendirme
etkinligi olarak kabul edilen 6z degerlendirmenin de (Boud, 1988, 1995; Akt:
Taras, 2003) fiziksel 6grenme ortamlarinda gerektigi gibi uygulanmadig
gorilmektedir (Black, 2001; Akt: Taras, 2003). Ancak bilgi ve iletisim
teknolojileri sayesinde bireyin kendini degerlendirebilecegi ve doniit alabilecegi
sistemler ile bu siire¢ daha sistematik ve hizlt yapilabilmektedir. Ozellikle de son
yillarda bu tir uygulamalarin hizla artmis oldugu ve giderek de yayginlastg
dikkati ¢ekmektedir (REAP, VET, WATA). Diger taraftan deger bigmeye
donitk degerlendirmelerin tersine, bu siiregte notlandirma yoktur. Deger
bi¢cmeye yonelik degerlendirmelerde test puanlart veya notlar (grade) 6n planda
oldugu icin Ogrencilerin motivasyonlart dissal yonelimli (basart motivasyonu,
test kaygist gibi); bicimlendirmeye yoOnelik degetlendirmelerde ise bu
motivasyonlar daha icsel yonelimli olmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin bu tarz
sistemleri kullanma niyetlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi
6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktalardan hareketle bir web tabanli bicimlendirmeye
doéntk degerlendirme sistemi olusturulmus ve ilkégretim Ogrencilerinin bu
sistemi kullanma niyetleri Terzis ve Economides (2011) tarafindan ortaya
konulmus Bilgisayar Destekli Degerlendirme Kabul Modeli (Computer Based
Assessment  Acceptance Model) temel alinarak incelenmistir. Alanyazin
incelendiginde bu tarz sistemlerin daha c¢ok universite Ggrencilerine yonelik
hazirlandign  (REAP, VET, WATA) ve dniversite Ogrencilerinin sistemi
kabullerine y6nelik ¢alismalar yapildigi dikkati c¢ekmektedir (Terzis ve
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Economides, 2011; Terzis, Moridis ve Economides, 2012; Terzis, Moridis ve
Economides, 2013). Bu anlamda ilkégretim 6grencilerinin sistemi kabullerine
etki eden faktorlerin belitlenmesi 6zellikle FATIH projesinin yayginlastigt bu
dénemde 6nem kazanmaktadir.

Ogretimsel Degerlendirme

Egitimin temel gorevi, 6nceden belitlenmis hedef ve kazanimlara gore
Ogrenenlerin bilgi ve becerilerindeki artist amaglayan 6grenme ve Ogretim
sireglerinin ~ yapilandirdmast  ve  uygulanmasidir.  Bu  siirecin - 6nemli
bilesenlerinden birisi de 6grencilerin bilgi ve becerilerindeki artisin (6grenme
diizeylerinin) belirlenmesine yonelik 6lgme ve degerlendirme — siirecidir.
Gunimiizde 6gretimsel degerlendirmeler bir¢ok smniflamaya tabi tutulmaktadur.
Bunlardan en yaygin olani degerlendirmenin amacina gére, deger bicmeye
yonelik (summatif) ve 6gretimin bicimlendirilmesine yénelik (formatif) yapilan
degerlendirmelerdir (Ozgelik, 2011; Tekin, 2012). Son dénemlerde deger
bigmeye yonelik degetlendirme yaklasimi ggrenmenin degerlendirilmesi (assessment
of learning) olarak adlandirilmakta, bicimlendirmeye donik degerlendirme
yaklasimi ise iki bilesene ayrilmaktadir. Bu bilesenlerden biri ddrenme icin
degerlendirme (assessment for learning), digeri ise dgrenme olarak degerlendirme
(assessment as learning) seklinde isimlendirilmistir (Earl ve Katz, 2000).

Ogrenmenin degerlendirilmesinde, ogrencilerin Ogrenme duizeylerinin
belgelendirilmesi amaclanmaktadir. Bu degerlendirme sonuglart ve buna iligkin
doniitler bireyin 6grenme dizeyinin belitlenmesini  talep eden kuruma
yoneliktir.

Ogrenme icin degerlendirmede ise degerlendirme sonuglart égretim programin,
ogrenme ortamini ve/veya Ogretim sirecini iyilestirme amaciyla kullanilir;
dénitler de 6gretime yoneliktir. Bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin bir
diger boyutu olan dgrenme olarak  dederlendirme son zamanlarda bilisim
teknolojilerinin  6grenme strecinde yaygin olarak kullanilmasiyla giindeme
gelmistir. Bu degerlendirmede 6grencinin kendi 6grenme siirecine yonelik giicli
ve zayif yonlerini gérmesi amaclanmaktadir. Doniitler 6grenene yoneliktir ve
daha ¢ok 6grencinin zayif ve gilicli oldugu yanlart belirleme, kendi 6grenme
hedef ve yasantilarint yeniden diizenleme, kendi 6grenme yasantisinda daha ¢ok
sorumluluk alma ve ayni zamanda Ogrenme konusundaki farkindaligint
artrmada etkili olmaktadur.

Oz-degerlendirme ve Doniit

Oz-degerlendirme, 6grenenin égrenmesi, basarist ve kendi 6grenme ciktilart ile
ilgili yargilarda bulunmasimu igerir (Boud ve Falchikov, 1989). Bu sirecte
dgrenciler glicli ve zayif yénlerinin farkina varabilmekteditler. Ogrencilerin
gicli ve zayif yonlerini belirleyerek kendi grenmelerinin sorumlulugunu ve
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kontrolini almalari, kendi dustinceleri ve 6grenmeleri lizerine kafa yorarak
cikarimlarda bulunmalart bilis Otesi sureclerinin de temel taslarini olusturur
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010, 5.93).

Brew (1999) 6z degerlendirmede kendini test etme (self-testing), kendini
puanlama (self-rating) ve yansitict sorular kullanmanin (use of reflective
questions) yaygin olarak kullanilan uygulamalar oldugunu ifade etmistir. Kendini
test etme strecinde 6grenenler bir test araciligtyla kendi 6grenmelerini uygun
olarak izleyip, bilip bilmedigi seyleri ayirabilirler (6rn. King, Zechmeister ve
Shaughnessy, 1980; akt: Kornell ve Rhodes, 2013). Bununla ilgili olarak Taras
(2003) da Ogrencinin kendini test ettigi siirecte Ogrencilere doniitlerin
verilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Kendini test etme siirecinde farkli maddeleri iceren testler aracihigryla,
degerlendirme sonucuna gore Ogrenciler, kendi 6grenme yasantilarint tekrar
bicimlendirebilecegi, Ogrenme sirecini organize edebilecegi ve OGgrenme
eksikliklerini belirleyerek kendine yonelik bir dgrenme tasarimi yapabilecegi
ifade edilebilir. Hattie ve Timperly (2007) ve Nicol ve Macfarlane (2006)
tarafindan yapilan arastirmalar da etkin bicimlendirici doniitiin, 6grenenlerin
etkin Ogrenme stratejilerini gelistirmeyi tesvik ettigini gOstermistir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri sayesinde kisiye 6zel diizenlenmis doniitler kolaylikla
verilebilirken, genis katiimli bir sistemde ¢oktan se¢meli maddelerin bu stirecte
kullanilmasi hem gegerlik hem de glivenirlik agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Web Tabanlh Bicimlendirmeye Doniik Degerlendirme Sistemi ve
Sistemin Kabulii

Bicimlendirmeye doniik degerlendirme, 6grencilerin 6grenme hedefleriyle ve
beklenen ciktilarla iligkili olarak neyi, ne kadar iyi 6grendiklerini belirlemeye
yonelik var olan durumlart ile ilgili uygun bicimlendirici dénitlerin saglandigt ve
leri 6grenmenin desteklenmesini amaglayan tekrarli bir stre¢ olarak
tammlanabilir (Gikandi, Morrow ve Davis; 2011). Bu noktadan hareketle
Bransford, Brown ve Cocking (2000) de &grencilere gelisen becerilerini
gosterme ve bilgilerini arttirmada destek sunmak icin 6grenme ve Ogretme
streglerinin, 6lgme odakli olmasi gerektigine isaret etmektedir (Akt. Gikandivd.
2011). Wang, Wang ve Huang (2008) da 6grenen ve Olgme odaklt 6grenme
ortamlarinin yaratilmasi icin ¢evrimici bicimlendirmeye déntk 6l¢me tzerine
yeniden odaklanilmasini 6nermistir.

Deger bigmeye doniik degerlendirmelerin tersine bu siirecte belgelendirme
amacl notlandirma yoktur ve bicimlendirmeye yonelik degerlendirmelerde
motivasyon igsel yonelimli olmaktadir. Bu yiizden &grencilerin bu tarz
sistemlerin kabuliini etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Terzis ve FEconomides (2011) bilgisayar destekli
degerlendirmelerin avantajlarinin yaninda bu tarz sistemlerin etkili gelisiminin
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ogrencilerin  kabullenmesine baglt oldugunu ifade etmis ve daha Once
olusturulmus dokuz modeli inceleyerek Bilgisayar Destekli Degerlendirme
Sistemi Kabul Modelini ortaya koymustur. Bu modelde algilanan yarar, algilanan
kullanim kolayligs, bilgisayar 0z-yeterlike algisi, sosyal etki, igerik, kolaylastiricr etkiler,
algtlanan  kapima ve amag beklentisi faktorleri ile bireylerin bilgisayar destekli
degerlendirme  sistemlerini  kullanmaya yonelik niyetlerinin = belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu calisma algilanan yarar, alglanan knllanim kolayligs, bilgisayar
dz-yeterlike algisy, sosyal etkive icerif faktirleri ile sinirh tutulmustur.

Algilanan yarar, bireyin sistemi kullanmasinin kendi performansini gelistirecegine
inanma derecesi; algilanan kullanim kolaylzg ise bireyin sistemi kullanmasinin ¢aba
gerektirmedigine iligkin inancinin derecesi olarak ifade edilmistir (Davis, 1989).
Bilgisayar oz-yeterlif algsss, bireyin bilgisayar kullanma becerilerine iligkin yargist
olarak (Compeau ve Higgins, 1995); sosyal etki ise bireyin davranis ve inanglari
lzerine diger fikirlerin etkisi olarak tanimlanmis ve zerik ise sorularin konu ile
iligkisi olarak betimlenmistir (Terzis ve Economides, 2011).

Bilgisayar destekli degerlendirme sistemlerinin Sgrenenler tarafindan kabul
yapilarinin incelenmesi 6zellikle yiksekogretimde ele alinan bir konudur. Ancak
ilkokullarda bu tur calismalara rastlanmamistir. Bu calismanin  amaci;
ogrencilerin teknoloji destekli (6zellikle web tabanlt) bicimlendirmeye donik
sistemlerinin kabul yapisinin belirlenmesi olarak yapidandirilmistir. Boylelikle
hem Ogrenenlerin web tabanli bigimlendirmeye doniik sistemlere yaklasim
ve/veya etkenlerinin belitlenmesi hem de benzer sistem tasarimlatt icin 6nemli
bulgular icerecegi diisinilmustir.

YONTEM

Bu aragtirmada (nedensel aragtirma modeli baglaminda) ilkokul 6grencilerinin
web tabanlt bicimlendirmeye yénelik degerlendirme sistemini kabullerine iliskin
yapilar arasindaki bagintilar incelenmigtir. Bu baglamda ele alinan yapilar
sirastyla; degerlendirme sistemini kullanmaya yonelik niyet, sistemi kullanmaya
dayalt yarar algisi, degerlendirme sisteminin kullanimina iligkin kullanim kolaylig1
algist, degerlendirme sistemi ile ders icerigine iliskin icerik algist, sosyal etki ve
ogrenenlerin  karakteristik degiskeni olarak bilgisayar 6z-yeterlik algisi. Bu
yapilara iliskin ¢6ziimlenecek 6riintli modeli ve bunlara iliskin hipotezler Sekil
1’de verilmistir.
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Sekil 1. Aragtirma Modeli e Oriintii Yapis:

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’nin Sincan ilgesinde yer alan bir devlet
okulundaki 4 subeden olusan 4. siif égrencileri olusturmustur. Ogrenci sayist
148 kisi olmasina karsin 6leme araclarint tam olarak dolduran 137 6grencinin
verileri ¢6zimlemeye alinmistir. Bu Ogrencilerin %47.4°0 kiz 6grenci iken
%52.6’st erkek 6grencidir.

Olgcme Araclan

[lkokul 6grencilerinin web tabanlt sistemi kabuliinii beliflemek igin hipotez
edilen yapilari belirlemek icin ilgili alan yazin incelenmis ve bu baglamdaki
yapilar ile madde ifadeleri 6zellikle Terzis ve Economides (2011) tarafindan
ortaya konulmus ifadeler temel alinarak olusturulmaya c¢alisilmistir. Buna gore
algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar 6zyeterlik algisi, sosyal
etki, icerik, kullanma niyeti yapiarinu belirlemek icin her biri igin 3 madde
belitlenmis (Ek’te verilmistit). Bu madde ifadeleri daha sonra 5l
derecelendirme segenekleri eklenerek birer madde dl¢egine donustiirilmistiir.

Olgme Araglarinin Psikometrik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda ilkogretim Sgrencilerinin web tabanli degerlendirme
sistemini kullanma niyetleri tizerine belirlenen faktorlerin etkisi incelenmistir.
Kurulan modelin uyum ve uyum eksikligi indekslerinin istenilen Sl¢ttlere gbre
uygun oldugu gorilmustiir (X120 = 178.88; p > 0.05; RMSEA= 0.06; GFI =
0.87; CFI= 0.98; NNFI = 0.97).

Olgeklerin giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa katsayist hesaplanmustir.
Givenirlik diizeyinin her bir 6leek icin 0.70’den biyik olmast 6l¢me
sonugclarinin glvenirliginin bir kamiti olarak ifade edilmektedir. (Nunnully ve
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Bernstein, 1994). Bu anlamda Olcekler icin hesaplanan degerlerin bu 6Sl¢iiti
karsiladig gorillmustiir (Cizelge 1).

Olgegin istenilen yaptyt 6lgiip 6lemedigine iliskin yapi gegerligi; yakinsama
gecerligi (convergent validity) ve ayirt edici gecerlik teknikleri ile incelenmistir.
Yakinsama gecerligi icin faktor yiklerinin ve ortalama aciklanan varyans
[OAV(AVE)] degetlerinin 0.50 degerinden buyiik olup olmadigi belirlenmistir.
Cizelge 1’de gorildugt gibi 6lgek maddelerinin boyuta iliskin standartlastirilmis
faktor yiklerinin 0.79-0.97 arasinda degistigi ve bu faktor yiiklerine yonelik t
degerlerinin anlamli oldugu gérilmistir.

Cizelge 1°de ayni zamanda yapi degiskenleri ortalamalari verilmigtir. Yapt
degiskenleri ortalamalari, yapt degiskenini olusturan gosterge degiskenlerin
toplaminin madde sayisina bolinmesiyle elde edilmis ve karsilastirilabilir
degerlere ulasilmustir. Bu ortalama degetler g6z 6ntine alindiginda sosyal etki ve
bilgisayar &z-yeterlik puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu gézlenmistir.

Cizelge 1. Tiim Degiskenleri Igeren Iliskisel Modelin Coiimlenmesi lle Elde Edilen

Sonuglar
‘1\{;;’(‘11:;1: Ort.  Std. Sapma F;lll‘li‘l’: Hata  Giivenirlik (gf,‘g)
Niyet 2.99 0.90 0.89 0.72
M1 0.84 0.29
M2 0.90 0.36
M3 0.91 0.17
Yarar 3.01 0.90 0.90 0.71
M4 0.80 0.36
M5 0.87 0.24
M6 0.85 0.28
Kolayhk 2.9 0.91 0.89 0.76
M7 0.91 0.17
M8 0.88 0.23
M9 0.83 0.31
Sosyal Etki __ 3.09 0.95 0.90 0.72
M10 0.79 0.38
Mi1 0.84 0.29
M12 0.91 0.17
Tcerik 3.04 0.88 0.88 0.79
M13 0.87 0.24
M14 0.84 0.29
M15 0.95 0.10
Bilg. Ozy. _ 3.08 0.93 0.89 0.71
M13 0.74 0.45
M14 0.97 0.06

M15 0.80 0.36
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Cizelge 1’de goriildigii gibi ortalama agiklanan varyans degerlerinin 6lgiit olarak
belitlenmis olan 0.50'den buyik oldugu belitlenmistit. Bu degerler 6lcek icin
yakinsama gegerliginin kanitt olarak goérilebilir (Fornell ve Larcker, 1981).

Cizelge 2. Ayirtedici Gegerlik Igin Yapr Degiskenleri Arasindaki Korelasyon e

OAV(AV'E) Degerleri
Yap1 Yapt Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar
Degiskenleri Niyet Yarar Kolaylik  Sos. Etki Tcerik BOY
Niyet 0.85
Yarar 0.67 0.84
Kolaylik 0.71 0.52 0.87
Sos. Etki 0.42 0.44 0.38 0.85
Igerik 0.48 0.52 0.47 0.32 0.89
BOY 0.25 0.21 0.31 0.31 0.25 0.84

Not: Korelasyon matrisinin késegen degerleri (koyu renkli) OAV(AVE) degerlerinin
karekokiind, kosegen dist degetler ise yapt degiskenleri arasindaki korelasyonlari
gostermektedir.

Cizelge 2°de 6lgme aracinin ayirtedici gegerlik bulgulart verilmistir. Ayirtedici
gecerlik 6lceklerin ortalama aciklanan varyanslarinin (AVE) karekoklerinin hem
yapilar arasindaki korelasyondan hem de 0.50 degerinden biytk olup olmadigt
incelenmis (Fornell ve Larcker, 1981) ve Olceklerin ayirtedici gegerliklerinin
oldugu gbrilmiistir.

Web Tabanli Degerlendirme Sistemi ve Uygulama

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen web tabanli degerlendirme sistemi
Ogrencilerin okul ya da okul disindan ve farkli zamanlarda erisebilecekleri,
istemcinin platformundan (masatsti, diziisti, mobil teknolojiler) bagimsiz
olarak isleyebilen bir 6zellige sahiptir. Ogrenciler kendilerine agilan hesaplarla
sisteme girince matematik dersine iliskin a) dogal sayilar, b) geometti, ¢) Slgme
ve d) veri Ogrenme alanlari olmak tizere test edebilecegi bu 6grenme
alanlarindan  birisini  secebilmekte; daha sonra degerlendirme  sisteminin
kendisine sundugu testi cevaplamaktadir. Benzer durum fen ve teknoloji dersi
icinde yapilandirilmistir. Sistemin tipik davranist geregi test bitiminde 6grencinin
onceki bilgilerine dayali bir doniit saglamaktadir.
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Ogrenci Moduli
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Sekil 2.Web Tabanl Degerlendirme Sisteminin Bilesenleri
Ve Sunucu-Istemei Mimarisi

Sekil 2’de verildigi gibi, degetlendirme sistemi; a) Ogrencilerin demografik
Ozelliklerinin yant sira 6nceki test performanslarint igeren égrenci modiiliinden,
b) QTI1.2 (Question& Test Interoperability) standardina uygun meta-veri
bilgileriyle = yapilandirilmis  olan maddelerin  yer aldigt madde havuzu
modiliinden, ¢) madde havuzunda test olusumunu saglayan ve test arabirimini
olusturan, 6grencinin cevaplarini kaydeden test modiliinden, d) 6grenci modiilia
ile test modiliyle etkileserek 6grenciye yonelik dénit modili ve e) dersin
hedef ve kazanimlarinin tutuldugu 6gretim programi modiiliinden olusmaktadir.

Web tabanh degerlendirme siirecinde ise Ogrenci kendisine atanan giris
bilgilerini kullanarak sisteme girdiginde, &gretim programinda tanumlanan
Ogrenme  alanlarindan  birisini  isaretleyerek  testi  baslatabilmektedir.
Degerlendirme sistemi ayni Ogrenme alaninda tekrarli test almalara izin
verdiginden dolayi, test modili 6grenciye madde havuzundan 6grencinin talep
ettifi Ogrenme alamina iliskin daha o6nce almadigi maddelerden bir test
olusturarak sunmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Test Modiilii Tarafindan Ogrenciye Sunulan Test Arabirimi

Ogrenci her bir soruyu digetlerinden bagimsiz olarak gérmektedir ve tim testi
cevapladiginda ise degerlendirme sisteminin déntit modilii tarafindan dretilen
déniitler 6grenciye iletilmektedir (Sekil 4). Ogrenci bir testi tamamlamadan
ctkmaya kalkistiginda ise sistem 6grenciyi uyarmakta, eger 6grenci ¢ikmakta 1srar
ederse 6grenci testi almamus kabul edilmektedir.

Ogrenciye saglanan test ve madde bazli doniitler, 6grencinin 6grenme
farkindaligini arttirmak, 6grenmelerini denetlemek ve kendi 6grenme yasantisint
yeniden dizenlemesi icin birer girdi bilgisi olabilecegi 6ngdrillmustiir. Boylelikle
ogrenme ile degerlendirme arasinda bir baglanti kurulmast amaclanmistir.
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Sekil 4. Diniit Modiilii Tarafindan Ogrenciye Sunulan Diniit Arabirimi

Ogtrenciler web tabanli degerlendirme sistemiyle yaklagik 6 haftalik bir uygulama
sonucu bir degerlendirme yasantisi gecirdikten sonra bu &lgekler 6grencilere
uygulanmistir.

BULGULAR

Egitim teknolojileri yenilik tabanlt bir disiplindir (Usluel ve Mazman, 2010) ve
web tabanl degerlendirme sistemleri de ilkokul égrencileri igin hentiz yenidir.
Bundan dolayt web tabanli degerlendirme sistemlerinin gerek tasarim
Ozelliklerini ve gerekse Ogrencilerin yaklasimini belirlemek icin gelistirilen
bicimlendirmeye déniik degerlendirme sisteminin kabul modeli yapilandirilmis
(Sekil 1) ve daha sonra ¢6ziimlemesi (Sekil 5) yapilmustir. Kurulan modelin
model-veri uyum ve uyum eksikligi indekslerinin istenilen Slgtitlere gbre uygun
oldugu gorilmustir.
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Sekil 5. Arastirma Modelinin Kestirimi Ve Standartlastirilmig Parametre Degerleri

Sekil 5’te gorildigi tizere test edilen biitiin hipotezler smnanmis ve yapilarin
birbiri iizerine etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ogrencilerin web
tabanlt degerlendirme sistemini kullanma niyetinin en 6nemli yordayicisinin
sistemin kullanim kolayligi oldugu goriltrken, kolaylik algisinin da 6grencilerin
bilgisayar &z-yeterligi tarafindan etkilendigi gbzlenmistir. Cizelge 3’te her bir
hipotez i¢in belirlenen etkinin hem toplam etkisi hem de dogrudan etkisi
verilmistir.

Cizelge 3. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Kestirim Degerleri Ve Sonuglar

Hipotez Gosterim Toplam Etki Dogrudan Etki
H1 Yarar -> Niyet 0.44 0.22"
H2 Kolaylik -> Niyet 0.55" 0.49
H3 Igerik -> Niyet 0.24" 0.17"
H4 Kolaylik->Yarar 0.21* 0.28"
H5 Igerik -> Yarar 0.31" 0.31*
Ho6 SosyalEtki->Niyet 0.21" 0.16"
H7 SosyalEtki->Yarar 0.23" 0.23*
H8 BOY->Kolaylik 0.63" 0.63"

Gizelge 3’te verildigi gibi; 6grencilerin web tabanl bicimlendirmeye dénik-
degerlendirme sistemini &wllanma niyeti izerine; égrencilerin alglanan &ullanim
kolaylgr (/=0.55; P=<0.05), yarar algs: (/=0.44; P=<0.05), icerik (/=0.24; P<0.05)
ve sosyal etki (/=0.21; P<0.05) yapilarinin etkili oldugu belitlenmistir. Buna gore
Ogrencilerin bu sistemi kullanmaya yonelik niyetleri en ¢ok kullanim kolaylig ile
gilidir. Diger taraftan Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlikleri ise kullanim
kolayligint artiran bir etkendir. Kullanim kolayliginin yaklasik %4071 (R2=0.40)
bilgisayar 6z-yeterlik yapist ile aciklanirken geri kalan %060 ise sistem tasarimi ile
ilgili olabilir.

Yarar algisinin sistemi kullanma niyeti tizerindeki toplam ve dogrudan etkisi (ve
Ozellikle dolaylt etkisi) g6z Ontne alindiginda da yarar algisinin bagka
degiskenlere aracilik etkisi oldugu gorilmistir. Bu degiskenlerden ise web
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tabanli degerlendirme sisteminin &Sgrenmelerle iliskisini ifade eden icerik
algisinin yarar algisi Uzerindeki etkisinin ($=0.31; P<0.05) en belirgin etki
oldugu bulgusuna ulasilmustir. Bununla birlikte, yarar algist Gizerinde bir diger
6nemli etken ise sosyal etki (#=0.23; P<0.05) oldugu bulunmustur.

SONUC VE TARTISMA

E-6grenme teknolojilerinin egitimde kullanilmasi 6grenen merkezli 6gretimi
kaginilmaz kilmaktadir. Ozellikle web 2.0 teknolojileri, 6grenmeye yonelik
etkilesimleri daha uygulanabilir hale getirmektedir ve farklt cograti bolgelerdeki
Ogrenenlerin farklt zamanlarda bu etkilesimleri gerceklestirebilmesine olanak
saglamaktadir. Web 2.0 teknolojileri aynt zamanda 6grenci merkezli
degerlendirmeleri de glindeme getirmis ve bu yeni degerlendirme siireci web 2.0
teriminden esinlenerek degerlendirme 2.0 (assessment 2.0) olarak amilmaya
baslanmstir  (Elliott, 2008). Degerlendirme 2.0 yaklagimi 6zellikle 6grenci
merkezli degerlendirmeleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilindigi gibi web 2.0
teknolojileri tizerine kurulu 6grenme ortamlart daha cok 6zerk Ggrenenlere
yonelik iken ilkégretim ve ortadgretimde bulunan dgrenciler yiiksekogretimdeki
ogrencilerin aksine 6zerk 6grenenler degildir (Demir ve Yurdugtl, 2013). Buna
karsin ilkogretim ve ortadgretimde genellikle 6grenme teknolojileri fiziksel
siniflarda Sgretim materyali ya da destek Sgrenmeler icin kullandmaktadir.
Bununla birlikte ilkégretim ve ortadgretimde (6grencilerin fiziksel siniflardaki
ogrenmelerini desteklemek amaciyla) web 2.0 teknolojilerinin  kullamilarak
degerlendirme 2.0 yaklasimina uygun web tabanli 6z-degerlendirme
sistemlerinin de gerekli oldugu ifade edilebilir. Bu tiir web tabanlt degetlendirme
sistemlerinin 6grenciler tarafindan kullanma niyetlerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi 6nemlidir.

Bu arastirma kapsaminda ilkokul dérdinct suuf Sgrencilerinin web tabanlt
bicimlendirmeye donitk degerlendirme sistemini kullanma niyetini etkileyen
degiskenler incelenmis ve arastirma modeline dahil edilen (degerlendirme
sisteminin kullanim kolaylig1 algist, yarar algisi, icerik ile olan iliskisi ve sosyal
etki) degiskenlerinin &grencilerin bu  sistemi kullanma niyetini  etkiledigi
gorilmiustir. Bu degiskenlerden 6zellikle kullanim kolayliginin digetlerine gore
daha etkili bir degisken oldugu ve bilgisayar &z-yeterlik algisinin ise kullanim
kolayliginin %4011 agikladigy, geri kalan %60’lik bélimin ise sistem tasarimiyla
ilgili olabilecegi dustiniilmustir. Bununla bitlikte, degerlendirme sistemini
kullanma niyeti ve yarar algsmu etkileyen degiskenlerin ise zerik ve sosyal etki
oldugu bulunmugtur. Bir diger ifade ile ilkokul 6grencileri aile, 6gretmen ve
diger 6grencilerin goriislerinin yani sira bu tiir degerlendirme sisteminin dersteki
ogrenmelerle iligkilendirildigi siirece yararlt oldugu algisina yonelmis ve sistemi
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kullanmayr planlamustir. Ayrica tniversite 6grencilerinin bu tarz sistemlerini
kabuliine yonelik alanyazinda farkli sonuglar oldugu da gérilmis (Terzis ve
Economides, 2011; Terzis, Moridis ve Economides, 2012; Terzis, Moridis ve
Economides, 2013); Terzis, Moridis, Economides ve Mendez (2013) bunun bir
nedeninin kiltiirel farkliliklar oldugunu raporlamustir.

Bu arastrmanin  sonuglart  ilkokul &grencilerine  yoénelik  web  tabanl
degerlendirme sistemlerinin tasarimina iliskin 6nemli bilgiler de igermektedir.
Bu tiir sistemlerin tasariminda kullanimi kolay arabirimler olusturmanin yani
sira; degerlendirme sisteminde kullanilan maddelerin 6gretim programiyla iliskili
olmast ve sistemin kullaniminda ise okul-aile-6grenci isbirligine 6nem verilmesi
gerekmektedir.

Bu tiir degerlendirme sistemlerinin 6grenciler tarafindan kabul modelinde bu
calismaya alinmayan degiskenlerde s6z konusudur. Bunlardan bazilars;
kolaylastirma kosullar1 (facilitating conditions), ama¢ beklentisi (goals
expectancy) ve icsel motivasyona karsilik gelen algilanan kapilma durumlarn
(perceived playfulness) degiskenleridir. Bunlardan a) kolaylastirma kosullar:
degiskeninin algllanan kullanim kolayligi degiskeni tizerinde ve b) amag
beklentisi degiskeninin algilanan yarar degiskeni tzerinde dolaylt etkisi
olabilecegi, aynt zamanda c) algilanan kapilma degiskeninin ise davranigsal niyet
tzerinde dogrudan etkisi olabilecegi disiiniilmektedir. Bu etkilerin varlig: ve
istatistiksel anlamlilig daha sonraki ¢aligmalarda ele alinabilir.
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EK

OGRENCILERIN WEB TABANLI DEGERLENDIRME SiSTEMINi

KABULUNE iLiSKIN MADDE iFADELERI

Olgiilen Madde Ifadesi

Yap1
Degerlendirme Sistemini kullanmak derslerde bagatilt olmami saglar.

Algilanan ¥ . . .. Ll
Degerlendirme Sistemini kullanmak dersteki etkililigimi artitir.

Yarar ° . . L. L.

Degerlendirme Sistemini kullanmak verimlidir.

Algilanan Degerlendirme Sistemini kullanmak kolay.

Kullanim Degerlendirme Sistemini kullanmak kafa karistirict degil.

Kolayhg: Degerlendirme Sistemini kullanmakta zorlanmam.

o Bilgisayart etkili bir sekilde kullanabilirim.

Bilgisayar ’ o g

- . Calismalarimt bilgisayarda rahatlikla yapabilirim.

Ozyeterligi . N

Internette kolayca gezinebilirim.
Ailem degerlendirme sistemini kullanmami destekliyor.
. Ogretmenim degerlendirme sistemini kullanmami tesvik ediyor.

Sosyal Etki By . . .. <
Sinif arkadaslarim degerlendirme sistemini kullanmanin yararlt oldugunu
s6yliyor.

Degetlendirme sistemindeki sorular ders/calisma kitaplarindaki sorular
ile benzerdi.

Tcerik Degerlendirme sistemindeki sorular derslerimde faydali oldu.
Degerlendirme sistemindeki sorular derslerde isledigimiz konularla ile
dogrudan ilgiliydi.

Degerlendirme Sistemini kullanma niyetindeyim.
Kullanma 2 . . . ’
Niyeti Degerlendirme Sistemini gelecekte de kullanmayi planliyorum.

Degerlendirme Sistemini gelecekte kullanacagimi digtiniiyorum.
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EXTENDED ABSTRACT

Besides the basic skills and the information age, thinking skills and student-
centered practices come to the forefront. However, assessment, which is an
indispensable component of education, have been affected this change, and this
change has required the se/fassessment of students. In the physical learning
environment, it cannot be possible that teachers have an opportunity of giving
feedbacks to students frequently and quickly. As a result of this, it is seen that
self-assessment (Boud, 1988, 1995; Akt: Taras, 2003), which is considered as
formative, is not implemented as needed in classroom (Black, 2001; Akt: Taras
2003). However, thanks to the information and communication technologies,
this process can be performed more systematically and fast by systems which
the individual could make self-assessment and accept feedbacks. On the other
hand, there is no grading in this process, in contrast to the summative
assessment. Thus, the determination of factors affecting the intention of
students to use these kinds of systems comes to the forefront. From this
viewpoint, a web-based formative assessment system has been created and the
intention of primary school students to use this system has been put forward by
Terzis and Economides (2011) and examined on the basis of Computer Based
Assessment Acceptance Model. This study has been limited by factors such as
perceived usefulness, perceived ease of use, computer self-efficacy, social impact and content.

When the related literature has been examined, it is noteworthy that these kinds
of systems have been mostly prepared for university students (REAP, VET,
WATA), and studies have been made for acceptance of system by the university
students (Terzis and Economides, 2011; Terzis, Moridis and Economides,
2012; Terzis, Moridis and Economides, 2013). In this sense, the determination
of factors affecting the acceptance of system by primary students is become
particulatly important in this period when FATIH project has become
widespread.

4t orade students who had been consisted of 4 branches in a public school
located in Sincan, Ankara have participated in study group of research.
Although number of students has been 148, data of 137 students (47.4%
female, 52.6% male) who have filled exactly the measurement tools have been
taken for analysis.

The related literature has been examined, and structures and items in this
context have been attempted to be established based upon the items especially
introduced by Terzis and Economides (2011) in order to create the scales.
Accordingly, 3 items have been determined for each structure (given in
Appendix). These items have been converted into each scale of item by adding
more options such as 5-point likert scale options, then. After students have had
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an assessment experience as a result of about a six-week assessment with web
based formative assessments system, students answered the these scales.

All hypotheses tested under the research by structural equation model have
been rejected, and it has been found that effect of structures on each other was
statistically significant. In addition, when examined their total and direct effects,
it has been seen that perceived usefulness, perceived ease of use, social impact
and content had partly mediated on the intent to use. It has been understood
that ease of use from the variables had become particularly more effective than
others, and also the students, who their computer self-efficacy had become
higher than others for using computer, had found the assessment system easy
to use. However, it has been observed that the perceived usefulness has
become in second place in terms of overall impact for intention to use of
assessment system, but the wvariables affecting indirectly the perceived
usefulness have been content and social impact. In other words, students have
been tended the perception that this kind of assessment had become useful as
well as the opinions of parents, teachers and other students, on condition that it
has been associated with learning in the classroom. It can be said that this
situation has resulted that students had not been autonomous learners yet
(Omer and Yurdugiil, 2013). In addition, in the literature for the acceptance of
these kinds of systems by university students, it has been seen different results
(Terzis and Economides, 2011; Terzis et al., 2012; Terzis, et al., 2013); Tetzis,
Moridis, Economides and Mendez (2013), and also it has been stated that a
reason of it had been cultural differences. The results of this research also
include important information on design of web-based formative assessment
systems for primary school students. It is necessary that the items used in the
assessment system become associated with the education programs and school-
parent-student collaboration is considered important in the use of system, as
well as easy to use interfaces are created in the design of these kinds of
systems.
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