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Ozet

Brooke (19906) tarafindan gelistirilen System Usability Scale, Cagiltay
(2011) tarafindan Sistem Kullanilabilirlik Olcegi (SKO) adi ile Tiirkge’ye
uyatlanmistir.  Herhangi  bir  sistemi  kolay ve hizli bir sekilde
degerlendirebilme  imkini sunan SKO, bu &zelliginden dolayi
kullanilabilirlik alan yazininda bircok calismada kullantlmistr. 10
maddeden olusan Olgek, ilk gelistirildiginde tek faktorli olarak kabul
edilmis olsa da sonradan yapilan bir¢ok calismada Slcegin iki faktorli bir
yapidan olustugu gorilmistir. Bu calismanin temel amaci, Tirkee’ye
uyarlanan SKO’niin psikometrik 6zelliklerinin incelenerek gegerlik ve
guvenirliginin sinanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda; 465’ web tabanli bir
6lgme ve degerlendirme sistemi olan Online Sinav Sistemi (OSSI), 6357
ise Egitim Bilisim Ag1 (EBA) sistemini kullanan katiimcilar olmak tzere
toplamda 1100 kisiden olusan birbirinden bagimsiz iki farkhi katiimei
grubundan veri toplanmis ve SKO’niin faktér yapist iki asamada
incelenmigtir. Birinci asamada elde edilen veriler ile agimlayict faktor
analizi yapilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lcegin alan yazinda yer alan birgok
calismaya benzer sekilde iki faktorli yapidan olustugu belirlenmistir: (1)
Kullanilabilir (2) Ogrenilebilir. Tkinci asamada elde edilen veriler iizerinde
ise dogrulayict faktor analizi yapilmis ve ilk asamada elde edilen iki faktorla
yapt dogrulanmustir. Yapilan i¢ gtivenirlik analizleri, 6l¢egin toplamda 0,78
Cronbach Alfa degerine sahip oldugunu; kullamilabilir ve &grenilebilir
faktorlerinin ise strastyla 0,79 ve 0,60 Cronbach alfa degerlerine sahip
olduklarint gostermistir. Bu degerler, alan yazinda yer alan referans
degerleri g6z 6nine alinarak kabul edilebilir olarak yorumlanmistir.
Psikometrik 6zellikleri beliflenen SKO ile herhangi bir sistemin
kullanilabilirligi ile elde edilen sonuglar daha anlamli ve giivenilir olacagt
dastnilmektedir.
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Abstract

The System Usability Scale (SUS), developed by Brooke (1996), was
adapted into Turkish by Cagiltay (2011) with the name of Sistem
Kullanilabilirlik Olgegi. Having the ability to evaluate any system easily and
quickly, SUS has been used in many usability studies successfully.
Although the scale, consisting of 10 items, was considered as one factor
when it was first developed, in many further studies it has been found that
the scale was comprised of two factors. The main purpose of this study is
to investigate the psychometric properties of the Turkish-adapted SUS in
terms of validity and reliability. For this purpose, data were gathered from
two different groups of 1100 individuals in two phases, 465 of whom were
using a web based assessment and evaluation system (OSSI) and 635 were
using the Education Information Network (EBA) system. In the first
phase, exploratory factor analysis was performed with data collected from
OSSI system and it was determined that the Turkish-adapted scale was
composed of two factors; (1) Usable, (2) Learnable, similar to many
previous studies in the literature. In the second phase, confirmatory factor
analysis was performed using the data collected from EBA system, and
the two-factor structure was confirmed with CFA. Reliability analyzes
showed that the scale factors had Cronbach alpha values of .79 and .60,
respectively, and these values were acceptable. It will be possible to obtain
more reliable and meaningful results with the determined psychometric
properties of SUS in the usability studies.
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System Usability, Usability Scale, Validity, Reliablity
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GIRIS

Son yillarda teknolojinin bir¢ok yénden hayatimiza girmesi ile “kullanilabilirlik”
kavraminin 6nemi olduk¢a artmigtir. Bu kavram, ergonomi ve fiziksel kullanim
kolaylig1 diistincesi ile ortaya ¢tkmis (Gaines & Shaw, 1986) ve kullandigimiz pek
cok sistem ile glindelik hayatimizda yer almustir (Cagiltay, 2011). Kullanilabilirligin
ne oldugunu anlamak icin bu kavrami da kapsayan Insan-Bilgisayar Etkilesimi
alaninda 6nde gelen caligmalart olan Shackel (1991) ve Nielson’in (1993)
tanimlarina bakilabilir. Nielson (1993) kullanilabilirlik kavramini, bir sistemin
(web, mobil, fiziksel) kullanicilar tarafindan en az hata orant ile kullanilabilmesi
ve kullanicilarint memnun edebilmesi icin grenilebilir ve kolay hatirlanabilir,
kullanict dostu bir ara yiize sahip olmasi seklinde tanimlamugtir. Shackel (1991)
ise kullanilabilirligi, bir sistemin hedef kullanicilar tarafindan bir takim senaryolar
icerisinde kendilerine verilen gorevleri 6zel destek veya egitim alarak kolay ve
etkili bir sekilde kullaniabilme derecesi olarak tanimlamistir. Cagiltay (2011)
kullanilabilirligin sadece elektronik sistemler ile sinirli olmadigini belirtmis,
kullandabilirlik yoniinden koti tasarlanmis ve problemler iceren ara yiizleri
gelismis sehirlerdeki ‘gecekondu’ metaforuna benzetmistir. Kullanilabilir
sistemlerin faydalarint ise kullanict memnuniyetini arttirmast, onlarin sisteme kars
olumsuz tutum sergilemelerini engellemesi, gelistirme agamasinda sistemin
strekli test edilerek son halinin daha eksiksiz ve problemsiz olmast ayrica sistem
icin yapilan harcamalari azaltmast seklinde belirtmistir. Bu nedenle sistem ve ara
yuzlerde yer alan mevcut sorunlarin tespiti ve giderilmesi amactyla kullanilabilirlik
yontnden test edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin her gecen giin hayatimiza daha fazla girmesine
paralel olarak bu teknolojilerin egitim Ogretim ortaminda da kullanilmast
beklentisi olusmustur (Squires, 1999). Squires (1999) bu beklenti ile kullanilabilir
egitsel yazilimlarin tasariminin zorlu bir siirece girdigini belirtmis ve modern
egitsel yazilimlarin tasariminda, kullanilabilirligin Slctistiniin ne olmasi gerektigi
sorusunu sormustur. Squires ve Preece (1999) ise egitim 6gretim siireclerinde
kullanilan egitsel yazilimlarin paket programlardan konferans sistemlerine, web
sitelerinden  6grenme  yOnetim  sistemlerine kadar c¢ok genis yelpaze
olusturdugunu belirtmislerdir. Duruma ve amaca uygun olarak kullanilacak egitsel
yazilimlarin  belitlenmesi ve bu yazilimlarin  kullanilabilitlik  yéntnden
degerlendirilmesinin 6gretmenlere ait oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada
ogrencilere, 6gretmenlere ve egitim kurumlarina farkli egitsel sistemleri se¢cmeleri,
karsilastirmalart ve kullanilabilirlik yoniinden kéti olanlart elemeleri konusunda
kullanilabilirlik testlerinden olan OGlgeklerin yardim edecegini belirtmisler ve
egitim Ogretim sirecinde en c¢ok kullanilan §grenme yOnetim sistemlerinin
kullanilabilirlik yoniinden degerlendirilmesi i¢in gegerli ve glivenilir 6lgeklere olan
ihtiyacin giderek artmakta oldugunu belirtmislerdir (Otfanou, Tselios, &
Katsanos, 2015). Egitim ve Ogretim sirecinde kullanilan sistemlerin
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kullanilabilirlik yoniinden sorunlar icermesi, bu sistemlerin 6grencilerin basarisin
dogrudan etkilemesi ve bu stirecteki bir takim zorluklara sebep olmasi nedeniyle
kullanilabilirlik y6niinden test edilmesi olduk¢a 6nemlidir (Giilbahar, Kalelioglu,
ve Madran, 2008). Bu nedenle Battal ve Cagiltay (2015), bir egitsel ortamin
kullandlabilirligi ile ilgili yaptiklart bir c¢alismada egitim Ggretim siirecinde
kullanilan sistemlerin, daha sistem tasarlanirken kullanilabilirlik yéntnden
degerlendirilmesi gerektigine deginmislerdit.

Bir sistemin kullanilabilirligini 6lemek icin farkli 6l¢me araglart kullanilacagi gibi
farkli model ve yontemler de izlenebilir. Bunlarin arasinda uzman temelli ve
kullanici temelli yontemler yaygin olarak kullanilir (Fu, Salvendy ve Turley, 2002).
Her bir yéntemin avantajlari ve dezavantajlart olmasina ragmen kullanici temelli
kullanilabilirlik testleri, gercekei veriler ortaya ¢ikardigt icin en ¢ok tercih edilen
test tirddir (Cagiltay, 2011). Bu ydntemde sesli disinme, géz izleme ve
standartlastirilmis  kullanilabilirlik 6lcekleri gibi farkli yéntem ve araglardan
faydalanilabilir. Alan yazinda bircok standartlastirilmis kullanilabilirlik Sleekleri
yer almaktadir, bu 6lgeklerin bir kismu Cizelge 1’de 6zetlenmistir.

Cizelge 1. Alan Yazunda Yer Alan Bazy Kullanilabilirlik Oleekleri

= Madde - .. Glvenirlik
Olgek Kisaltma Sayist Olgek Tipi Diizeyi
After Scenario Questionnaire ASQ 3 7-Likert 0,932
Computer System Usability Questionnaire CSUQ 19 7-Likert 0,95P

Post-Study System Usability Questionnaire PSSUQ 19  7-Likert 0,96>

Software Usability Measurement Inventory SUMI 50  3-Likert 0,894
System Usability Scale SUS 10 5-Likert 0,85¢
Usefulness, Satisfaction and Ease of Use USE 30 7-Likert NIf

Web Site Analysis and Measurement Invent. WIAMMI 20  5-Likert 0,968

Questionnaire for User Interaction Satisfaction QUIS 27 9-Likert 0,94h

“Lewis (1995) ; PLewis (2002) ;*Kirakowski ve Corbett (1993); dIgbaria ve Nachman (1990); “Kirakowski
(1994) ; Lund (2001) ;#Kirakowski, Claridge ve Whitehand (1998);"Chin, Diehl ve Norman (1988)

Bu 6lcekler arasinda en ¢ok tercih edileni Brooke (1996) tarafindan gelistirilen
“Sistem Kullantlabilirlik Olgegi (SKO)”dir (Lewis, 2006). SKO’niin éne ¢ikan
avantajlar1 bircok sistem veya uriin igin kullanilabilir (web siteleri, donanim
triinleri, mobil uygulamalar vs.) olmasi, uygulanmasi kolay, tcretsiz, giivenirlik
ve gecerlik sonuglari iyi ve sonuglarin yorumlanmast kolay olarak belirtilmistir
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(Bangor ve Kortum, 2013). Bu avantajlari nedeniyle SKO, bir¢ok dile gevrilmis
ve 206°dan fazla calismada 2324 sistem icin kullanilmistir (Bangor, Kortum &
Miller, 2008). SKO, ilk gelistirildiginde tek faktérli bir 6lgek olarak kabul edilmis
olsa da alan yazinda yapilan bircok calisma, SKO’niin tek bir faktérden
olusmadigini géstermistir (Lewis, 2006). Cizelge 2, SKO’niin faktor yapisinin
incelendigi farkli c¢aligmalart ve bu calisgmalarda elde edilen sonuclar
Ozetlemektedir.

Cizelge 2. SKO'niin Faktir Y apisinn Incelendigi Caligmalar

Versiyon / Dil Faktor Adt Madde Guvenirlik Duzeyi
' - Kullanilabilir (Usable) 1,2,3,56,7,8,9 0,91
Ingilizce? )

- Ogrenilebilir (Learnable) 4,10 0,70
_ - Kullanilabilirlik (Usability) 1,2,3,56,7,8,9 0,81
Italyanca® )
- Ogrenilebilirlik (Learnability) 4,10 0,76
- Kullanilabilir (Usable) 1,2,3,5,7
Slovencec ) 0,81
- Ogrenilebilir (Learnable) 4,6,8,10
Ingilizced - Kullanilabilir (Usable) Biittin Maddeler 0,97
Farsca® - Kullanilabilir (Usable) Biittin Maddeler 0,79
Yunancaf - Kullanilabilir (Usable) Biittin Maddeler 0,81
Ingilizces - Kullantlabilir (Usable) Butin Maddeler 0,91

2Sauro ve Lewis (2009) ; *Borsci, Federici ve Lauriola (2009) ; “Blazica ve Lewis (2015) ; dFinstad (2010) ;
Dianat, Ghanbari ve Asgharijafarabadi (2014) ; ‘Otfanou ve ark. (2015) ; Bangor ve ark. (2008)

Cizelge 2’den de goriilebilecesi tizere, SKO’niin farkls dillere adaptasyonunun
yapildigt bu ¢alismalarda, 6lgegin hem psikometrik 6zellikleri tespit edilmis hem
de gecerlik ve glivenirlik diizeyleri belirlenmistir. Ancak, Cagiltay (2011)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan SKO ile ilgili su ana kadar herhangi bir
psikometrik degerlendirme veya gecerlik ve glvenirlik analizi yapilmadigt
gorilmistir. Bu nedenle, bu calismanin amaci, daha 6nce bircok calismada
kullanllan  SKO’niin  psikometrik ~ &zelliklerinin  incelenerek — gecerlik  ve
giivenirliginin belirlenmesidir. Bu sayede, 6lcegin kullanildigi calismalardan elde
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edilen verilerin daha dogru ve anlamli bir sekilde yorumlanabilecegi
dusuntlmektedit.

YONTEM

SKO’niin  psikometrik  6zelliklerinin  incelenerek, gegerlik ve  giivenirlik
dizeylerinin belirlenmesi amactyla yapilan bu ¢alismada, nicel aragtirma
yontemlerinden iliskisel arastirma deseni kullanilmistir.

Arastirma Grubu

Bu calisma, iki farkli gruptan veri toplanarak iki asamada tamamlanmustir. Her iki
asamada da, kolay ulagilabilir 6rnekleme yoluyla belirlenen birbirinden bagimsiz
arastirma gruplart kullanidmustir. Birinci grupta 332’si kadin (%71,40), 133’ (%
28,00) erkek olmak tizere toplam 465 katilimcidan veri toplanmustir. Katilimeilar
17 ile 45 yas araliginda (X' = 20.12, SS = 1.96) yer almakta olup; Tirkiye’de yer
alan bir devlet Universitesinin egitim fakiltesinde 6grenim gérmekteditler.
Katilimci grubu, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Hkégretirn Matematik,
1ngﬂizce, Sinuf ve Zihinsel Engelliler Ogretmenhgi bélimlerinde grenim gbren
Ogretmen adaylarindan olugmaktadirlar. Kattimeilarin Bilgisayar 1 ve Bilgisayar
II derlerine ait degerlendirmeleri Online Stnav Sistemi (OSSI) sistemi tizerinden
yapilmaktadir. Ayrica, bu katilimeilar s6z konusu sistemi en az bir kez kullanmis
ve temel bilgisayar yetisine sahip kisilerdir.

Arastirmanin ikinci grubunda 368’1 (% 58,00) kadin, 267’si erkek (% 42,00) olmak
lizere toplamda 635 katiimcidan veri toplanmistir. Bu katitlimeilar 20 ile 62 yas
araligindaki (X' = 32,44, S§ = 7,20) calisan 6gretmenlerdir. Bu katitimer grubunu,
Bilisim Teknolojileri, Ilkégretirn Matematik, ingilizce, Sinif, Fen ve Teknoloji ve
Turkge branglarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Katithmeilar, 1 ila
10 yil arasinda Sgretmenlik tecriibesine sahip olmakla beraber giinlik bilgisayar
ve internet kullanimlart 1 saatin {izerindedir. Ayrica, bu grupta yer alan
katilmcilarin ¢evrimigi bir sosyal egitim platformu olan Egitim Bilisim Ag
(EBA)’y1 daha 6nceden en az bir kere kulladiklarint belirtmislerdir.

Olgme Araci

Orijinal adi System Usability Scale olup Brooke (1996) tarafindan gelistirilen
Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (SKO), Cagiltay (2011) tarafindan Tiirkee’ye
adapte edilmistir. Olgek maddeleri Cizelge 3’te yer almaktadir. 5’li likert tipi bir
6leek olan SKO’de toplamda 10 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan her bir
madde 1 ile 5 arasinda bir deger almaktadir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 =
Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katliyorum, 5 = Kesinlikle Katdiyorum).
Olgekteki maddelerin tekil olanlart pozitif maddelerden olusurken, cift numaralt
olanlari negatif maddelerden olusmaktadir. Olgek sonunda 0 ile 100 arasinda
degisen bir puan bulunur. Bu puana gore sistemlerin veya ara yulzlerin
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kullanilabilirlik yontinden degetlendirilmesi yapilabilir. Bu 6lcek kullanicilara
sistemin kullanimindan hemen sonra uygulanabilmekte ve degetlendirilmesi ¢cok
hizlt yapilabilmektedir (Bangor ve dig., 2008). S6z konusu 6lgek bir¢ok calismada
kullanildigt ve pek cok dile ¢evrildigi icin kullanimi konusunda aleniyet kazanmis
bir aractir.

Cizelge 3. SKO Ingilizce ve Tiirkge Maddeleri

# Ingilizce Olgek Maddeleri (Orjinal) Tiirkge'ye Uyarlanan Olgek Maddeleri

1.1 think that I would like to use this
system frequently.

2.1 found the system unnecessarily
complex.

3.1 thought the system was easy to
use.

4.1 think that I would need the
supportt of a technical person to be
able to use this system.

5.1 found the various functions in this
system were well integrated.

6.1 thought there was too much
inconsistency in this system.

7.1 would imagine that most people
would learn to use this system very
quickly.

8.1 found the system very
cumbersome to use.

9.1 felt very confident using the
system.

10.1 needed to learn a lot of things
before I could get going with this
system.

1.Bu sistemi stklikla kullanacagimi
dastiniiyorum.

2.Sistemi gereksiz bir sekilde karmastk
buldum.

3.Sistemin kolay kullanildigini
dtusindim.

4.Bu sistemi kullanabilmek icin teknik
bir kisinin destegine ihtiyacim
olabilecegini dustiniyorum.

5.Sistemdeki ¢esitli fonksiyonlari iyi
entegre olmus bi¢cimde buldum.

6.Sistemde fazla tutarsizlik oldugunu
distindim.

7.Bircok insanin bu sistemi hizli bir
sckilde kullanabilecegini
distniyorum.

8.Sistemin kullanimi ¢ok hantal
buldum.

9.Sistemi kullanirken kendimden
emindim.

10.Sisteme giris yapmadan 6nce birgok

sey 6grenmem gerekti.

EBA ve 0OSSI Sistemleri

EBA egitimciler ve 6grenciler icin ticretsiz olarak pek ¢ok farkli alanda e-igerik
sunan cevrimici bir sosyal egitim platformudur (EBA, 2017). Bu sistemi
ogrenciler, egitimciler ve diger paydaslar giinliik olarak siklikla kullanmaktadirlar.

OSSI ise bir devlet tniversitesinde gelistirilen ve kullanilan farkli tipten sinav
tirlerini (¢oktan se¢meli, doldurmalr) destekleyen web tabanli bir sinav sistemidir.
Bu sistemde farkli bélimlerden 6grencilere aynt anda ¢evrimici olarak quiz, vize
ve final gibi sinavlari yapmak mimkiindr.
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Siireg
Cevrimici olarak hazirlanan SKO’ye ait baglant: adresi, iki farkls sistemi kullanan
katilimer grubuna elektronik posta yoluyla gonderilmis ve gonillilik esasina
dayali olarak 6lgegi doldurmalart istenmistir. Olgek, her iki katilimet grubuna da
2015-2016 egitim 63retim déneminde uygulanmustir. Ayrica, SKO ile birlikte
katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi demografik bilgilerini 6grenmeye
yonelik ti¢ adet soru yoneltilmistir.

Veri Analizi

Bu ¢alismada birinci gruptan toplanan veriler Agimlayict Faktor Analizi (AFA)
kullanilarak analiz edilmistir. AFA uygulanmadan 6nce basta cok degiskenli
normallik varsayimi ile dogrusallik varsayimi olmak tzere AFA’nin tim
varsayimlart ayrt ayrt kontrol edilmistir. Buna gére AFA uygulanirken temel
eksenler yontemi (principal axis factoring) ile egik (oblique) déndiirme teknigi
uygun gorilerek kullanlmustir. Bu agamadaki analizler IBM SPSS 24 yazilimi
kullanilarak yapimistir. Calismanin ikinci asamasinda 635 katilimcidan veri
toplanmustir. Elde edilen veriler tizerinde AMOS yazilimi kullanilarak Dogrulayict
Fakt6r Analizi (DFA) yapilmis ve ¢alismanin birinci asamasinda elde edilen iki
faktorlh  yapt dogrulanmistir. Maksimum Likelihood kestirim  yOntemi
kullanilarak yapilan analizde, SKO faktérlerinin birbitleri ile iliskili olmalarina izin
verilmistir. Son olarak 6lgegin ve her bir faktSrin i¢ glivenirlik diizeyleri
belirlenerek calisma tamamlanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Il grubun verileri tizerinde yapilan analizler neticesinde, Bartlett testinin
sonucunun istatistiksel olarak anlamli (2= 1100,48, p< 0,05) oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ ile toplanan verilerin faktér analizine uygunlugu
anlasilmistir. Diger taraftan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,82 olarak
hesaplanmis ve érneklem bityiikliigiiniin yeterli oldugu belitlenmistir. Olgegin
faktor yapist belirlenirken 6z degetler (eigenvalue) ile bitlikte yamag birikinti
grafigi (scree plot) ve faktor ylk degerleri (factor loadings) dikkate alinmugtir.
Buna gore, SKO’niin iki faktorlii bir yapidan olustugu (Kullanilabilir ve
Ogtrenilebilif) ve bu yapinin toplam varyansin % 48,80’lik kismint agikladig
belirlenmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan benzer ¢alismalar icin % 40-60
araliginda toplam varyans, yeterli olarak kabul gérmektedir (Scherer, Wiebe,
Luther ve Adams, 1988). AFA sonucu elde edilen iki faktorlii SKO niin agikladigt
% 48,80’lik varyans, belirtilen bu aralikta yer almaktadir. Olgekteki her bir faktér
ayri ayri incelendiginde kullanilabilir olarak isimlendirilen birinci faktériin %
35,1871ik bir varyansi, Ggrenilebilir olarak isimlendirilen ikinci faktdriin ise
13,62’lik bir varyansi acikladigr goriilmistiir.
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Diger taraftan, kullanilabilir ve 6grenilebilir olarak isimlendirilen faktotlerinin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart sirastyla 0,79 ve 0,60 olarak; lcegin toplam
i¢ tutarlik katsayist ise 0,78 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3. SKO Faktir Analizi Sonnglar

Faktor
Faktir ve Maddeler = e Crombach
1 2 Alfa
1. Faktor: Kullanilabilir 0,79
3. Sistemin kolay kullaniddigint distindiim. 0,08 0,47
5 Slstemdclak'l cesitli fonksiyonlari iyi entegre 0,65 0,38
olmus bicimde buldum.
5 Sistemi gereksiz bir sekilde karmagik 0,61 0,52
buldum.
- Bircok 1r.13an151. bu ?}Sfe?l hizlt bir sekilde 0,60 0,32
kullanabilecegini disiiniiyorum.
6. Slust?mdfa fazla tutarsizlik oldugunu 0,55 0,42
dustindum.
Sistemin kullanimi ¢cok hantal buldum. 0,52 0,38
Sistemi kullanirken kendimden emindim. 0,37 0,27
1 Bu sistemi stklikla kullanacagimi1 0,33 013

distntyorum.
2. Faktor: Ogrenilebﬂir 0,60

Sisteme giris yapmadan 6nce bircok sey

10. . . 0,06 0,47
ogrenmem gerekti.
Bu sistemi kullanabilmek icin teknik bir
4. kisinin destegine ihtiyacim olabilecegini 0,60 0,40
diginiyorum.
Oz Degetler (Figenvalues) 352 1,36
Aciklanan varyans (%o) 35,18 13,62

Kaiser-Meyer-Olkin = 0,82
Bartlett's Test of Sphericity: y2 = 1100,48, df = 43, p < 0,05

Alan yazinda i¢ tutarlik katsayisinin kabul edilebilir diizeylerine iliskin bir¢ok
calisma yer almaktadir. Nunnaly (1978)’e gore i¢ tuttarlik degerinin 0,70’in
lzerinde olmast gerekirken, Loewenthal (2004)’e gbre bu degerin 0,60 veya
tizerinde olmast kabul edilebilirdir. Elde edilen i¢ tutarlik degerleri incelendiginde,
Olgegin toplam ic tutarlik degeri ile kullanilabilir faktériine ait i¢ tutarlik degerinin
belirtilen her iki referans degerlerine gére kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmektedir. Ancak, 6grenilebilir faktériine ait ic tutarlik katsayist sadece
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Loewenthal (2004)’in belirttigi referans degeri baz alindiginda kabul edilebilir
olarak yorumlanabilir. Elde edilen bu sonug, 6l¢egin i¢ tutarliligin kabul edilebilir
dizeyde oldugunu, bir baksa ifadeyle Olcegin giivenilir sonuglar verdigi
gostermektedir. Ogrenilebilir faktoriine ait i¢ tutarlik katsayisinin kullanilabilir
faktoriine nazaran daha distk c¢tkmasinin sebebi, bu fakt6riin iki maddeden
olugmast olarak disinilmektedir. AFA sonuglarina Cizelge 4’te yer almaktadir.

Tkinci gruptan toplanan veriler tizerinde AFA sonucu elde edilen faktér yapisinin
dogrulanmast amactyla dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen model ve parametre degerleri Sekil 1’de gosterilmistir. Bu
sonuglara gére, tiim maddeler 0,50 ve tizeri faktor yiikiine sahiptir.

24

9@@@@@@

2. Madde | [3. Madde | [5. Madde | [6. Madde | [ 7. Madde | [ 8. Madde | [9. Madde

a7 83

Kullanilabilir

Ogrenilebilir

Sekil 1. DEA Model Ve Parametre Degerleri

Alan yazinda, Olgeklerin yapt gecerliligini belirlemede kullanilan  bir¢ok
dogrulayict model uyum indeksi yer almaktadir. Bu uyum indekslerinin kullanimi
konusunda arastirmacilar arasinda herhangi bir fikir birligi olmamasina ragmen
NFI, CFI, y2 ve RMSEA indekslerinin yaygin olarak kullanildigi soylenebilir
(Brown, 2015). Fakat katilimci sayisinin yitksek oldugu calismalarda, ¥2 degerinin
yanlis sonuglar vereceginden dolayr dikkate alinmamasi 6nerilmistir (Bollen,
1989; Kline, 1998). Bu yiizden bu calismada da 2 degeri dikkate alinmamustir.
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Diger taraftan Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) bu indekslerden
hangilerinin hangi durumlarda kullanilabilecegine yonelik bazi 6nerilerde
bulunmuglardir. Bu Oneriler gbz Ontine alinarak NFI, CFI ve RMSEA
degerlerinin raporlanmasina karar verilmistir.

Yapilan ilk analizler neticesinde elde edilen sonuglar incelendiginde model
yapisinin yeterli uygunluga sahip olmadigi gérilmistiir. Béyle bir sonucun ortaya
¢tkmasinda maddeler arasindaki yliksek hata paylarinin model uyumunu olumsuz
etkilenmesinin sebep oldugu dustnilmistiir. Bu sebeple, diizeltme indeksleri
incelenmis ve 4 madde ¢ifti (madde 2-3, madde 2-6, madde 2-8, madde 6-8)
arasinda yitksek hata payt oldugu goriilmistir. Byrne, Shavelson ve Muthen
(1989)’un 6nerileri gz Sntine alinarak hatalan iliskilendirilmis ve model yeniden
test edilmistir. Sonug olarak kabul edilebilir bir model yapist elde edilmistir.
Tliskilendirilen madde ciftlerinin igerigi kullanicilar tarafindan benzer sekilde
algilanmis olmast diizeltme indekslerinin yliksek ¢tkmasina neden olmus olabilir.
Bu madde ciftleri incelendiginde, maddelerin ayni faktér altinda bulundugu ve
birbitleri ile iceriksel olarak benzerlikler oldugu gériismistir.

Cizelge 4. Olgiit Model Uynm Indeks Degerleri Ve SKO degerleri

Indeks Referans Olgiit Degerler SOK Degetleri
CF1 Bentler (1990); Kline (1998)  CFI > 0,90 0,97
NFI Bentler (1990) ; Kline (1998) NFI > 0,90 0,96

RMSEA < 0,05 [Yakin]
0,05 < RMSEA <0,08
[Kabul Edilebilir]
RMSEA > 0,10 [Zayif]

RMSE  Browne ve Cudeck (1993) 0,06

DFA sonuglart, modifiye edilmis iki faktérliit SKO model yapisina ait tiim uyum
indekslerinin kabul edilebilir dizeyde olduklarini gstermistir. Buna gbére CFI
degeri 0,97, NFI degeri 0,96 ve RMSEA degeri 0,06 olarak bulunmustur. Diger
taraftan her bir maddenin kendi 6rtiik degiskeni tizerindeki actklama giiciine
bakiddiginda bu degerlerin 0,55 ile 0,77 arasinda degistigi ve manidar oldugu
gorismistiir. Bu sonug her bir maddenin kendi 6rtitk degiskenini iyi bir diizeyde
acikladigt seklinde yorumlanabilir. Buna gore, iki faktorli SKO model yapisinin
kabul edilebilir oldugu sonucuna varilabilir. Uyum indekslerine ait sonuglar ile

alan yazinda siklikla referans verilen 6lciit degerler Cizelge 5’te verilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Kullanilabilitlik ~ calismalarinda en ¢ok tercih edilen kullanict  temelli
standartlastirilmis Slgeklerden biri olan SKO; farklt teknolojiler, iiriinler ve ara
ylzlerin test edilmesi amaciyla genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin
amact alan yazinda pek cok calismada kullanilan SKO élgeginin psikometrik
Ozelliklerinin incelenerek gecerlik ve giivenitlik diizeyinin belitlenmesidir. Bu
amag dogrultusunda, iki farkls sistemi kullanan birbirinden bagimsiz iki katilimct
grubundan veri toplanmustir.

Birinci gruptan toplanan veriler ile 6lgegin faktor yapist incelenerek 6lgegin iki
faktorli bir yapidan olustugu belirlenmistir. Tkinci gruptan toplanan veriler ile de
bu iki faktorlii yapt dogrulanmustir ve bu faktérlerin toplam varyansa yaptiklari
katkinin % 48.80 oldugu belirlenmistir. AFA ile elde edilen iki fakt6rld 6leek
yapisint dogrulayabilmek icin DFA uygulanmis ve elde edilen uyum indeksi
degerleri, iki faktorld Olgek yapisinin kabul ediledilir bir model oldugunu
gOstermistir. Diger taraftan Slcegin ve her bir faktérin i¢ tutarlik degetlerinin
kabul edilebilir diizeyde olduklar: tespit edilmistir.

Olgegin orjinalinin tek faktorlii yapiya sahip oldugu varsayilmis (Brooke, 2013)
olsa da 6lgegin farkl dillerdeki adaptasyonlari ile yapilan c¢alisgmalarinda Slgegin
tek faktorldi bir yapidan olusmadigl goriismustiir. Bu calismalarin bir kisminda
(Sauro & Lewis, 2009; Borsci, Federici & Lauriola, 2009; Blazica & Lewis, 2015)
SKO’niin ‘kullanilabilir’ ve ‘6grenilebilir’ olmak tizere iki faktorlii yapidan
olustugu belirlenmistir. Bu ¢alismada elde edilen faktor yapisinin, 6nceki
calismalar ile uyumlu oldugu ve Oleegin Tirkce cevirisinin diger dillerdeki
cevirilerinin faktor yapist ile benzestigi gorilmustiir. Ortaya ¢ikan iki faktorld
yapidan bir faktoriin kullandabilirlik diger faktérin ise 6grenilebilirlik ile ilgili
maddelerden olustugu gérilmistir. Neilson (1993) kullandabilirligin  farkh
bilesenlerden olustugunu ve Ogrenebilirligin en temel bilesen oldugunu
vurgulamistir. Dolayistyla SKO 6l¢eginin ‘6grenilebilir” boyutu ¢énemli bir faktér
olarak ele alinmali ve bir sistemin kullamilabilirligi ayni zamanda sistemin kolay
Ogrenilebilir olmasi ile ilgili oldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

SKO 6lgeginin “égrenebilir” boyutunun iki maddeden olustugu goériilmektedir.
Alan yazinda bir faktoriin alunda olmasi gereken minimum madde sayist
hakkinda farkli gériisler olsada genel gbriis 3 madde tzerinde bitlesmektedir
(Kline, 2005; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Fakat bazi 6zel durumlarda
iki maddenin de yeterli olabilecegi iddia edilmistir (Bollen, 1989). Bu 6zel durum
iki maddenin bir faktéri agiklayabilecek kadar goclii oldugu durumlarda ortaya
ctkmaktadir. SKO 6&lgeginin revizyon gegirmeden simdiye kadar farkli gruplarin
yer aldigt bircok calismada kullanilmasi ve birden fazla dile cevrilmesi iki
maddenin “6grenebilir” boyutunu agiklayabilecek kadar giiclii oldugunu
gOstermektedir.
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SKO Tiirkee’ye cevrildikten sonra bircok calismada kullanilabilirlik testleri icin
kullanilmasina ragmen simdiye kadar Olcegin faktSr yapisi ile ilgili herhangi bir
calisma yapimamistir. Bu calisma sonucunda bulunulan iki faktérla yapi,
aragtirmact ve konu uzmanlarina daha detaylt degerlendirmelerde bulunmalarina
imkan saglayacaktir. Olgegin bulunan ikili faktor yapist sayesinde SKO’yii
uygulayanlar toplam puani yorumlayabildikleri gibi ortaya ¢ikan iki fakt6rii ayr
ayr1 g6z 6niinde bulundurup daha anlamli sonuglara ulasabilirler (Sauro ve Lewis,
2009). Ayrica bu ¢alisma ile 6lcegin Turkee stirimiin giivenirlik diizeyi de tespit
edilmigtir.  Ozellikle egitim 6gretim  siirecinde  kullanilan  bir ~ sistemin
kullanilabilirligini arttirmak icin s6z konusu 6lgegin bulunan faktér yapist goz
ontine alinarak tasarim asamasinda 6gretim tasarimeilari ile is birligi yapilabilir ve
hedef kitle tarafindan daha kolay kullanilabilir ve daha kolay 6grenilebilir bir
tasarim ortaya cikartlabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Technology has been a central phenomenon of our daily life in many ways which
made “usability” a significant concept. Neilson (1993) defines usability term as
a system’s feature that can be used by users with minimum failure rate and satisfy
them in a way that it can be learnt easily and has a friendly interface that can be
remembered easily. Usable systems have many benefits such as increase of user
satisfaction, increase of positive attitudes towards the system, overall decrease of
maintenance cost thanks to iterative testing and elimination of problem in
advance. Thus, usability testing is crucial to identify and fix a system’s problems.
Pervasive use of technology in education raises the questions about usability
standards while designing educational software (Squires, 1999). Gulbahar et al.
(2008) express the importance of usability testing of educational systems due to
the fact that usability issues in such systems could affect students’ achievements
and might lead to unanticipated problems.

Studies related to usability shows that various methods and models as well as
various usability scales could be used to test usability of a system. Many
standardized usability scales have been developed by researchers. One of these
scales is System Usability Scale (SUS), developed by Brooke (1996). It has been
used by researchers and practitioners to evaluate the perceived usability of
various systems including websites, hardware products and services. Having the
ability to evaluate any system easily and quickly, SUS has been used in many
usability studies with a great success. SUS has been adapted into many languages
and various psychometric evaluations have been conducted by researchers. The
original scale, consisting of 10 items, was assumed to be comprised of a single
factor. However, various studies investigating the factor structure of both the
original and translated versions of the SUS showed that it was comprised of
multi-factors (Sauro & Lewis, 2009; Borsci, Federici & Lauriola, 2009; Blazica &
Lewis, 2015). Cagiltay (2011) translated SUS into Turkish with the name of
“Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (SKO)”. Although Turkish version has been used
in many studies, there is no study investigating its psychometric properties.
Therefore, the purpose of this study was to investigate the psychometric
properties of Turkish-adapted SUS and determine its validity and reliability level.

This study composed of two main phases and data were collected from two
independent sample groups. In the first phase, data were collected from a total
of 465 pre-service teachers of a web based assessment and evaluation system
(OSSI). There were 332 (71.40 %) female and 133 (28.60 %) male participants.
In the second phase of the study, data were collected from a total of 635 teachers
using national Education Information Network (EBA) system. There were 368
(58.00 %) female and 267 (42.00 %) male participants in this phase. The primary
data collection instrument was an online scale composed of SUS scale and
demographic questionnaire.
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In the first phase, Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied to the data
obtained from 465 users using OSSI system and it was determined that the
Turkish-adapted scale was composed of two factors like the many studies in the
literature: (1) Usable, (2) Learnable. In the second phase, Confirmatory Factor
Analysis (CFA) was conducted using the data obtained from 635 users using the
EBA system. The results of CFA corroborate two-factor structure found at the
end of EFA analysis. While the total Cronbach alpha value was calculated as .78;
Cronbach alpha value of the usable and learnable factors were found as .79 and
.60, respectively. Reliability analyzes showed these values were acceptable. With
the help of determined psychometric properties of SUS, it would be possible to
obtain more reliable and meaningful results in the usability studies.
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