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Ozet

Temellerini Sokratik disiinceden alan, 6gretmen ile 6grenci arasindaki etkile-
sime arastirma ve inceleme boyutunu cekleyen sorgulayici 6gretim stratejisi
Sgretme-6grenme stirecine yeni bir bakis acist kazandirmustir. Sorgulayict 6g-
retim stratejilerini kullanan bir 6gretmenin iki dnemli hedefi vardir: 1) Ogret-
tigi konuyu derinlemesine bitr kapsamla sunarak 6grencinin kestirim giicini
arttirmak. 2) Ogrencinin kestirim giiciinii test ederek konu ile ilgili kuram ve
kurallar kazandirmak. Bu arastirmanin genel amacy; sorgulayict 6gretim stra-
tejisine gore diizenlenen ve yuritilen bir 6gretim siireci ile anlatim yéntemi-
ne dayali bir 6gretim siirecinin 6grenci basatisina etkisini karsilastirmaktir.
Arastirma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Smif Ogretmenligi
Programi ile Tlahiyat Fakiiltesi Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
Programi birinci siuf 6grencileri tizerinde yuratilmustir. Calismada yari de-
neysel bir arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada yorumlama becetile-
rinde deney gruplarinin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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Abstract

The Inquiry Teaching Strategies, which have roots in Socratic thoughts, have
caused the development of a new perspective in teaching-learning process by
introducing tresearch and investigation dimensions to the interaction
between teacher and the student. The teacher, utilizing the Inquiry Teaching
strategies have two important aims: 1) Increasing the insight of the student
by introducing the subject in depth; 2) Getting the student to learn the
concepts and rules of the subjects by testing the power of insight of the
student. The main aim of this work is to compare of the effect on students
academic success an instruction processes based on inquiry teaching concept
with one based on lecturing. Freshman students studying in teacher training
programs of the Faculty of Educational Sciences and Faculty of Divinity of
Ankara University have been the subjects of research.
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GIRIS

Sorgulayicilik kavramint iglevsel bir yapr olarak degerlendirmek cok giictir. Bu
kavramda birtakim sorularla, 6greneni istenilen yere gétirmeyi hedefleyen bir an-
lam bulunmaktadir. Sadece sorular sorma siireci olarak algilanmamasi gereken bu
durumda &6grenen, Ggreten, ortam ve igerik arasinda Ust diizeyde bir etkilesim o-
lusmast beklenmektedir. Gerek sorulmasi tasarlanan sorular ve gerekse onlara veri-
lecek yanitlar 6zellikle aragtirma, inceleme, kesfetme gibi degisik stireclerin bir
arada kullanilmasini gerektirir. Bir tiir soru sorma oyunu bi¢imine déniisen bu si-
recin kullanimi cok eskilere uzanmaktadir. Sokrates, Aristo ve Platon tclusinin
tarih icindeki etkileri, bu teknigin kavramsal temellerini olusturarak bir strateji hali-
ne dontismesine katki saglamistir.

Sorgulayict strateji gozleme, smniflama, numaralama, dl¢me, uzay-zaman iliskisini
kullanma, yordama, islevsel tanimlama, sinama durumlart olusturma, deneme ve
iletisim kurma gibi pek ¢ok bilesenin bir arada kullanilmasina olanak tanimaktadir.
Bununla beraber sorgulayicilik kavraminin ilk hareket noktast distinmedir. Du-
stinme bu stratejide, bireyin 6grenmesi gereken en 6énemli asamadir. Gergekte di-
stinceye verilen degerin tarihi Sokrates’e kadar uzanmaktadir. "Uyaniniz ve diisiinmeyi
agreniniy diyerek soylemlerine baslayan Sokrates'in buyuklugunin iki temel boyut-
tan kaynaklandigs ifade edilmektedir. Birincisi insanin yasamda ¢ok buytk bir anla-
mi, 6nemi ve roli oldugu dislncesini insanlara anlatmis ve OGgretmis olmast,
ikincisi ise insanlara dogru disinme ve dogru konusmaytr Ogretmis olmasidir
(Petrov, 1973).

Soru sormayla baslayan tartisma ve sorun ¢ézme ile bicimlenen, arastirma- incele-
meye kadar uzanan bu stire¢ i¢inde egitimcilerin “Sokratik Yontem” adint verdikleri
cabalar gercekte, Sokrates’in bir kéleye bir geometri kuramint ¢ézdirdigi Menon
diyalogundan kaynaklanmaktadir. Bu diyaloga gére; Sokrates bilgi aktarmaz “Bir sey
biliyorsa o da bighir sey bilmedigidir'der. Bir sey 6gretmez yalnizca animsatir, yaptigt is
bir yerde ebeliktir ve gorevi, karsisindaki kiside var olan fakat onun farkinda olma-
dig1 bilgiyi dogurtmaktir. Roli sadece sorular sorarak bireyin gercegi bulmasini
saglamaktir. Ona gore sadece sorular soran, kafasinda higbir bilgi olmayan birisi-

dir(Under,1994:640).

“lelsefeyi goklerden yeryiiziine indiren adan” olarak anilan Sokrates'e gore; bilim, insana
hizmet ettigi sirece degerlidir. O kesinlikle bilim, bilim i¢indir distincesine katil-
maz. Ona gore 6greticiligin temel amact: 6grencilerin 6grenme siirecini bir rutin
olarak izlemekten Ote anlayarak ve kavrayarak 6grenmesine olanak tanimaktir. Bag-
ka bir deyisle 6grenme-6gretme siirecinde karsiliklt anlasmaya dayali bir iletisimden
Ote, Ggreticinin 6greneni istenilen duruma getirmesini hedefleyen bir iletisim ortami
s6zkonusudur. Bu nedenle 6grenme-6gretme stirecinin yonlendirilmis sorgulama-
larla bicimlendirilmesi gerekmektedit.
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Sorun

Giintimiizde bire-bir ya da toplu 6gretim siireclerinin ¢ogunda &gretici merkezli
stratejiler kullanilmaktadir. Ogretici merkezli stratejiler benimsendiginde ise siklikla
anlatim yéntemi 6ne ¢tkmaktadir. Aslinda égretmenler anlatim yoéntemini kullanir-
ken degisik sunum teknikleri, farklt 6gretim ortamlar ve Ggretim arag-gerecleriyle
bu yontemi zenginlestirmeye calismaktadirlar. Ancak bu ¢abalar, anlatim yontemi-
nin geribildirim olanaklarinin zayifligy ve 6greneni pasif duruma getirmesi olarak
belirtecegimiz iki temel sinirliligini yeterince ortadan kaldiramamaktadir.

Baz1 6gretmenler anlatim yontemlerini daha etkili duruma getirmek amaciyla, anla-
tim yontemi ile birlikte soru-yanit yontemini de kullanmaktadirlar. Ancak bu yakla-
sim da fazla etkili olmamaktadir. Ciinkii sorular ve olasi yanitlar 6nceden 6greten
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle soru yanit ydénteminin 6grencinin sorgula-
ma stireci i¢indeki rolt stnirhdir.

Temellerini Sokratik disiinceden alan, gretmen ile 6grenci arasindaki etkilesime
aragtirma ve inceleme boyutunu ekleyen sorgulayici Ogretim stratejisi Ggretme-
Ogrenme siirecine yeni bir bakis acist kazandirmistir. Sorgulayict 6gretim stratejisini
kullanan bir 6gretmenin iki 6nemli hedefi vardir (Babadogan,1996):

1. Ogrettigi konuyu derinlemesine bir kapsamla sunarak égrencinin kestirim giicii-
ni arttirmak.

2. Ogrencinin kestirim giiciinii test ederek konu ile ilgili kuram ve kurallari kazan-
dirmak.

Sorgulayict strateji hem 6rglin hem yaygin egitimde etkinlikle kullanilabilir. Bu yo6-
niyle Sorgulayict &gretim stratejisinin &gretici merkezli yaklasimlara kiyasla daha
etkili olacagi sOylenebilir.

Sorgulayict 6gretim stratejisinde 6grenenler siuf ici etkinliklere dayalt olan sorun ya
da olaylarin ¢6ziimi icin bir tiir sorun ¢6zme stratejisi kullanmaktadirlar. Collins
uzun bir siire sorgulayict bireysel 6gretim Uzerinde calismustir. Bu calismalar so-
nunda gelistirdigi, "Sokratik Model" olarak da anilan strateji ii¢ ana bélimden olu-
sur:

Birinci bélim, 6gretmenin konu ile ilgili sahip olunmasi gereken amaglari belirledigi
bélimdiir. Bu amaclar Gst duzey iki yapidan olusmaktadir. Bunlarin ilki, Gagne'nin
bilissel stratejilerine benzeyen, ayrintili kurallar1 6grenciye 6gretmektir. Ayrintilt
kurallari 6greterek, 6grencilere karsilasabilecekleri sorunlara ¢6ziim getirmede izle-
yecekleri yollari ve alacaklart 6nlemleri belitleme olanagi saglanacaktr. Digeri ise
Gagne'nin zihinsel beceriler asamastyla bagdasan ayrintili kurallardan yola ¢ikarak
yan amaglar tretmek ile ilgilidir. Buradaki temel beklenti ise icerigin nasil 6grenil-
mesi gerektigi konusunda 6grenciye yardim etmektir.

Ikinci bolim, sorgulayict égretim stratejisi bilesenlerinin belirlenmesidir. Collins'e
(1977) gore egitimin temel amact, 6grenciye degisik bilgi tiitlerini ve bu bilgi tiitle-
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rini yeni sorun ve durumlara uygulamak icin gerekli olan becerileri 6gretmektir.
Sorgulayict 6gretim stratejisinde Ogrencilerin sorun ¢6zmeye dayali inceleme ve
arastirmalar yapmalar1 hedeflenmektedir. Bu stratejiyi uygulayan 6gretmen bilgi
vermekten cok, yol gésterici ve yonlendirici bir konumdadir (Demirel, 1994). Ozel-
likle meslege yeni baglayan bir égretici igin biiytik yararlar sagladigr kabul edilen bu
stratejide Oncelikle islenmekte olan konu dikkatlice analiz edilmelidir. Bu asamada
Ogretici hem sorun ¢bzme becerisini hem de igerigi birlikte 6gretmeyi 6n plana
almalidir (Bilen, 1993). Beceri temelli 6gretim yontemlerini tartistiklart eserlerinde
Jacobsen ve digerleri (1985), Schmit adlt bir ortaokul 6gretmeninin 6gretim yasanti-
larindan 6rnekler vererek bu stratejiyi analiz etmislerdir.

Uciincii bolim ise diyalog kontrol yapilaridir. Buradaki temel hedef, igerigin kont-
rol altinda tutulmasi, yanlishiklar konusunda duzeltici, dogrular konusunda ise
gudiileyici geribildirim sunulmasidir. Bu bélim kendi icinde doért alt kesime ayril-
maktadr. Tlki, tist diizey amaglari yansitan secilmis durumlar belirlemek, ikincisi ise
belirlenen bu durumlar icin bir strateji seti olusturmaktir. Bu set olusturulduktan
sonra sira, buna uygun 6grenci davranslarinin belirlenmesine gelir. Ardindan sinuf
ici etkinliklerin listesinden olugsan bir giindem olusturulur (Collins ve Stevens,
1983).

Ozellikle sorunlara dayali program modelinin gegerli oldugu 6gretim sistemlerinde
daha verimli olarak kullanilabilen bu strateji, 6grenci tarafindan kapsamli olarak
algilanamayan ve bu nedenle de gereksinimi karsilayict olarak gériinmeyen pek ¢ok
konuya bir anlam kazandirmaktadir. Boylesi bir deneyim 6grencilere ¢cok boyutlu ve
farklt bir bakis acist getirmektedir.

Collins'in Stevens'le birlikte gelistirerek formile ettigi bu stratejide, alandaki diger
aragtirmacilarin ve uygulamalarin da katkistyla sorgulayict 6gretim anlayisina sahip
bir 6greticinin uygulamast gereken on bilesen su sekilde olusturulmustur (Collins,
1987):

1. Olumlu ve olumsuz 6rnekler secme,
. Degisik durumlart sistematize etme,
. Karsit 6rnekler secme,

. Sinanacak durumlar olusturma,

2
3
4
5. Stnanacak durumlari bicimlendirme,
6. Sinanacak durumlari test etme,

7. Alternatif yordamalarda bulunma,
8. Ogrencileri geldirerek sasirtma,

9

. Celiskili sonuglari ayrintilariyla analiz etme,
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10. Ogrencileri sorgulayarak 6grendiklerini pekistirme ve sahip olmalart gerekenleri
ogretme.

Bu stratejinin dayandirildigt temel felsefe 6nce de belirtildigi, gibi sadece Sokrates
felsefesi degildir. Ozellikle yonlendirilmis sorgulayict yaklagimin ilk somut goriinii-
mind olusturan Womack’in (1996) bir sosyal bilgiler 6gretmeni olarak olusturdugu
agamalar da 6nemlidir. Bu agamalar s6yledir:

1. Ogrencinin kesfedecegi genellemelerin neler olduguna karar vermek,

2. Bu genellemelere dayali 6grenme etkinlikleri ve ortamlarint diizenlemek,

3. Genellemelerle ilgili 6zetleyici sorular sormak,

4. Kisi, zaman, yer gibi unsurlar1 ortaya koyacak bi¢imde ardisikligr kesfettirici so-
rular sormak,

5. Genellemelerle ilgili bitlestirici sorular sormak,

6. Farkli ortamlarda, 6gretilenlerle ilgili sorgulamalar yapmak.

Sorgulayict 6gretim stratejisinde temel bakis acist; yeni bir seyler kesfetmede, 6gre-
nene olanaklar sunarken, onun duygularinda yaraticihigin nasil harekete gegirilecegi-
nin ortaya ¢ikarilmasidir. Bilissel yap: kadar duyussal yapinin da énemli oldugunu
savunan bu 6gretim stratejisinin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Ogrenciye dayali bir diisiince siireci gatist olusturma,

2. Hedef ve hedef davranislari belirleme,

3. Ogretmeni bir smif lideri olarak kontrolii elinde tutan bir yapiya sokma,

4. Ogrencinin konu ile ilgili tepkilerini kestirme,

5. Sinifi bir 6grenme laboratuvarina donistiirme,

6. Her bir 6grenci ile birebir ilgilenecek bir tavir sergileme.

Sorgulayict 6gretim stratejisinin uygulanmasinda en kritik nokta; onay bekleyen
sorulardan ¢ok, yonlendiren sorulardan olusan genis bir soru havuzu olusturulma-

sidir.

Bu calismada Collins’ in sorgulayict 6gretim stratejisi temel alinarak Babadogan
tarafindan gelistirilen asagidaki ders tasarimi kullanilmistir (Babadogan,1996).
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Sorun belirleme

Konuyla ilgili bilinen bir olay1 sorma,

Konuyla ilgili olayin temel nedenlerini belirlemesini isteme,

Konuyla ilgili olayin deneysel zincitlerini olusturmak tizere dolayli nedenleri belirlemesini isteme,
Konuyla ilgili olayin temel nedenlerini éncelik sirasina dizmesini isteme,

Konuyla ilgili olayin ortaya konamayan nedenlerine iliskin kural olusturma,

Konuyla ilgili olayin ortaya konamayan nedenlerine iliskin 6rnek olusturma,

Konuyla ilgili olayin 6nemini diigiindiirmeye yonlendiren sorular sorma,

Konuyla ilgili olayin 6nemini digindiirmeye yonlendiren olasi 6rnek olaylar ortaya koyma,
Olayin gbzden kacan boyutlarini irdeleyici sorular sorma,

Igerik konusunda giiglendirmek amactyla yaniltict sorular sorma,

Konunun olayla olan iliskilerini kapsamli bigimde ortaya koyma.

Sinama durumlari olugturma

Olayin temel taslarinin bitlestirilmesi sirasinda yanlis sonuclara ulagildiginda yanlis noktalar1 diizeltme,
Olayin dogru noktalarini ortaya koyan denenceler olusturmasint isteme,

Olayin degisik konumlardaki farkliligint sorgulama,

Olaya etki eden faktérleri kontrol etmesini saglamak i¢in denencelerini test etme.
Sinama durumlarina dayal veri toplama

Olayla ilgili bilinmeyen bir durumu yordamasint isteme,

Yeni durumlarda akilct yordamalar yapilmast igin dogru soru sormayt 6gretme,
Yeterli bilgiye sahip olmadan sonuca ulasmamalart dogrultusunda uyarma,
Sinama durumlarini test etme,

Olayla dogrudan ilgili olmayan boyutlart ayiklama,

Olay1 yordarken tim segenekleri dikkate almasi gerektigini hatirlatma,

Olayin degisik boyutlarinin test edilmesini saglama,

Dogru sonuca ulagildiginda yapilanlarin sorgulanmasini isteme.

Amacg

Bu arastirmanin genel amacy; sorgulayict 6gretim stratejisinin akademik basattya ve
yorumlama becerilerine etkisini belitlemektir. Arastirmada ayrica cinsiyet ve prog-
ram tirinin bagimh degisken tzerinde etkisi olup olmadigina da bakilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada iki faktorld yart deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Bu modelde
bir denek, deney ve kontrol gruplarindan sadece birinde yer alir ve dért deneysel
kosuldan sadece ikisinde bagimli degiskene iliskin veriler Slctliirken, diger ikisinde
Olctilmez. Boyle bir desenden elde edilen verilerin analizinde deneysel islemin etkili
olup olmadigini stnamak amactyla tek faktér tizerine tekrarlt Slgtimler icin iki fak-
totli ANOVA kullanilabilir (Akt.Biyiikoztiirk, 2001).
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Veri Toplama Araci

Dénem sonunda bagatinin degetlenditilmesi amactyla her dért gruba da 50'si cok-
tan segmeli dordi actk uclu olmak tizere 54 maddelik bir sinav uygulanmustir. Sina-
vin ¢oktan se¢meli bagari testi bolimii arastirmacilar tarafindan adi gecen dersin
Ogretimi sirasinda farkli yillarda benzer gruplarda kullandmustir. Bu testin bundan

onceki degisik Slciimlerinde sorularin gliclik dizeyleri genelde p; 0.50, bagka bir
deyisle orta giglitk diizeyinde olup sorularin ayirtedicilik dizeyleri de genel olarak

fig 0.30 ve tizerinde bulunmustur. Bu aragtirma sonucunda da her dort grupta mad-
de gliclik ve ayirtedicilik diizeyleri birbirine yakin ¢ikmistir. 50 soruluk test bola-
miiniin madde giiglik diizeyleri 0.39 ile.0.95, madde ayirtedicilik diizeyleri ise 0.20
ile 0.45 arasinda degismistir. Ayrica sorularin dil, psikometrik ve bilimsel denetimle-
ri farklt gruplarda belitli araliklarla yapilmistir.

Her dort gruba da dénem sonunda akademik bagarilarini degerlendirmek tizere
coktan se¢meli test ve acik uclu sorulardan olusan bir sinav uygulanmistr. Sinavda
kullanilan 50 soruluk testin 42 sorusu Ogretmenlik Meslegine Giris dersinin diger
konulari, 8 sorusu ise Egitim-Felsefe ve Egitim-Psikoloji konular ile ilgili, coktan
se¢meli sorulardan olugmaktadir. Ayrica sinavda dort gruba da yukarida belirtilen
iki konunun her birinde ikiser olmak tzere toplam dért acik uglu soru sorulmustur.

CGoktan se¢meli sorularin puan degerleri esittir. Coktan se¢meli sorulardan alinabi-
lecek en st puan 70’dir. Acik uglu sorulardan alinabilecek en st puan ise 30°dur.

Uygulama

Arastirma Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi prog-
raminda kayitlt 110 ve Ilahiyat Fakiiltesi Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
programinda kayith 124 olmak tzere toplam 234 birinci siif 6grencisi tizerinde
yuriitiilmiistiir. Arastirma Sinif Ogretmenligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Og-
retmenligi Programlarinda ikiser grup olmak tizere toplam dort grup halinde strdi-
rilmistir. Bu fakiltelerde adi gecen dersle ilgili olarak A ve B subeleri
olusturulurken giris puanlart yakin ve puan tirleri aynt olan 6grencilerin rastgele
secildigi gerceginden hareket edilerek ayrica gruplart eslestirme yoluna gidilmemis-
tir. Aragtirmada gruplara 6ntest uygulanmamistir. Ontest uygulanmamasinda kulla-
nilan temel varsayim; adt gecen dersin 1. Sinif dersi olmast, egitim alanina yeni giren
bu 6grencilerin giris davranislarinin benzer olacagt varsayimudir. Her iki fakiiltede
ikiye ayrilan gruplardan A gruplart deney, B gruplar ise kontrol grubu olarak kulla-
nidmistir. Dért grupta da ayni 63retici 6gretimi stirdirmiistiir. Dersin yalnizca dort
haftalik boliimtinde deney ve kontrol gruplarinda farkls stratejiler kullanilmustur.

Bu dersi farkll kurumlarda 6greten 6gretim elemanlart ile yapilan gorismelerle,
gerek icerigin sunulmasinda gerekse igerigin kavranmasinda; egitim-felsefe ile egi-
tim-psikoloji konularinin 6gretiminde, diger konulara oranla 6grencilerin daha fazla
zotlandigr belirlenmigtir. Arastirmada bu belirlemeden hateketle, deney grubunu
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olusturan siniflara, anlatim yontemini kapsayan sunu stratejileri disinda bulus ve
aragtirmaya dayalt sorgulayici stratejiler de uygulanmigtir.

Sorgulayict 6gretim stratejisi i¢in Oncelikle arastirmacilar tarafindan her bir konu
icin kavrama, uygulama ve analiz diizeyi agitliklt olmak tizere biligsel asamanin tim
duizeylerini kapsayan yatay ve dikey acitlimli 250 ser odak sorudan olugan bir havuz
olusturmustur. Bu havuzda yer alan sorular Keery'nin 1999 yilinda gelistirdigi; ha-
tirlama, isimlendirme, gézlem, kontrol, aldatici, analiz, sentez, degerlendirme ve
sorun ¢ézme olmak tizere dokuz farkli boyutta hazirlanmistir.

Soru-yanit yonteminden farkli olarak sorularin yanitlarinin 6grenci kestirisi ile bu-
lunabilmesi i¢in 250 temel soruya dayali bir o kadar da yardimct soruya yer verilmis-
tir. Cinkd bu stratejide 6grenciye sorulan sorular sonrasinda alinan yanitlarla ilgili
tepkilerin yine yonlendirici sorular ile bicimlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Aragtirmanin sorun kesiminde ortaya konan sorgulayici 6gretim kuramina dayali
olarak gelistirilen sorular yoluyla olusturulan sorgulayict strateji Deney grubundaki
siniflarda dort hafta boyunca yukarida belirtilen konularin 6gretiminde kullanilir-
ken, deney grubunun dért hafta disindaki zaman diliminde ve Kontrol gruplarinda
dénem boyunca anlatim yontemi destekli sunu stratejileri uygulanmaya devam
edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu dogrultuda arastirmada 4x2’lik iliskisiz Slgiimler icin iki faktorli ANOVA kul-
lanilmistir. Arastirma verileri SPSS 10.0 paket programu kullanilarak ¢éziimlenmis-
tir. Arastirmada her 6grencinin sinav kagitlart coktan se¢meli ve agtk uglu kisimlari
dahil olmak tizere arastrmacilar tarafindan once ayri ayr degerlendirilmis, daha
sonra da ortak puanlar belirlenmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Deneklerle ilgili Bilgiler

Aragtirmaya katilan deneklerin %72’si kiz, %28’ erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Ayrica deneklerin %47’si Egitim Bilimleri Fakiltesi’nin, %534 de Ilahiyat Fakiilte-
si’nin 6grencileridir.

Basarinin Degerlendirilmesiyle ilgili Bilgiler

Smnavda sorulara verilen yanitlar daha 6ncede belirtildigi gibi iki ayrt arastirmact
tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler arasindaki iliski 0.01 dizeyinde
anlaml bulunmustur (p 0,931). Bu sonuca bakarak arastirmacilarin yaptiklart deger-
lendirmelerin birbirleriyle tutatlt oldugu séylenebilir.
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Testin Tiimiiniin Degerlendirilmesi

Cizelge 1.Donem Sonu Stnav Sonnglarimmn Grup ve Cinsiyet Degiskenlerine Dayali Fark:

Kaynak Kareler Serbestlilf Kareler P
Toplam Derecesi Ortalamast
Grup 1352,890 3 450,963 2,629
Cinisyet 162,890 1 162,987 0,950
Grup&Cinsiyet 921,596 3 307,199 1,791
Hata 8761,092 226 171,509
Toplam 88947,000 234

Cizelge 1’de goriilecegi tizere aragtirmada dénem sonu sinav sonuglarinda, gerek
deney ve kontrol gruplari arasinda, gerekse cinsiyetler arasinda bir fark ortaya ¢ik-
mamistir.

Konularla ilgili Maddelerin Degerlendirilmesi

Cizelge 2.Dinem Sonn Bagar: Testinin Felsefe ve Psikoloji Konular: ile Igili 8 Maddedeki
Bagarmn Cinsiyet ve Gruplara Gore Dagilimn

Grup Cinsiyet  Aritmetik Ortalama  Standart Sapma N
SO-D Kiz 73,69 13,36 42
Erkek 70,75 14,51 16
72,88 13,62 58
Toplam
DO-D Kiz 67,20 14,64 77
Etkek 70,06 15,38 18
68,03 14,79 62
Toplam
SO-K Kiz 68,15 12,48 39
Frkek 59,62 11,74 13
66,02 12,74 52
Toplam
SO-K Kiz 67,20 14,64 77
Erkek 70,06 15,38 18
68,03 14,79 62
Toplam
TOPLAM Kiz 69,04 14,00 169
Erkek 68,14 14,81 65
68,79 14,20 234
Toplam

Gizelge 2°de goruldigi gibi kiz Sgrencilerle erkek Sgrencilerin ¢coktan se¢meli 8
maddedeki basarilart arasinda kizlar lehine ¢cok kictik bir fark vardir. Ancak, kiz ve
erkek 6grencilerin akademik basarilart birbirine yakindir. Fakilteler bazinda yapilan
degerlendirmede ise Egitim Bilimleri Fakiltesi grencilerinin lehine bir farklilik
bulunmussa da, bu farkin 6nemsiz oldugu séylenebilir
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Cizelge 3. Dinem Sonu Basar: Testinin Felsefe ve Psikoloji Konnlars ile Igili
8 Maddedeki Bagarmm Cinsiyet ve Gruplara Gore Farklilgs

Kaynak Kareler .Yerbexz‘/z}.é Kareler
Toplann Derecesi Ortalamast
Grup 1473,745 3 491,248 2,493
Cinsiyet 96,610 1 96,610 0,490
Grup &Cinsiyet 796,471 3 325,490 1,652
Hata 4526,337 226 197,019
Toplam 154170,000 234
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Cizelge 3’te testin timiinden alinan puanlarda oldugu gibi ilgili 8 maddenin deger-
lendirilmesinden elde edilen puanlar arasinda gerek grup, gerekse cinsiyet acisindan

anlaml bir fark olmadigi gérilmektedir.

Acik Uc¢lu Sorularin Degerlendirmesi

Cizelge 4. Agtk Uglu Sornlardaki Bagarmm Grup ve Cinsiyetlere Gire Dagilims

Grup Cinsiyet  Aritmetik Ortalama — Standart Sapma N

Sinif Ogretmenligi Kiz 69,2262 15,0860 42
Deney Grubu Erkek 65,4688 12,5572 16
Toplam 68,1897 14,4246 58

Din Kultiri ve AB Kiz 65,1136 14,9316 44
()gretmenhgi Erkek 66,2500 16,8307 18
Deney Grubu Toplam 65,4435 15,3746 62
Sinif Ogretmenligi Kiz 57,3077 11,0974 39
Kontrol Grubu Erkek 56,1538 8,1404 13
Toplam 57,0192 10,3734 52

Din Kultiri ve AB Kiz 64,1006 14,0016 44
Ogretmenligi Erkek 61,2300 15,1308 18
Kontrol Grubu Toplam 64,1115 14,1748 62
Kiz 64,3343 14,6728 169

Toplam Erkek 64,0385 14,6888 69
Toplam 64,2521 14,6463 234

Cizelge 4'te acik uclu sorulardan elde edilen puanlarin cinsiyete dayalt dagilimlar
goriilmektedir. Smif Ogretmenligi ve Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
programlarindaki Deney Gruplart Kontrol gruplarina gére géreceli olarak daha
yuksek puan almiglardir. Gruplar icinde cinsiyete dayali ufak degisikler olmasina
karsin kiz ve erkeklerin actk uglu sorulardan elde ettikleri puanlarin birbirine yakin

oldugu soylenebilir.



158 Sorgulayce Ogretme Stratejisinin Akademik Basaryya Etkisi

Cizelge 5. Agik Uglu Sorulardaki Basarmm Grup ve Cinsiyetlere Gire Farks

. . . Kareler
Raynak Kareler Toplan — Serbestlik Derecesi Ortalamast

Grup 2869,108 3 953,036 4,685*
Cinsiyet 20,154 1 20,154 0,099
Grup&Cinsiyet 195,405 3 065,135 0,320
Hata 45976,449 226 203,436

Toplam 1016012,500 234
*p<.05

Cizelge 5te gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmus ancak cinsiyet ve grupla
cinsiyet arasinda anlamlt bir farka rastlanmamustir. Gruplar arasindaki farkin ne
yonde oldugunu belirlemek icin yapilan ¢oklu karsilagtirmalarda (Scheffe testinde)
elde edilen sonugclar Cizelge 6’da goriilmektedir.

Cizelge 6. Agtk Uglu Sorulardaki Bagarmm Gruplar Arasindaki Farkm Y onii

I Grup I Grup (I-11)

Sinif Ogretmenligi Din Kultirt ve AB Ogretmen]jgi Deney Grubu 2,7461
Deney Grubu Sinif Ogretmenligi Kontrol Grubu *11,1704

Din Kiiltiirii ve AB Ogretmenligi Kontrol Grubu 2,7461
Din Kiltiri ve AB Sinif Ogretmenligi Deney Grubu -2,7461
Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi Kontrol Grubu *8,4243
Deney Grubu Din Kiiltiirii ve AB Ogretmenligi Kontrol Grubu ,0000
Sinif Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi Deney Grubu *-11,1704
Kontrol Grubu Din Kiiltiirii ve AB Ogretmenligi Deney Grubu *-8,4243

Din Kiiltiirii ve AB Ogretmenligi Kontrol Grubu *.8,4243
Din Kdltiri ve AB Sinif Ogretmenligi Deney Grubu -2,7461
Ogretmenligi Din Kiiltiirii ve AB Ogretmenligi Deney Grubu ,0000
Kontrol Grubu Sinif Ogretmen]igi Kontrol Grubu *8,4243

*p.<05

Gizelge 6 ayrintilt olarak incelendiginde siuf 6gretmenligi kontrol grubunun diger
gruplara gore fark olusturdugu gérilmektedir. Burada smuf Ogretmenligi deney
grubu ile siuf 6gretmenligi kontrol grubu arasinda sinif 6gretmenligi deney grubu
lehine bir fark vardir. Din kultiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi programi ile siif
Ogretmenligi kontrol grubu arasinda, din kiltirt ve ahlak bilgisi 6gretmenligi prog-
rami 6grencileri lehine, din bilgisi ve ahlak bilgisi 6gretmenligi programu ile sinif
ogretmenligi kontrol grubu arasinda, siuf 6gretmenligi kontrol grubu lehine fark
s6z konusudur.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada belli bir alanin 6gretiminde sorgulayict 6gretim stratejisinin kulla-
nilmasi, 6grenenlerin 6zellikle analiz, sentez ve yorum yapma becerilerini ise kos-
malarint gerekli kilan actk uclu sorulara verilen yamtlarda deney gruplarinda kontrol
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gruplarina kiyasla anlamlt bir fark ortaya cikarmistur. 21. ylzyilda 6grenenlerin ana-
liz, sentez ve yorumlama becerilerinin 6nem kazandigi ve bu becerilerin yaraticiliga
zemin olusturdugu disiinildiginde sorgulayict 6gretim stratejisinin kullaniminin
O6nemi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadit.

Bu cercevede;

1. Ogretim siireclerinde, farkli yontem, teknik ve stratejilerin kullanilmast genel-
likle 6gretimin etkililigini arttirdigindan, gretmen yetistiren programlarda bu konu-
lar1 igeren dersler 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarda
bu konularin hangi derslerde ve ne sekilde ele alindig1 incelenmelidir.

2. Ogretim stratejileri ile ilgili olarak 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan
derslerin stratejilerin kazanilmast zaman aldigindan kuram ve uygulama dengesi
analiz edilmeli ve bu derslere ayrilan siireler bu denge dikkate alinarak diizenlenme-

lidir.

3. Ogretim siireclerinde égrencilerin analiz, sentez, degerlendirme ve uygulama
becerilerinin gelistirilmesi icin sorgulayict 6gretim stratejisi 6ne ¢ikarilmalidir. Bilgi-
nin igsellestirilmesi icin 6ncelikle sorgulanmasinin gerektigi gz 6niinde tutulmali-

dir.

4. Ogretim siirecinin degerlendirilmesinde, giiniimiizde yogun olarak kullanilan
coktan se¢meli testlerin yanisira 6grencilerin tst diizey disiinme becerilerini deger-
lendiren tekniklere ve/veya yorum isteyen actk uglu sorulara da yer verilmesine
Ozen gosterilmelidir.

5. Degisik alanlardaki 6gretim stireclerinde farkls stratejiler uygulayan arastirmalar
yapilmaldir.

6. Bu arastirmalarin sonuglart bir araya getirilerek belli 6gretim alanlar icin en
uygun 6gretim stratejileri belirlenmelidir.
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