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Ozet

Ginimuzde, 6gretmen yetistiren kurumlarin neredeyse tamaminda 6gret-
men adaylari kavramsal bilgilerle donatilarak uygulamaya gonderilir. Adayla-
rin okullarda meslekleri hakkinda olumlu deneyimler kazanmalarindan ve
mesleki gelsimlerinden sorumlu olan bireylerin baginda ise uygulama Ggret-
menleri gelmektedir. Ogretmen adaylarinin gelecekte gorev yapacaklart ku-
rumlarda Sgretmenlik uygulamasi yapmast, mesleki gelisim agisindan tim
dinyada kabul gbren bir yaklastm olmasina ragmen okul ortaminda mesleki
gelisime olumlu katkilart olmast beklenen uygulama 6gretmenlerinin sundugu
rehberlik hizmetinin niteliginin sorgulanmasina ihtiyag¢ vardir. Nitel ¢erceve-
de yuritilen arastirmaya 9 uygulama 6gretmeni ve 22 6gretmen adayt olmak
tzere toplam 31 kisi katilmustir. Gérigme ve odak gruplu gérismelerden el-
de edilen verilere gore; 6gretmen adaylarinin dersin planlanmast, sinif yone-
timi ve 6gretim modelleri ve materyal se¢imi konusunda etkili bir rehberlige
ihtiyaglart oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak, uygulama 6gretmenlerinin, 6gret-
men adaylarinin mesleki gelisimlerine istenilen nitelikte katkida bulunamadik-
lar1 ve verimli rehberlik konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklart bulgusu,
ogretmenlik uygulamalart sirasinda geleneksel rehberlik yaklasiminin yerine
daha islevsel olan ¢agdas rehbetlik yaklagiminin gerekli oldugu sonucunu do-
gurmustur.
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©2002, Egditim Bilimleri ve Uygnlama 1, (2), 183-196



184 Ogretmen Adaylarmn Hizmet Oncesi Mesleki Gelisiminde Uygnlama Ogretmenlerinin slevi

SUPERVISING TEACHERS’ FUNCTION IN PROFESSIONAL
DEVELOPMENT OF TEACHER CANDIDATES DURING
PRESERVICE EDUCATION

Asst.Prof.Dr.Ercan Kiraz
Middle East Technical University Faculty of Education
Depertmant of Educational Sciences
ekiraz@metu.edu.tr

Abstract

Today, having been provided with theoretical knowledge, prospective
teachers are sent to schools to practice in almost every teacher education
institution. Supervising teachers are the most responsible persons for
providing positive experiences about teaching profession and for the
professional growth of the teacher candidates. Eventhough teaching practice
in schools is an acknowledged approach toward professional growth, the
quality of the supervisory function of the classroom teachers need to be
interrogated. There are 31 individuals, 9 supervising teachers and 22 teacher
candidates, participated in this qualitative study. Data gathered through
interviews and focus group interviews stated that student teachers need
effective supervision in lesson planning, classroom management, and
selecting appropriate teaching models and materials. Thus, findings in
relation to lack of satisfactory supervisory help and knowledge necessary for
the supetvision indicate that there is a need to replace traditional supervisory
approach with the more functional contemporary supervisory approach.
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Professional supervision, teaching practice, supervising teachers, traditional
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GIRIS

Turkiye’de 6gretmen yetistirmeye tatihsel acidan bakildiginda, kisa siireli bir bagka
ifadeyle kestirme yaklasimlara rastlanmaktadir. Aslinda bu yaklagimlara Sgretmen
yetistirme denilmesi de yanlhistir. Okullarin 6gretmen ihtiyaglarini kisa siirede kargi-
lamak amactyla uygulamaya konan bu yaklasimlar, bugtin tzerinde tartistlan nitelikli
Ogretmen yetistirme modelleri ile celismektedir. 1994-1998 yillar1 arasinda Milli
Egitimi Gelistirme Projesi’yle 6gretmen yetistirmede niteligin saglanmast dogrultu-
sunda dgretmen yetistirmenin en 6nemli boyutlarindan biri olan fakiilte-okul isbir-
ligi gindeme gelmis ve uygulamalarda Ggretmenlerin yetistitilmesinde sadece
Ogretim elemanlarinin degil, okullarda gbrevli uygulama 6gretmenlerinin de sorum-
lu oldugu yargisina vardmistir. Bu nedenle, okullarda uygulama ¢alismalart ti¢ do-
nemlik bir stire¢ olarak planlanmis ve §gretmen adaylarina zamanlarinin 6nemli bir
kismint okullarda gecirme firsatt saglanmistir. Ancak, 6gretmen adaylarina saglanan
bu firsat onlarin mesleki gelisimine amaglanan dogrultuda katkida bulunuyor mu?
Bu konu ile ilgili literatiir incelendiginde, okullardaki uygulama ¢alismalarina 6nemli
elestiriler geldigi gorilmektedir. Bu elestirilerden bitini yonelten Shantz (1995)
Ogretmen yetistitmedeki dgresmentik uygnlamas: boyutunu incelerken bir yandan fa-
kiltelerin 6gretmen adaylarii “mevcut sistemi devam ettirecek ve uygulamalarda
rehber 6gretmenleri taklit edecek sekilde” yetistirmekle elestirirken diger bir elesti-
riyi de adaylarin uygulama yaptiklart okullara “dogast geleneksellesmis [kaliplasmis]
olan ortamlar” (s.339) seklinde yoneltir. Aslinda, 6gretmen adayinin yetistirilmesin-
de sorumlulugun paylasiimast ve katthimcilarin isbirligi s6z konusudur.

Bugiin Tirkiye’deki okullarda yapilan uygulamalar dikkate alindiginda Shantz’in
saptamalarinin sadece kendi tlkesi icin degil, Tirkiye icin de ne kadar yerinde oldu-
gu gortlecektir. Hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programinda okul uygulamala-
rin en 6nemli islevi meslegin tanitilmast ve bu dogrultuda katilimer isbirligi ile
okullarda gdrevli uygulama Ggretmenlerinin aday Sgretmenlerin mesleki gelisimle-
rine katkida bulunabilmesidir. Uygulama &gretmenlerinin ger¢ek anlamda mesleki
katkida bulunabilme boyutu nedit? Yoksa, aday 6gretmenler Shantz’in da dedigi
gibi dogast kaliplasmis ortamlarda égretmencilik oynamaya mu ¢alistyorlar? Uygu-
lama G6gretmenlerinin yeterlilikleri s6z konusu oldugunda Reecer’in (1995) dikkat
cektigi noktalara bakmakta yarar vardur:

...Juygulama] Sgretmenler|i] kendi 6gretimlerini yansitma yetenegine
ve bunu yapacak analitik gereglere sahip degiller. Ogretmenlerin kendi
Ogretim faaliyetleri hakkinda konustuklari; genellikle hangi cocuklarin
sorun yasadigt vb. gibi konulardir.... Ayrica daha deneyimli meslektas-
larindan da yardim bekleyemezler. Clinkii onlar kendi siniflartyla mes-
guldir. Asil duistince ‘profesyonel” kisinin kendi yolunu kendisinin
bulabilecegidir. Béylece geng 6gretmenler siniflara girer, kapilati kapa-
tir ve kendi baglarina isleri yola koymaya calisir...mesleki yasamlart
boyunca bir ¢cok 6gretmen okullarda birbitleriyle ginlitk alistlmis ileti-
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simleri disinda mesleki anlamda bir iletisim kurmaktan uzaktir. Bu
yuzden geng 6gretmenlerin deneyimlilerden bir seyler 6grenebilmele-
rine neredeyse olanak yoktur (ss, 26-28).

Ogretmen yetistirme alaninda Receer’in arastirmasina benzer arastirmalarin Ttirki-
ye’de de yapilmasina ihtiyac oldugu kesindir. Acaba uygulama &gretmenleri
Receer’in degindigi gibi adaylara mesleki gelisimden yoksun ve kisir bir ortam mi
sagliyor? Eger uygulamalarda boyle bir durum séz konusu ise, okul deneyimi stire-
cinin amaclandig1 gibi isledigini distinmek olast degildir. Burada ortaya ¢ikan 6-
nemli konu uygulama G&gretmenlerinin rehberlik yapabilme becerileridir. Bu
nedenle, “yansitmact” (reflective), baska bir ifadeyle deneyim paylagimct 6gretim
hem dikkatle distintilmesi gerekli olan bir konu, hem de profesyonel gelisimin saglan-
mast agisindan 6nemli bir yaklasimdir. Aday 6gretmenler uygulama okullarina git-
tiklerinde mesleki bilgi, deneyim ve gorglerini paylasmaya acik ve gbnilli
uygulama Ggretmenleri ile ¢aligirlarsa okullardaki uygulama stireci mesleki gelisimle-
rine katkida bulunacaktir. Bu durum gercekte boyle midir? Koerner’in (1992) yapu-
&1 arastirmanin bulgulari, uygulama 6gretmenlerinin aday 6gretmenlerin siniflarinda
olmalarindan hosnut olmadiklarini ortaya koymustur. Hosnutsuzluklarint da; ggress-
min biliinmest, planlanmis etkinliklerde aksama, sinsf ogretmeninin ogretime barcamast gereken
gaman ve enerjisini aday ogretmene rebberlik igin Rullanma oruninlngn ve kisa bir zaman
dilimi igin de olsa ogretmenin oretimden i3ole edilmesi olarak dile getirmislerdir (Aktaran
Hamlin, 1997). Okul uygulamalart sirasinda Koerner’in saptadigt durum aday 6g-
retmenler agisindan hizmet dncesi egitimin uygulama boyutunda rahatsizlik verici-
dir. Ogretmen adaylarinin, istenmedikleri bir ortamda etkinlik yapma zorunlulugu
verimli olmamakla beraber gelecekteki mesleklerine karst olumsuz yargilar gelistir-
meleri ve tavirlar sergilemeleri kaginilmazdir.

Uygulama 6gretmeni olacak bireylerde aranmast gereken 6zellikler genelde gézardi
edilmekte ve her 6gretmen potansiyel uygulama 6gretmeni olarak goriilmektedir.
Uygulama 6gretmeni olabilmek icin herhangi bir belirgin 6lctit olmadigt gibi bu
Ogretmenlerin se¢imi de tamamen okul idaresine ya da uygulama okulu koordinato-
rune birakdmaktadir. Burada vurgulanmak istenen asil nokta wygulama ogretmenlerinin
mesleki agidan ne denli yeterli ya da yetersig oldugu degil, mesleki deneyim ve becerilerini aday
dagretmenlere ne derece aktarabildigs, onlarm wygulamalarim: yonlendirip doniit verebilme becerisi
ve en Onemlisi okul wygnlamalarimin anlam ve onemini kavramays olmasi ve meslefi soruminluk
alma istegidir. O halde her 6gretmen uygulama 6gretmeni olmamalidir. Ogretmenlik
mesleginde ne kadar yetkin olursa olsun, uygulama 6gretmeni olabilmek icin bazi
ilave becerilere de sahip olmast gerekmektedir. Konu ile ilgili literatiirde yer alan
aragtirmalar, uygulama 6gretmenligi yapabilmek i¢in egitim alanlarin almayanlara
gore daha bagarilt olduklarini (Didham, 1992), aday égretmenlerin fakiltede aldikla-
r1 mesleki formasyonu bu 6gretmenlerin siniflarinda daha kolay sergileyebildiklerini
(Koerner, 1992; Nagle, 1991) ve egitim alan uygulama 6gretmenlerinin fakilte-okul
isbirligi siirecine olumlu katkilar getirdigini (Phillips ve McMinn, 2000) ortaya koy-
mustur. Nitelikli 6gretmen yetistirmede en énemli gerekliliklerden biri olarak kabul
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goren nitelikli wygnlama ogretmentigi yeni bir yaklasim degil, aksine yillardir arastirilan
bir konudur. Yates’in 1982 yilinda yaptig1 arastirmada nitelikli uygulama 6gretmen-
lerinin rehberlik ettigi 6gretmen adaylarinin %70’ten fazla bir kismi, uygulama 6g-
retmenlerinin mesleki gelisimlerine olumlu katkilarda bulunduklarini belirmislerdir
(Akt: Phillips ve McMinn, 2000). Yakin zamanda yapilan diger arastirmalarda da
rehberlik hizmeti icin egitim almis uygulama 6gretmenlerinin se¢ilmesinin adaylarin
mesleki gelisimlerinde daha olumlu etki yaptgint ortaya koyarken (Coulon, 2000),
siradan rehberlik almis adaylarda ise meslege karst olumsuz tavirlar gelistirme, ye-
tersizlik hissinin olusmast ve kendini suclama diizeyinde bazt olumsuzluklara rast-
lanmistir (Talvitie, Peltokallio ve Mannisto, 2000)

Stiphesiz, uygulama 6gretmenlerinin niteligi konusunda literatiirde ¢ok sayida aras-
tirmaya rastlamak mumkindir. Bugiin Turkiye’de de uygulama okullarinda aday
ogretmenlerin karsilastigt temel sorunlardan biri, uygulama 6gretmenlerinin sorum-
luluk tanimlarinin yapilmasindaki yetersizliktir. Bu sorumluluk, adaylar tarafindan
genellikle denetim, kontrol ya da degerlendirme olarak algilanabilmekte ve dolayistyla
Ogretmen adaylarinin da fakiltede 6grendiklerini bir yana birakip uygulama 6gret-
menlerinin beklentilerini karsilama arayisina girmelerine yol agmaktadir. Bu yiizden,
geleneksel olarak alistlagelmis uygulama Ggretmeninin gorev taniminda bazi degi-
siklikler yapilarak gelistirilmesi geregi s6z konusudur. Unutulmamalidir ki, &gret-
men adaylart siniflarda uygulama 6gretmenleri tarafindan daha 6nceden belirlenmis
Ogretim etkinliklerini devam ettirmek amaciyla degil, fakiiltede aldiklari dersler
dogrultusunda kendilerine 6zglh Ogretim repertuarlarini gelistirmek ve deneyim
kazanmak amactyla uygulama yapmaktadirlar. Uygulama Sgretmenleri de adaylarin
kendilerine 6zgi 6gretim modellerini gelistirmelerine yardimct olmak, onlara reh-
berlik etmek ve karsilagilan sorunlar oldugunda sorunlarin istesinden gelebilmek
icin adaylarin kendi ¢6zim yollarint kendilerine buldurtma sorumluluguna sahip
olmast gerekmektedir. Ne yazik ki, bugiin okullarda uygulama 6gretmenlerinin her
hangi bir egitim almadan gérevlendirilmis olmalart onlart rollerini geleneksel anla-
min Gtesine tasimada sinirlamaktadir.

Ogretmen adaylart cogu kez uygulama 6gretmenlerinin gérev ve sorumlulugu hak-
kinda ikileme diser. Bu yiizden adaylarin ¢ogu bilingli olarak olumlu degerlendir-
meye yonelik davranis sergileme kaygisi ile uygulama Ogretmenlerinin istek ve
beklentileri dogrultusunda hareket eder ve genellikle fakiltede kazanian bilgi ve
beceriler ikinci plana atillir. Ancak, unutulmamalidir ki, 6gretmen adaylart bir ¢ok
uygulama Ogretmeni icin meslek ici gelisim acisindan potansiyel birer kaynaktir.
Onemli olan onlarin bildiklerini sergileyebilecekleri ortamin yaratilmast ve firsat
verilmesidir (Kiraz, 2001).

Ogretmenlerin uygulama agirlikli olarak yetistirilmesi yabanci literatiirde siklikla
aragtirilan bir konu olmasina ragmen, Tirkiyede lisans 6grenimi sirasinda uygulama
agitlikll 6gretmen yetistirme yaklasimi hentiz yenidir. Bu yaklasimin isleyen ya da
aksayan yonlerinin arastirlmasina ihtiya¢ vardir. Bugiin uluslar arasi literatiirde
Ozellikle arastirilan konu, aday 6gretmenlerin fakiiltede ne kadar 6grendiklerinden
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ziyade, 6grendiklerini ne kadar uygulayabildikleridir. Bu boyutta uygulama 6gret-
menlerinin gérev ve sorumluluklart her gecen giin daha da 6nem kazanmaktadir ve
aragtirilmasi gereken 6nemli bir konudur.

Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi kapsaminda
hazirlanan fakilte-okul isbirligi kitap¢igt incelendiginde uygulama 6gretmenlerinin
gorev ve sorumluluklarinin ayrintilt olarak belirlendigi gorillecektir. Ancak, uygula-
ma Ggretmeni olabilmek icin herhangi bir 6lciit olmadigl, okullarda tg yil gbrev
yapan her 6gretmenin uygulama 6gretmeni olabilir yargisinin hakim oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Proje kapsaminda Ttrkiye kosullart gbzéntinde bulundurularak, her ne
kadar tim ilk6gretim ve ortaogretim kurumlart uygulama okulu ve buralarda gérev
yapan tim Ogretmenler uygulama Ogretmeni olarak belirlense de, bugiin ortaya
cikan ihtiyac ve beklentiler dogrultusunda uygulama 6gretmeni olacak dgretmenle-
rin seciminde bir takim Slgtitlerin olmasi gerekliligi sézkonusudur.

Okullarda uygulamanin Okul Deneyimi 1, Okul Deneyimi 2 ve Ogretmenlik Uygu-
lamalari dersleri ¢ercevesinde ve ii¢ asamada yapilmast 6ngorilmektedir. Okul De-
neyimi 1 ve 2’nin igerigi daha ¢ok 6gretmenlik meslegi hakkinda gézlem yapma ve
gozlemlerin raporlastiriimast ile iliskilidir. Buna karsin, Ogretmenlik Uygulamalari
dersi kapsaminda 6greticilik s6z konusudur ve adaylarin en fazla yardima gereksi-
nim duyduklart asama da bu asamadir. Iste bu asamada uygulama 6gretmeninin
niteligi 6gretmen adayinin mesleki gelisimi agisindan 6nem kazanmaktadir. Her
ogretmen uygulama 6gretmeni olmamali gérust savunulurken vurgulanmak istenen
asil nokta, 6gretmenlik uygulamalart sirasinda adaylarin etkin bir uygulama siirecin-
den gecmesinin gerekliligidir. Bu siire¢ boyunca 6gretmen adaylart 6gretmenlik
mesleginin gereklerini yerine getiritken etkili ders planz, sinif yometini, igrenci profili,
dagretim yontemleri, ogrenci bagarisinin dederlendirilmesi ve not verme konularmda mesleki destede
ibtiyac duymaktadirlar. Ogretmen adaylarinin bu asamada uygulama égretmenlerin-
den alacaklart mesleki katki onlarin meslek Oncesi gelisimleri agisindan olduke¢a
o6nemlidir. Okul uygulamalar sirasinda aday Ogretmenlerin en 6nemli sikintilarin-
dan birisi uygulama 6gretmenlerinden Sgretmenlik uygulamalart ile ilgili yeterli ve
etkin dénit alamamalari, ayni sekilde bir cok uygulama dgretmeninin déniit verme
teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasidir. Bu ylizden adaylar uygulama
ogretmeninin rolind sadece degerledirme ya da denetleme olarak algilayarak, yap-
tiklart gézlemler dogrultusunda uygulama 6gretmenlerini taklit etme ¢abasina gire-
bilmektedirler (Guyton ve Mclntyre, 1990; Kapuscinski, 1997; Lucas, 1996; Valli,
1992).

Ogretmen yetistirmekle gérevli egitimcilerin bulustugu ortak nokta, gelecegin 6g-
retmenlerinin hizmet Oncesi egitim programlarinda nitelik acisindan meslegin ge-
rekleri ile donatilmis olarak yetistirilmesidir. Ogretmenlerin kavramsal boyutta
yetistirilmesi her ne kadar iniversiteler tarafindan yurutilse de, gelecegin 6gretmen-
lerinin mesleki agidan yetetli sayilabilmeleri icin okullarda uygulama yapmalart ve
kavramsal bilginin uygulama ile yogrulmasi geregi artik tartisgtimaz bir gercektir.
Ancak, bu konuda bir ikilemle karsilagtlmaktadir. Tkilemin birinci boyutu, tniversi-
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telerde yetistirilen 6gretmen adaylarinin uygulama sirasinda verimli bir uygulama
yapamadigl ve bunda sorumlulugun daha ¢ok uygulama okullarinda ve buralarda
gbrev yapan uygulama 6gretmenlerinde oldugudur. Ikinci boyut ise tiniversitelerin
Ogretim programlarinin 6gretmen adaylarina, onlarin gelecekte ihtiya¢ duyacaklart
bilgi ve becerileri kazandirma konusundaki yetersizlikleridir. Bu calisma ikilemin
birinci boyutuyla ilgilidir.

Bu calismanin amaci; (a) 6gretmen adaylarinin okullarda yapmast 6ngérilen etkin-
likler sirasinda stirekli etkilesimde bulunduklart uygulama Sgretmenlerinden aldikla-
r1 mesleki katkinin boyutu ve (b) uygulama 6gretmenlerinin 6nceden tanimlanmis
olan gérev ve sorumluluklari agisindan ve 6gretmen adaylart gbziiyle degerlendiril-
mesidir.

Bu gergevede arastirmada iki temel soruya cevap aranmusir:

1. Aday 6gretmenlerin mesleki gelisimleri agisindan uygulama &6gretmenlerinden
beklentileri nelerdir? Ve uygulama dgretmenleri bu beklentileri ne derece kargilaya-
bilmektedirler?

2. Uygulama O&gretmenlerinin  6zdegerlendirmelerinden ortaya ¢ikan durumdan
niteliginin arttirilmasi icin nasil yararlaniabilir?

YONTEM

Bu ¢alismada, okullarda uygulama yapan 6gretmen adaylarinin bu siirec icinde uy-
gulama 6gretmenleri ile olan etkilesimleri ele alinmis ve bu etkilesim sirasinda varo-
lan durumun ortaya konulmasi, uygulama G&gretmenlerinin adaylarin mesleki
gelisimine katkt saglayabilmedeki becerilerinin saptanmast ve basarilt bir uygulama
i¢in uygulama &6gretmenlerinin sahip olmast gereken 6zelliklerin belirlenmesi ele
alinmustir. Verilerin toplanmast, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yonte-
mine bagvurulmustur. Calismanin evrenini Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakultesi 6grencileri ve Balikesir ilinde bulunan ilkégretim okullarinda gorevli ve
fakiillteden gelen Ogretmen adaylarina uygulama &gretmenligi yapan égretmenler
olusturmaktadir. Calisgma grubunun belirlenmesi bir ka¢ farkll sekilde yapilmugtir.
Uygulama 6gretmenleri  kolay ulasiabilir  durum  6rneklemesi  (Convenience
Sampling) ile 6gretmen adaylar ise aykirt durum Orneklemesi (Deviant Case
Sampling) yolu ile belirlenmistir (Bkz. Patton, 1990). Uygulama 6gretmenlerinden
calismaya katilacak olanlarin belirlenmesinde tamamen gonillilik esasina yer ve-
rilmesine ragmen, 6gretmen adaylarindan c¢alismaya katilacak olanlar aykirt durum
Orneklemesi yani, uygulama Ogretmeninden hic memnun olmayanlar ya da ¢ok
memnun olanlardan secilmistir. Aykirt durum 6rneklemesi yoluyla secilen 6gretmen
adaylart daha sonra Homojen 6rneklem (Homogeneous Sampling) haline getirile-
rek odakli grup goriismeleri yapilmustir. Calisma grubunda 9 uygulama 6gretmeni
ve 22 6gretmen aday1 yer almustir.
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Verilerin toplanmasi asamalar halinde gerceklestirilmistir. Birinci agamada yazilt
dokiiman incelemesi, ikincisinde yapilandirilmamis gézlemler yapilmistir. Gézlem-
lerde aragtirmacinin Ggretim Uyesi ve asil arastirmact olarak calismayt yiiriitmesi
aragtirma ortamina giris ve c¢alisma grubunun belitlenmesinde 6nemli kolayliklar
saglamistir. Baglangicta sohbet tarzi gbriismeler siire¢ icinde gbrisme formunun
olusturulmasint desteklemistir. Birinci ve ikinci asamadan yararlanilarak, Gctincti
asamada standartlastirilmis 10 maddelik acik uglu gbriisme sorul formu olusturul-
mustur. Bu sorular icerikleri ayn1 kalmak kosulu ile uygulama 6gretmenleri ve 6g-
retmen adaylart icin benzer sekilde wuyarlanarak verilerin toplanmasinda
kullantlmustir. Verilerin kaydedilmesi elle yazim (ses kaydint kabul etmeyenler icin)
ve bilgi kaybinin 6nlenmesi amaciyla kayit cihazi ile yapilmustir. Ses kayitlart yazili
dokiiman haline getirilmis ve analiz stireci Miles ve Huberman’in da (1994) 6nerdi-
g1 gibi ¢ asamada yapimustir. Birinci agamada, veriler incelenmis ve arastirma
problemi ile olan kavramlar ortaya cikarilmistir. Tkinci asamada, ortaya cikan kav-
ramlarin belirgin hale getirilmesi acisindan 6nemli olan verinin gorsel hale getiril-
mesi boyutunda ¢izelgeler olusturulmus ve iliskiler belirlenmistir. Ugiincii asama
ise, ilk iki asamanin yorumlanmast siirecidir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Uygulama Ogretmenlerinin Rehberlik Yapabilme Becerileri

Bilindigi gibi, okullarda gérev yapan &gretmenlerin asil gbrevi egitim ve 6gretimdir.
Bu goérevlere ilave olarak verilen her bir gbrev ve sorumluluk mevcut is yikiine
ilave yukler getirmektedir. Okullarda yapilan gézlemlerde ve goérismelerin ilk aga-
malarinda uygulamaya giden 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine katkida
bulunmak sorumlulugu ylklenen uygulama Ogretmenlerinin tamami Ggretmen
adaylarinin siniflarinda bulunmalari konusunda herhangi bir sikayette bulunmamus,
aksine gelecegin Ogretmenlerinin yetistitilmesinde katkilar1 oldugunu disiinerek
mutluluk duyduklarini belirtmislerdir. Bu olumlu tabloya bakarak uygulama siireci-
nin verimli oldugu kanisina varilabilirdi. Ancak baslangicta ortaya ¢ikan bu olumlu
durum derinlemesine incelendiginde, gercekte bir takim sorunlarin oldugu saptand:.
Daha 6ncede belirtildigi gibi 6gretmen adaylart en fazla ders planz, sinsf yonetini, igre-
tim metotlar: ve igrenci bagarisinin dederlendirilmesi ve not verme konularmda mesleki destege
ihtiyac duymaktadirlar. Ogrencilerle yapilan gériismelerin analizinden elde edilen
sonuglara gore, rehberlik yapabilme boyutu ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin
beklentileri ile uygulama 6gretmenlerinin yaptiklart arasinda farkliliklara rastlanmis
ve uygulama Ggretmenlerinin istenilen boyutta verimli rehberlik yapabilme konu-
sunda yetersizlikleri oldugu sonucuna varilmistir. Bunu Cizelge 1 kisaca 6zetlemek-
tedir.



E. Kiraz

191

Cizelge 1.Mesleki Gelisim Ihtiyacinn Kargilanmasindaki Meveut Durnm

Mesleki Gelisim Thtiyac Ogretmen Adayimn Ogretmen Adayma Gire Uygnlama
Duynlan Alanlar Beklentisi Ogretmeninin Gergeklegtirdigi

Bir dersin verimli olmasinda plan  Onceki yillarda hazrlanan  ders
yapmanin 6nemi ve 6gretim planinin  planlarinin aynen kullanidmast sonucu
Ogretimi nasil etkiledigi konusunda  Ogrencinin planlama stirecini
yardimci olunmast. izleyememesi.

Ders planinin gerekliligi ve 6gretime  Genel kani  olarak  ders  planinin
nasil yardimei oldugu. gostermelik oldugu inanci.

Ders Plant Ogretim hedefi ve Ogrenci  Ders planinda yer alan unsurlarla
davransglarinin dersin planlanmasinda gretim  sirasindaki  uygulamalarin
neye gore belirlendigi konusunda bilgi  farklt olmas.
verilmesi.

Ogretim modelinin ders planma nasil  Ders planinda farkli gretim modelleri
yerlestirildigi  hakkinda agiklamalarin  belirtilse bile 6gretim sirasinda tek bir
yapilmast. modele bagh kalmak.
Sinif i¢i disiplin saglama staratejileri  Gegmis deneyimlere dayanan,
hakkinda goriglerin paylasilmasi. alisilagelmis stratejilerin kullanimu.
Donit, ceza ve pekistite¢ vermede Olumsuz pekistire¢ ve ceza ayriminin
izlenen yollar hakkinda bilgi verilmesi. ~ net olmamasi. Pekigtire¢ vermedeki
tekdiizelik.
Donit  vermede  yetersizlik  ve

Sinif Yonetimi isteksizlik.
Oturma diizeni ve simuf i¢i atmosferi Tek tip oturma diizeni kullanimi. Bazt
etkileyen diger dinamiklerin siuf durumlarda oturma dizeni ile siuf
yonetimini nasil etkilediginin  yonetimi iliskisinin algilanamamas.
tartisilmast.
Ogretim modeli ve siuf yonetimi Bazt dersler disinda genellikle tek tip
ilskilerinin sergilenmesi. 6grenme modelinin tercih edilmesi.
Ogretim  modelinin ~ segimi  ve Genellikle tek tip Ogretim modeli
kullanilmasinda ~ dayanilan ~ temel  tercih edilmesi.
ilkelerin aciklanmasi.
Tiume varimli ve timden gelimli Tume varimli modelletin tercihindeki
modellerin  kullamilma  gerekliligideki ~ yogunluk
temel dayanaklarin neler oldugu.

Ogretim Modellerive  Dersin  hedeflerine  yonelik model  Planda belirtilen modele uymama ya da

Mataryel secimi

Basarinin
Degerlendirilmesi ve
Not Verme

secimi ve uygun olarak kullanilmasina
yonelik bilgi verilmesi

Ders mataryellerinin -~ seciminde  ve
hazoilanmasinda  dikkat  edilmesi
gereken noktalarin agiklanmasi

Ogrenci  basart  ve basansizliginin
belirlenmesindeki  Olgiitlerin =~ nasil
saptandigi konusunda bilgi aligverisi.

Not vermede kritik olan ve dikkat
edilmesi gereken noktalarin  neler
oldugu hakkinda goriis alis verisinde
bulunulmast.

Not verirken bireysel farkliliklara nasil
Snem verildigi.

modelin gereklerini tam olarak yerine
getirememeg

Ders  mataryellerini  daha  6nceki
senelerde kullanianlar olmast neden
belirli ders mataryellerinin secildigi ve
kullanildigt ~ konusunda  temel  bir
bilginin verilmemesi

Olgiitlerin belirgin olmamast (az, orta
ve ust dizey basarinin ayriminda
belirgin kriterlerin  olmamast ya da
izlenememesi).

Sinavla not vermenin esas olmast sinuf
ici katilim ve &6grenci performansinin
degerlendirilmesindeki Slcitlerin
belirgin olmamasi.

Sinav sonuglarinin esas alindigt.
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Cizelge 1°’den de anlagilacagi tizere, 6gretmen adaylarinin tGzerinde durduklar konu-
lar daha cok siif i¢i 6gretim becerileri ile ilgilidir. Ancak, 6gretmen adaylart bu
konuda uygulama 6gretmenlerinden yeterli rehberlik alamadiklarini belirtmislerdir.
Daha 6ncede belirtildigi gibi veri kaynagt olan iki farklt gruptan biri uygulama 6g-
retmenlerinden memnun digeri ise memnun olmayanlardan olusturulmustur. Odak
grup gorismesi yapilan 6gretmen adaylarindan baslangicta verilen rehberlikten
memnun olanlar gériisme stireci icinde memnuniyetlerin daha ¢ok kisisel nedenler-
den dolay1 oldugunu belirtmislerdir. Bu, adaylara gére iyi iletisim kurabilme, hosgo-
ruli ve gller yizli olma gibi unsurlar icermektedir. Ancak goriismelerden elde
edilen verilerden ortaya ¢ikan sonuca gbre rehberlik hizmetinden memnun olan
adaylarin da sinf ici 6gretim faaliyetleri ile ilgili sikintilart bulunmakta ve uygulama
ogretmenleri geleneksel rehberlik anlayisina gére hareket etmektedirler. Genel ola-
rak bakildiginda, uygulama 6gretmenlerinden memnun olanlarla olmayanlar arasin-
da uygulama Ggretmeninden rehberlik talep etme ve 6gretmenin bu talebi yerine
getirme diizeyinde belirgin bir farkliliga rastlanmamustir.

Ozdegerlendirme ve Nitelikli Rehberlik

Cizelge 1°de 6zetlenen bilgilerden yola cikarak, 6gretmen adaylarinin hognutsuzlugu
dile getirilmis ve uygulama 6gretmenleriyle, bunun nedenlerini arastirmaya yonelik
gorismeler yapilarak, elde edilen veriler dogrultusunda bir takim sonuglar ortaya
cikarimistir. Uygulama Ogretmenlerine yoneltilen sorularla mesleki rehberligin
etkin bir sekilde yapilamamasinin nedenleri arastirilmistir. Verilerin analizi sonucu
etkili rehberlik yapilamamasinda ortaya konulan sorunlar 6nem sirasina gore, bu
konuya deginen uygulama gretmeni sayist temel alinarak Cizelge 2’de verilmekte-

dir.

Cizeloe 2. Uygnlama Odretmenterin 1 erimli Rebhberlik ile Ilgili Ozdegerlendirmeleri

Uygulama Ogretmeni

NEDEN Verimli Rebberlik Yap sina iskin Saptamalar N= 9
Savi Bir sinifa ¢ok sayida 6gretmen adayinin génderilmesi, sinifta adaylari 9/9
ay oturtacak yer bulunamamast
7 aman Zflmm{lf}mﬂ sikintist (Birinci ve ikinci 6gretim ogretlmd§ dgrenim 8/9
goren 6gretmen adaylarinin ayni zamanda uygulamaya gitmeleri)
Universitede dénem basinda yapilan seminerlerde daha ¢ok
I§b1thvl tiniversitenin isteklerine yogunlagilmasi ve okullarin isteklerini
Ek klg . iletmelerine ragmen ¢6ziim arayisina gidilmemesi 8/9
Stihigt Uygulama 6gretim elemanlarindan yeterli yardim ve destegin
alinamamast
Osretimde Sinif ici egitim ve Sgretim faaliyetlerinin bolinmesi
Al% 1 Gozlem igin smifta bulunan aday 6gretmenler nedeniyle 6grencilerin 7/9
samalat dikkatinin dagilmasi ve dersin verimli islenememesi
Yetersiz Ogretmen adaylarinin uygulama sirasinda ne yapacaklart konusunda 4/9
Bllgﬂendlrme yeterli bilgiye sahip olmadan gelmeleri
Etik Ogretmen adaylarinin etik olmayan (uygulamaya gelmeden gelmis 2/9

oibi gosterilme) istekleri
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llgingtir ki, mesleki gelisime katki boyutunda 6zdegerlendirme yapmast beklenen
Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin vurguladigt noktalar ile (bkz. Cizelge 2) 6gret-
men adaylarinin beklentileri (bkz. Cizelge 1) temelde oldukca farklidir. Ogretmen
adaylart sinif ici Ogretimde yetkin olma kaygisindan dolayt dogal olarak Sgretime
yonelik beklentilerini siralarken, uygulama 6gretmenleri ise bu beklentilere neden
cevap veremediklerinin nedenlerini ortaya koymuslardir. Bu nedenlere, 6gretmen
yetistirmede bir ¢cok 6nemli unsuru icerdigi icin, 6nemli oldugu diisiiniilerek burada
yer verilmistir. Ancak, asil 6nemli konu uygulama 6gretmenlerinin mesleki rehber-
lik yapabilmek icin sahip oldugu yetetliliklerin degerlendirilmesidir. Bulgulardan
hareketle ortaya ¢tkan nokta, uygulama 6gretmenlerinin mesleklerinde yetkin birer
Ogretmen olduklarint distinmelerine ragmen rehbetlik yapabilme konusunda eksik-
liklerinin oldugudur. Bu eksikliklerinin tstesinden gelebilmek icin herhangi bir
calisma icinde bulunmayslart ise arastirmanin kayda deger baska bir bulgusudur.
Bir baska bulgu ise, bir ¢ok uygulama 6gretmeninin mesleki rehberligi fakilte-okul
isbirligi stirecinde kendilerine ve adaylara dagitidan kitapgiklardaki etkinlikleri ta-
mamlama olarak algilamasi ve bu etkinlikleri kismen yerine getirmesidir. Baska bir
deyisle, etkinligin sonucu yazili bir Griin ortaya ¢tkacaksa (6rnegin: “6gretmen adayi
ile ilgili gbzlem ve degetlendirme formlarint iceren bir dosya tutar”) uygulama 6g-
retmeni etkinligi yerine getirmekte, fakat etkinlik domsiz agirhkh ise sikintilar yaga-
maktadir (bkz. Cizelge 1).

SONUC

Nitelikli 6gretmen yetistirilmesi amaciyla okullarda yapilan uygulamalarda bir takim
sorunlarla karsilasmak olagandir. Onemli olan bu sorunlarin derecesi ve tistesinden
gelmek icin bireylerin ve kurumlarin gosterdigi ¢caba ve ¢6ziim yollaridir. Bu aras-
tirmanin ¢ikis noktasinda bir takim uygulama temelli sorunlarin oldugu ve bu so-
runlarin  ¢6zlilmesi  gerektigi arastirmact tarafindan bilinmekteydi. Ancak,
aragtirmanin ¢tkis noktast bu sorunlarin olma derecesinin ya da sikliginin saptanma-
st degil, uygulama Ogretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin uygulama siirecinden
ne anladigl ve ne bekledigi noktastydi. Bulgulardan ortaya ¢ikan, adaylarin bilgi ve
deneyim talepleri olmasina ragmen uygulama Ggretmenlerinin, adaylarin mesleki
gelisime yonelik reheberlik hizmetine yeterince cevap veremedigi ya da bu sorumlu-
lugun gereklerini tam olarak bilmedigidir.

Uygulama 6gretmenlerinin rehberlik yapabilme becerilerine ne kadar sahip oldugu
o6nemli bir konudur. Daha 6ncede belirtildigi gibi uygulama Ogretmeni olduke¢a
basarilt olabilir. Ancak bu onun 6gretmenlik uygulamas: siirecinde bagarilt bir reh-
berlik hizmeti verebileceginin gostergesi degildir. Coulon’in da (2000) belirttigi gibi
belirli bir egitimden gegirilerek uygulama Sgretmeni olmus bireylerin aday 6gret-
menler Uzerindeki etkileri olumlu olacaktir. Aksi durumda ise, Talvitie, Peltokallio
ve Mannisto’nun (2000) arastirmalarinin da ortaya ctkardigi gibi, egitim almamis
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uygulama 6gretmenleriyle calisan adaylar meslege karst olumsuz tutumlar sergileye-
bilirler.

Gelecegin 6gretmenlerinin, mesleki gelisimlerini deneyim kazandikea (hizmet igin-
de) 6grenecegi ve profesyonel kisinin kendi yolunu kendisinin bulabilecegi (Receer,
1995) goriisiinii desteklemek bu giintin kosullarinda anlamsizdir. Onemli olan, aday
Ogretmenlerin meslege baslamadan 6nce en iyi sekilde meslege hazirlanmalaridir.
Fakdltelerde olusan kavramsal bilginin uygulama okullarinda sekillendirilmesi uygu-
lama Sgretmenlerin gbrev tanimlarint iyi sekilde anlamalari ve etkin sekilde yerine
getirmeleri ile mimkiin olacaktir. Tim diinyada savunulan bir yaklagim olmast
bakimindan mesleki rehberligin geleneksel boyuttan c¢ikip ¢agdas rehberlige
(collegial supervision) yonelmesi gereklidir.

Cizelge 3 bu arastirmanin bulgularindan yola cikilarak geleneksellesmis uygulama
Ogretmeninin rolii ve bu rollerin ¢agdas anlamda nasil degismesi gerektigini plan-
lama, ders i¢i etkinlikler ve dontit verme acisindan 6zetlemektedir.

Cizelge 3. Uygnlama Ogretmeninin Geleneksel ve Cagdas Rolii

Uygulama Ogretmeninin Geleneksel Uygulama Ogretmeninin
Rolii Cagdas Rolii

Ne 6gretilecegi konusunda planlama siirecine

Ne ogretlecegini syler aktif olarak katilir

i . . Hedef ve davranslarin belitlenmesinde adayl
Dersin Hedefleri ve davranislari belitler L cact ve davianis a ciriehmesinde adayia
isbirligi icerisindedir
Planlanmast — . : >
Ogretim ortamint kendi olusturur ya S R
A : Adayin kendi 6gretim ortamini olusturma istegine
da daha 6nce olusturulmug ortama
e destek olur
uygun 6gretim ister
; Ders strecinde gézlem yapar
Dersin ) e I .
isl . Oturup aday1 gézler Sadece 6gretme siirecini degil siireci etkileyen tim
slenmest faktorleri not alir
Adayin neyi, neden yaptigini agtklamasina firsat
Iletisim tek boyutludur verir
Dinlemeyi bilir
o Elestiri dilini olumlu ve yapict kullanir
Elestirir A T
R Alternatifleri sunmada becerilidir
Déniit

Mesleki agidan giiclu olunan yonleri agiklar zayif
Gosterir noktaklart gerekeeleri ile yapici olarak adaya
sunar, diisiinmesini saglar

Degetlendirici olmaktan ¢ok meslektas rolii agir

Degerlendirici roli baskindir
basar

Gizelgeden de anlasilacagi gibi uygulama 6gretmenlerinin ¢agdas rolt sergileyebil-
meleri 6ncelikle kendilerine olan ihtiyacin boyutunu ve roliin 6nemini kavramalari
ile mimkiindiir. Ogretmen yetistirmede, uygulama 6gretmenligi kavraminin dogru
olarak algilanmasi, aday 6gretmenle uygulama Ggretmeni arasindaki iletisimin giic-
lendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu, deneyimlilerin yeni gelenlere 6gretmesi olarak
algtlanmamalidir. Aksine, deneyimlilerin meslege baslayacak olan gretmen adayla-
rina 6gretmenlik firsatini yaratmasi ile ilgilidir. Karsilagilan sorunlarda adaya ¢6zim
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yollariyla ilgili reere verilmesi degil, adayin kendi ¢éziimlerini tretebilmesinde 6n-
derlik edilmesidir (Kiraz, 2001).

Uygulama 6gretmenliginde niteligin artirilmast icin 6ncelikle kisilerin diisiinceleri-
nin degistirilmesine ihtiya¢ vardir (Tomlinson, 1998). Sonraki asamalar ise uygula-
ma Ogretmenlerinin gelisi glizel secilmesi yerine bireyler arast iletisim becerilerine
sahip, mesleginde basarili, deneyim paylagimci, doniit verme becerilerine sahip,
Ogretmen yetistirme programinin felsefesini algilamis, yeniliklere agtk ve aday 6g-
retmenleri meslektas olarak goren 6gretmenlerden secilmesi ya da uygulama 6gret-
menlerinin yukaridaki 6zelliklere sahip olacak sekilde yetistirilmesidir.

Sonug olarak, bu arastirma sadece bir 6gretmen yetistiren kurumda yapilmis olma-
sina ragmen baska kurumlarda aynt konu ile ilgili calismalar benzer sonuglar verebi-
lir. Bulgularin aynt ya da benzer olmasi durumunda, 6gretmenlik uygulanmasi
strecinde gorev alan uygulama Ggretmenlerinin 6gretmen yetistirme programinin
felsefesini paylasacak sekilde acil olarak egitilmesine ihtiya¢ vardir.
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