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Ozet

Bu calismanin amaci, Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda gelistitilen szzzf
agretment adaylarinin_fen ogretiminde i3-yeterlik inance olgegi'nin Turkiye kosullarinda
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmaktir. Bu amagla, ilk olarak Tirkceye
cevrilen Glcek orijinal 6lcekle birlikte dil, igerik ve 6lgme-degetlendirme gibi
alanlarda degerlendirilmek tzere 10 uzmana verilmis ve alinan Oneriler
dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapilmistir. Daha sonra, Orta Dogu
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen ve Matematik Alanlart
Ogtetmenligi Boliimiine devam eden 24 kisilik bir 6grenci grubuna orijinal
ve Turkge Oleek bir hafta arayla uygulanmis ve iki Olgegin madde
esdegerliligi.68 olarak bulunmugtur. Turkee Olgek, ti¢ farkli Gniversitenin
(Ankara, Hacettepe ve Anadolu Univesiteleri) Smif Ogretmenligi
Programi’na devam eden 279 kisiye uygulanmistir. Fakt6r analizi sonucunda,
Thrkee Olcegin orijinal Slcek gibi iki fakt6rli oldugu, ancak orijinal Slcekte
23 olan madde sayisinin, Ttrkge 6lcekte 21 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler
Oz-yeterlik inanci, fen 6gretiminde 6z-yetetlik inanct élgegi
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Abstract

The purpose of the study was to determine the validity and relability of
elementary science teaching self-efficacy belief instrument version of
presetvice elementary teachers developed by Riggs and Enochs (1990) in
Turkey conditions. With this purpose, the original scale was translate to
Turkish and given ten experts to critics Turkish form in terms of language,
content and measerument and evaluation, and required correction were
made in respect of these suggestions. Both orijinal and Turkish form were
administered to 24 preservice science teachers in METU in a period of one
week and item equivalency was found.68. Afterwards, Turkish form was
administered 279 students who are attended elementary school teacher
education program from three different university in Turkey. Factor analysis
results revealed that the Turkish version had two factor like the orijinal scale,
but Tutkish version of this scale consisted of 21 items.
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GIRIS

Yeterlik inanct (efficacy belief) Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’nde
éne cikardigi ve bu teorinin merkezini olusturan kavramlardan biridir. Oz-yeterlik,
bireylerin olast durumlar ile basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabildiklerine iliskin yargilariyla ilgilidir. Bu yargilar, dogru ya da yanls etkinlikle-
rin ve cevresel diizenlemelerin secimini etkilemektedir.

Oz-yeterlik inanct ayni zamanda bireylerin bir sorunla ya da hos olmayan bir dene-
yimle karsilastiklarinda, ne kadar ¢aba harcayacaklarint ve ne kadar stire bu sorunla
yuz ylize kalabileceklerini de belirlemektedir. Herhangi bir gliclitk karsisinda kalan
bireyin kendi yetenekleri konusunda ciddi endigeleri varsa bu birey gii¢clik durumu-
nu ortadan kaldirmak i¢in ¢abalarini yavaslatabilir ya da tamamen bu isten vazgece-
bilir. Diger taraftan, yeteneklerine gliveni tam olan birey giiclik durumunda daha

¢ok ¢aba harcayacak ve bunu ¢6zmek icin azimli davranacaktir.

Bir bireyin 6z-yeterlik inancit, onun algisini, motivasyonunu ve performansint bir-
cok sekilde etkilemektedir. Insanlarin motivasyon diizeyleri, duyussal durumlari ve
davranislart objektif olarak durumun ya da olayin ne oldugundan ¢ok; inandiklarina
dayanmaktadir (Bandura, 1995).

Bandura (1995); 6z-yeterlik inancinin dort temel kaynagt oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan en etkili olant zam ve dogru deneyimlerdir. Diger bir deyisle, bireyin kendi
basina basardigt islerden elde ettigi deneyimlerdir. Diger taraftan, sosyal modeller
tarafindan saglanan deneyimler de yeterlik inancint yaratma ve glclendirmenin etkili
yollarindan biridir. Sosya/ ikna yeterlik inancini giiclendirmenin bir bagka yoludur.
Verilen isi tam olarak yapabilecek yeteneklere sahip olan ve s6zel olarak ikna olmus
kisiler bir problemle karsilagtiklarinda stiphelerini ve kisisel yetersizliklerini yasamak
yerine problemi ¢6zmek icin daha fazla ¢aba harcarlar ve bu ¢abay1 stirdiirme azmi
gosterirler. Insanlarin kendi psikolgjik ve duygusal durnmlars da kendi yeteneklerini
yargilamada kismen ise kogulmaktadir.

Zimmerman (1995) akademik 6z-yeterligin 6nemli 6zelliklerini s6yle belirlemekte-
dir:

* Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik 6zellikleri vb. kisisel niteliklerini
degil, bir isi gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.

* Yeterlik inanci, ¢cok boyutlu olup farkli alanlarla baglantiidir. Bu nedenle,
matematik 6z-yeterlik inanci, ingilizce 6z-yeterlik inancindan farklidir.

* Oz-yetetlik dlgiimleri duruma bagimlidir. Ornegin, bir égrenci yarismact bir
sinifta isbirliginin 6ne ¢ikarildigt sinifa nazaran 6grenme konusunda daha di-
stk yeterlik gosterebilir.

* Oz-yeterlik 6lgiimleri performans icin belirlenen dogru élgiitlere baghdir. Ki-
yaslama da farkli 6l¢titler ve normlar dikkate alinmaz (203-204).
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Inanglar, bir kisinin dogru kabul ettigi bilgiler olarak tanimlanmaktadir (IKKoballa ve
Crowley, 1985). Inanglar, tutumlarin olusmasinda bir payt olmast nedeniyle davra-
nisla da yakindan iliskilidir. Ancak, Pajares (1992), inanglarin dogrudan gbzleneme-
yecegini, bunlart insanlarin sOylediklerinden, niyetlerinden ve yaptiklarindan
cikarabilecegimizi belirtmektedir. Tutum, inan¢ ve davranis arasindaki bu iligki
nedeniyle, tutumdaki herhangi bir degisme inang, davranis ve baglamin da degisme-
sine neden olacaktir. Nitekim, Levitt da (2001) 6gretmenlerin dgretme ve 6grenme
ile ilgili olarak sahip olduklart inanglarin, 6grenciler hakkindaki inanclar1 da igerdi-
gini ve onlarin davraniglari tzerinde de 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir.
Gibson ve Dembo (1984) ise, 6gretmen yeterliginin 6gretimin etkililiginde ortaya
cikan bireysel farklhiliklart agiklamada bir degisken olarak belitlendigini ifade etmek-
teditler.

Bandura (1977), insanlarin yasamlari boyunca deneyimlerine dayalt olarak eylem—
sonug olastliklart ile ilgili olarak genellestirilmis beklentiler ile kendi bas etme yete-
neklerine iliskin 6zel inanclar gelistirdiklerini belirtmektedir. Boylece, 6z-yeterligin
bir sonug elde etmek icin gerekli olan davranigt basari ile yapma konusundaki i-
nangclarla ilgili oldugunu belirtmektedir. Burada, sonuc inanct ve davranist basari ile
yapma konusundaki inan¢ olmak tzere davranisin iki temel dayanagt oldugu dikkat
cekmektedir.

Bandura (1977), bireylerin belli davraniglarin belli sonuglar tirettigine inanmadiklart
bir durumda sadece gerekli olan etkinlikleri yapabileceklerini, ancak bu davranigla
ilgili olan diger davraniglart ya yapmayacaklarint ya da yapsalar bile bunda 1srarct
olmayacaklarint belirtmektedir. Bu durumu 6gretmen agisindan ele aldigimizda,
Ogrenmenin etkili bir 6gretimden etkilenecegini disiinen (sonug¢ beklentisi inanct)
ve kendi yetenekleriyle bunu yapabilecegine inanan (5z-yeterlik inanci) bir 6gret-
menin, buna inanmayan bir 6gretmene nazaran Sgretim konusunda daha israrc
olacagy, siniftaki zamaninin ¢ogunu akademik ¢alisma yaparak gecirecegi ve farkls
geribildirim tiirlerini kullanacagi disiinilebilir. Nitekim, Gibson ve Dembo’nun
(1984) yaptiklart bir calismada; 6z-yeterlik inanci yliksek ve dusiik olan 6gretmenle-
rin sinifta yurittiikleri akademik calismalarin ve geri bildirim davraniglarinin farkli-
lastig1, diistik 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin buyiik grup 6gretimini tercih
ettikleri, bagarisizlik durumunda olumsuz elestiri kullandiklari ve daha az azim gos-
terdikleri bulunmustur.

Literatlir incelendiginde, 6gretmen yeterligi (teacher efficacy) alaninda en kabul
goren Olgegin Gibson ve Dembo’nun 1984 yilinda gelistirdikleri 6lgek oldugu soy-
lenebilir. Ancak, bu 6lcek 6gretmen yeterligini genel anlamda 6l¢mektedir. Riggs ve
Enochs (1990) ise, bir 6zel bir alan olarak fen Sgretiminde 6z-yeterligin belirlenme-
sine olanak tantyacak sinif 6gretmenlerinin fen 6gretiminde 6z-yetetlik inanct Slge-
gini gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek, aynt yazarlar tarafindan sinif 6gretmeni adaylart icin
yeniden olusturulmustur (Enochs ve Riggs,1990).
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Simf Ogretmeni Adaylarimin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci
Olcegine Ait Bilgiler

Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda gelistirilen sinif 6gretmenlerinin fen 6gre-
timinde 6z-yeterlik inanct dlgeginin, sinif 6gretmeni adaylart i¢in olan versiyonunun
gecerlik ve glivenirlik calismast yapilmistir. Bu 6lcek, toplam 23 maddeden ve “fen
ogretiminde Gz-yeterlik inanct” (personal science teaching efficacy belief) ile “fen
Ogretiminde sonug beklentisi” (science teaching outcome expectancy) olmak tizere
iki faktérden olugmaktadir. Likert tipi olarak diizenlenen 6lcekte cevaplar bes sege-
nek (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katil-
miyorum) halinde diizenlenmistir. Olcekteki fen dgretiminde o3-yeterlik inanc: adl
faktér 13 maddeden olusmaktadir. Maddelerin 5’1 pozitif, 8’1 negatiftir. Bu faktot-
den alinabilecek en diisitk puan 13, en yiiksek puan ise 65tir. Olgegin alfa dege-
r1.90°d1r.

Fen Ogretiminde Sonng Beklentisi adl faktér ise, 8 maddesi pozitif, 2 maddesi negatif
olan toplam 10 sorudan olusmaktadir. Bu faktérden alinabilecek en distik puanl0
en yiksek puan ise 50°dir. Bu faktore ait alfa degeri ise.76°dir. Orijinal Slgekte yer
alan iki faktore ait maddelerin toplam korelasyonu, faktor yikleri ve alfa katsayilari
Gizelge 1°de verilmistir.

Olgekte yer alan sonug beklentisi faktoriine iliskin madde toplam korelasyonlarinin,
faktor yiklerinin ve alfa degerinin 6z-yeterlik inanci faktériine gore nispeten daha
dusiik oldugu gorilmektedir.

Sinuf 6gretmeni adaylarinin ilkégretim fen 6gretiminde Oz-yeterlik inanct adlt lge-
gin kullanildig1 bazi galismalarin kisa 6zetleri asagida verilmistir.

Scharmann ve Orth Hampton (1995), isbirlikli 6grenmenin sinif 6gretmeni adayla-
rinin fen Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik inanclarina etkisini arastirdiklar: deneysel ca-
lismada, isbirlikli 6grenmeye dayali olarak iyi kurgulanmis ve diizenlenmis bir fen
Ogretim yontemleri dersinin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inancint giiclendirdigi ortaya
cikmustir.

Ginns ve Tulip (1995), “Ashton ve Webb’in dz-yeterliginin duruma 6zgii bir yapt
sergilemesinden dolayi, herhangi bir program boyunca gelisiminin aynt 6lciide ol-
mayacagl” vyargisint aragtirmuslardir.  Enochs ve Riggs’in - gelistirdigi  Slcek,
Avusturalya kosullarinda gecerlik ve giivenirlik calismast yapildiktan sonra, sinif
Ogretmeni adaylarinin fen 6gretiminde Oz-yeterlik inancinda meydana gelen degi-
simleri ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Arastirmada 6n test- tekrarli son test
tek gruplu aragtirma deseni kullanilmistir. Program iki fen dersinden olusturulmus-
tur. Temel fen konularinin islendigi ilk ders interaktif ve deneysel formatta, bu dersi
takip eden donemde verilen fen 6gretim yontemleri dersi ise, 6gretmen adaylarinin
alan ve 6gretmenlik meslek bilgilerinin ise kosularak, fenle ilgili 6gretim planlar
hazirlama ve bunlart uygulama seklinde islenmistir.Bu derslerle, 6grencilere bagarili
deneyimler kazandirma, fen alanina olan tutumlari gelistirme ve boylece 6z-yeterlik
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inanclarinda olumlu degisimi gerceklestirmek amaglanmistir. On test-son test puan
ortalamalarina gire, 6gretmen adaylarinin sadece sonug¢ beklentilerinin anlamli
olarak programdan etkilendigi, fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin izlenen prog-
ramdan daha az etkilendigi ortaya ¢tkmistir. Ginns ve Tulip bunu, 6gretmenin ¢o-
cuklarin fen 6grenmelerini gelistirme konusundaki yetenegine olan inancinin, bu
konudaki 6z-yeterlik inancina nazaran degismesinin daha gii¢ olabilecegi seklinde
actklamaktaditlar.

Cizelge 1.Orijinal 6lgegin madde toplam korelasyonlars, faktir yiikleri ve alfa dederleri

Maddeler Madde toplam Faktor yukleri
Korelasyonlart  Faktor 1 Faktor 2
Madde 2 53 47 24
Madde 3 61 .69 -.06
Madde 5 51 51 03
Madde 6 .60 63 02
Madde 8 70 74 01
Yeterlik Madde 12 .55 .52 .10
Inanct Madde 17 72 81 -.07
Madde 18 56 57 03
Madde 19 67 73 03
Madde 20 61 70 -10
Madde 21 59 62 04
Madde 22 49 50 05
Madde 23 68 72 03
Alfa=.90
Madde 1 42 .09 A7
Madde 4 42 .08 45
Madde 7 46 05 A7
Madde 9 31 02 39
Sonug Madde 10 41 22 33
Beklentisi Madde 11 38 -.09 51
Madde 13 26 14 22
Madde 14 53 -.05 65
Madde 15 63 .04 76
Madde 16 42 02 53
Alfa=.76

Schoon ve Boone (1998), sinif 6gretmeni adaylarinin fenle ilgili alternatif kavram-
sallastirmalart ile z-yeterlik inanclart arasindaki iligkiyi arastirmuglardir. Arastirma-
nin sonucunda, daha yiiksek 6z-yeterlik inanct olan §gretmen adaylarinin alternatif
kavramsallastirma testinde daha basarili olduklari, ancak sahip olunan alternatif
kavramsallastirma sayist ile fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanci arasinda bir
iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica, bazi alternatif kavramsallastirmalara sahip
olmanin disik 6z-yeterlilik ile iligkili oldugu bulunmustur.
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Tosun (2000), siif 6gretmeni adaylarinin fen alant ve fen 6gretimi konusundaki
inanglarini ortaya koymak amactyla yaptigt calismada, Enochs ve Riggs’in sinif 6g-
retmeni adaylarinin ilkégretim fen dgretiminde 6z-yeterlik inanct Slgegindeki ifade-
lerin bazilarini gérliisme sorusu olarak kullanmustir. Tosun, gbrisme sonuglarinin
ilging ve tahmin edilebilir bir yapt sergiledigini, kattlimcilarin fenle ilgili gecmis
tecriibelerini agiklamada kullandiklar1 betimlemelerin buyik ¢ogunlugunun olum-
suz oldugunu, bu olumsuz duygularin onlarin fen 6gretimindeki 6z yeterliklerini
etkileyen bir faktor olarak fen basarilarina gélge dusiirdigiini belirtmistir.

Bandura’nin ortaya koydugu 6z-yeterlik inanct son yillarda, 6zellikle 6gretmen egi-
timi alaninda ¢alisan uzmanlarin 6nemli ¢alisma alanlarindan biri olmustur. Ogret-
menlerin ve 6gretmen adaylarinin bir alana 6zgi (fen, matematik vb.) 6z-yeterlik
inancina ait Sl¢imler, onlarin davranslarinin daha dogru olarak kestirilmesine ola-
nak tantyacaktir. Enochs ve Riggs (1990), bu 6lgegin 6gretmenlerin hizmet dncesi
egitimlerinde fen alanina 6zgl olarak bir ihtiya¢ belirleyici gibi kullanilabilecegini ve
Ogretmen adaylarinin kendilerinin farkina varmalarina yardimer olacagint belirtmek-
tedirler. Olgegin kullanilabilecegi alanlara iliskin yukarida belirtilenlere ek ola-
rak, Tirkiye’de bu alanda calisma yapmak isteyen arastirmacilara da énemli firsatlar
yaratacagl distnilmektedir. Bu nedenle, 6lcegin kendi dil ve kiltirimiize uyar-
lanmasi gerekli g6rilmiigtir.

Bu calismanin amaci, Enochs ve Riggs tarafindan 1990 yilinda gelistirilen sinif 6g-
retmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanct 6lceginin Tirkge uyarlamasi-
nt yapmaktir,

YONTEM

Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Bu arastirma tarama tirinde bir calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara
Universitesi Sinif Ogretmenligi Programr’na devam eden 3. ve 4. sinif grencilerin-
den 140, Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi Programi1 4. sinif 6grencilerin-
den 70 ve Eskisehir Anadolu Universitesi Sinif Ogretmenligi Programi 4. sinif
Ogrencilerinden 69 kisi olusturmaktadir. Boylece, toplam 279 dgretmen adayina
ulastlmistir. Calisma grubunun, 211 (%75.6) kisisi kiz ve 68 (%024.4) kisisi de erkek-
tir.

Arac ve Uygulama

Smuf 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci adli Slgegin gegerlik
ve guvenirlik calismalarini yapmak tizere, ilk olarak orijinal 6lgek Turkee’ye ¢evril-
mis ve bu ¢evirinin anlam, Tirkce’ye uygunluk, icerik ve teknik acilardan uygunlu-
gunu belirlemek tzere 3 dl¢me ve degetlendirme, 1 sosyal psikoloji, 4 6gretmen
egitimi ve 2 Ingilizce alaninda uzman olmak iizere toplam 10 kisinin gériisiine su-
nulmustur. Uzman gorislerinin alinmasinin ardindan Olgekte yer alan ifadelere
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iliskin gerekli diizeltmeler yapilmustir. Turkee’ye ¢evrilen Slcek ile orijinal Slcege ait
ifadelerin madde esdegerliligini belirlemek tizere Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen ve Matematik Alanlart Ogretmenligi Béliimii son sinif 6gren-
cilerinden 24 kisiye 6nce orijinal 6l¢ek uygulanmis, daha sonra ayni gruba bir hafta
sonra Tirkee 6lcek uygulanmistir. Uygulama sonucunda, Ttrkee ve orijinal Slgekte
yer alan ifadelerin madde esdegerlilik katsaysi .68 bulunmus ve maddelerin esdeger
oldugu kabul edilerek Tirkce Sleek 279 kisiden olusan biiyiik gruba uygulanmigtir.
Korelasyon katsayisinin buyiklik bakimindan yorumlanmasinda, tzerinde tam
olarak ortaklasilan araliklar bulunmamasina ragmen, katsayiun .70-1.00 arasinda
olmast ytiksek, .30-.70 arasinda olmasi orta ve .00-.30 arasinda olmast disiik dizey-
de bir iliski olarak tanimlanabilir (Bayiikéztiirk, 2002). Bu nedenle, Ingilizce ve
Tirkee 6lcegin esdegerlilik katsayisinin .70’lere olduke¢a yakin olmast bu iki dlgegin
esdeger olarak kabul edilebilecegini gbstermektedir.

Analiz

Olgegin yapt gegerliligi icin, temel bilesenler analizi (principal component analysis)
yontemi kullanilarak fakt6r analizi yapilmis, daha sonra ise temel bilesenlere gére
Varimax dik déndiirme teknigi kullanilmistir. Bu analiz, degisken azaltma ve anlam-
i kavramsal yapilara ulasmay1 amaglayan, uygulamada en yaygin olarak kullanilan,
goreli olarak da yorumlanmast kolay olan ve faktdr analizi uygulamalart iginde yer
alan ¢ok degiskenli bir istatistik (Biytikoztiirk, 2002) oldugu icin tercih edilmistir.
Bununla birlikte, her bir maddenin 6z-yeterlik inanglart bakimindan kisileri ayirt
etme yeterliligini belitflemek tizere madde toplam korelasyonlari da belirlenmistir.
Olgegin giivenirligini belirlemek tizere Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist kullanil-
mustir. Fakt6r puanlart arasindaki iliski Pearson Momentler Carpim Korelasyon
katsayst kullanilarak belirlenmistir. Olgekte yer alan faktétlerin puanlarini betimle-
mek Uzere, ortalama, standart sapma, en disiik ve en yitksek puan ile ortanca kul-
lanilmustir.

BULGULAR

Enochs ve Riggs tarafindan 1990 yilinda gelistirilen “sinif 6gretmeni adaylarinin fen
Ogretiminde Oz-yeterlik inanct” adlt 6lgegin Turkce uyarlamasint yapmak amactyla
gerceklestirilen bu calismada Tirkce 6lcegin madde toplam korelasyonlari, faktor
yikleri ve alfa katsayilart Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge incelendiginde, Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanc: adli faktérde yer alan mad-
delerin birinci faktérde verdikleri faktor yiiklerinin .32 ve tizeri, madde toplam
korelasyonlarinin da .41 ve tzeri oldugu gérilmektedir. Bu alt Slcegin alfa katsayisi
ise .86 olup orijinal 6lcegin alfa degerine olduke¢a yakindir. Ancak, 13 no’lu madde,
orijinal 6lcekte ikinci faktérde yer alan bir madde iken, Ttrkge Slcekte ilk faktorde
daha yiksek yiik degeri vermektedir.



F.H. Bikmaz, 205

Cizelge 2. Tiirkge olgedin madde toplam korelasyoniar, faktir yiikleri ve alfa katsayilar:
Madde Déndurtlmis faktotler icin faktor

toplam yiikleri
Maddeler korelasyonlart  Faktor 1 Faktor 2
Madde 2 .50 43 .35
Madde 3 .59 .58 15
Madde 5 .61 .60 18
Madde 6 .55 .58 1.567E-02
Madde 8 .66 .65 22
Madde 12 .62 .59 .26
Yeterlik Madde 13 41 32 .19
Inanct Madde 17 76 74 2.419E-02
Madde 18 .65 .62 27
Madde 19 .53 52 -5.96E-02
Madde 20 .52 .55 -9.09E-02
Madde 21 .70 72 9.34E-02
Madde 22 51 44 .38
Madde 23 .66 .70 3.830E-02
Alfa:.86
Madde 1 17 =17 -12
Madde 4 .53 15 .59
Madde 7 .56 3.207E-03 .60
Sonuc Madde 9 .54 24 .55
Beklentisi Madde 10 44 5.519E-02 33
Madde 11 .38 -6.72E-02 .28
Madde 14 .59 8.688E-02 .60
Madde 15 .64 .30 .65
Madde 16 .66 9.062E.02 71
Alfa:.60

Diger bir deyisle, fen 6gretiminde sonu¢ beklentisi élgegine ait olan bu madde,
Turkee Olcekte 6z yeterlik inanct alt 6lceginde yer almaktadir. Bu maddenin orijinal
Oleekteki ikinci faktSrdeki yiik degerinin .22 ve madde toplam korelasyonunun da
.26 (bkz. Cizelge 1) gibi diistik bir deger olmasi, bu maddenin problemli bir madde
oldugunu distindirmektedir.

Fen Ogretiminde Sonuc Beklentisi adli faktorde yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlart incelendiginde ise, korelasyon katsayilarinin.11 ve.66 arasinda degis-
tigi gorilmektedir. Ayrica, maddelerin bu faktérdeki yitk dagilimlart da -.17 ile.71
arasinda degismektedir. Ancak, 1 no’lu maddenin madde toplam korelasyon katsa-
yistnin oldukea distik olmasi (\17) ve yine bu maddenin, hem birinci hem de ikinci
faktordeki yik degerinin negatif olmasi, bu madde de bazt sorunlarin oldugunu
dustindirmektedir.

1 ve 13. maddeler Glgekten ¢ikarilarak kalan 21 madde i¢in ilk asamada yapilan
analizler tekrarlanmis ve bu analizler sonucunda ulagilan sonuglar Cizelge 3’te ve-
rilmistir.
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Cizelge 3. Tiirkge olgedin son sekline gore madde toplam korelasyoniars, faktir yiikleri ve alfa

degerleri
Maddeler Madde Doéndiirilmiis Faktorler Icin Faktor
Toplam Yikleri
Korelasyonlart  Faktor 1 Faktor 2
Yeterlik Madde 2 .52 43 .35
Inanci Madde 3 61 58 15
Madde 5 .63 .61 19
Madde 6 .56 .58 2.444E-02
Madde 8 .68 .65 23
Madde 12 .65 .60 27
Madde 17 .70 73 3.208E-02
Madde 18 .67 .63 .29
Madde 19 .53 .52 -525E-02
Madde 20 .53 .54 -8.62E-02
Madde 21 .70 71 .10
Madde 22 .52 44 .38
Madde 23 .67 .68 3.208E-02
Alfa=.86
Sonug Madde 4 .52 15 .59
Beklentisi  Madde 7 .54 -1.98E-03 .60
Madde 9 .54 .23 .56
Madde 10 44 4.595E-02 33
Madde 11 .36 -6.47E-02 .28
Madde 14 .58 7.671E-02 .60
Madde 15 .65 .30 .66
Madde 16 .65 8.153E.02 71
Alfa=.69

13. madde ilk Slgekten ¢ikarildiginda, bu alt 6l¢ekteki yeni madde toplam korelas-
yonlarinin .52 ile .70 arasinda degistigi ve nispeten daha yikseldigi, birinci faktor
yik degerlerinin ise .43 ile .73 arasinda oldugu goriilmektedir. Ancak, Slegin alfa
katsayisinda herhangi bir degisim gézlenmemistir. Ayrica, bu alt dlcekte 2. ve 22.
maddelerin iki faktérde de ytklenmis oldugu gorilmektedir. Ancak, bu ifadeler
incelendiginde( Madde: 2 “fen dersi icin siirekli olarak daha iyi 6gretim yollar1 bula-
cagim”; Madde: 22 “ fen dersini 6gretirken 6grencilerin sorularini genel olarak iyi
karsilayacagim”) ilk Olgekte daha yiiksek faktér degerlerine sahip olmalar, ifade
olarak yeterlik inancint belirlemeye déntk olmalart ve orijinal Slcekte de bu alt
Olcege ait ifadeler olmast nedeniyle 6lcekten cikarlmamistir. Diger taraftan, yine 2.
ve 22. maddeler disarda birakilarak yapilan analizde bu alt 6lcegin alfa katsayisi
.86’dan .84’ dismektedir.

Tkinci alt Slgekten 1 no’lu cikarildiginda ise, bu alt 6lcegin madde toplam korelas-
yonlartnin .36 ile .65 arasinda degistigi ve ikinci faktor yitk degetlerinin 9. ve 15.
maddeler disinda ayni kaldigi gorillmektedir. Ancak, dl¢egin Cronbach alfa i¢ tutar-
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lik katsayisinin .60’dan .69’a yiikseldigi gorilmektedir. Olgegin biitiini icin alfa
degeri .85%tir.

Fen 6gretiminde sonug beklentisi dl¢eginin alfa degeri, madde toplam korelasyon-
lar1 ve faktor yiiklerinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik lgegine gore daha distik oldu-
gu dikkat cekmektedir. Bu bulgu, orijinal 6lgegin degerleriyle de paralellik
gostermektedir (bkz. Cizelge 1).

Analizler sonucunda, 21 maddeden olusan 6lcekte, ilk alt 6lcekten alinabilecek en
dustik puan 13, en yiiksek puan 65, ikinci alt 6lcekten alinabilecek en diisiik puan 8
en yiksek puan 40°dir. Iki faktSriin agikladiklart toplam  varyans miktar
%37.5006°d1r. Birinci faktdr varyansin %23.0’uni; ikinci faktdr ise, %14.5ini agik-
lamaktadir.

Cizelge 4. Tiirkge olgede ait betimsel istatistikler

Madde En Diisiik  En Yiiksek

Faktor Ad: N . X Ortanca S r
Sayist Puan Puan
Yetetlik inanci 279 13 17.00 65.00 48.89  50.00 7.02 0.378%
Sonug beklentisi 279 8 15.00 39.00 30.51 31.00 4.01 ’

#p<.001

Yeterlik inancit adlt birinci fakt6riin ortalamasi 48.89, standart sapmasi 7.02, ortanca
degeri 50.00, en yiksek puan 17.00 ve ylksek puanda 65.00°dir. Sonu¢ beklentisi
adli ikinci faktSriin ortalamasi, 30.51, standart sapmast 4.01, ortanca degeri 31.00,
en diisitk puan 15.00 ve en yiiksek puan da 39.00°dur. Olgekte yer alan iki faktér
arasindaki korelasyon incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu goriilmektedir (r= 0.378, p<.001). Bu iliskinin dusiik olmasi 6l¢egin bagim-
siz iki faktérden olustugunu gostermektedir.

SONUC

Bu calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanct 6lgegi
Turkee’ye cevrilerek gegerlik ve glivenirligi belirlenmistir. Bu amacla, 23 maddeden
olugan orijinal 6l¢ek Tirkceye gevrilmis, iki Slcegin esdegerliligi .68 bulunmus ve
Olgekten toplam 2 madde ¢tkardmistir (bkz. Ek I). Tirkiye’de ¢ farklt Giniversitede
stif 6gretmenligi boliminde okuyan 279 6gretmen adayma Turkece Slgek uygu-
lanmustir. FaktOr analizi sonuclarina gore, 6lgek orijinal lcekte oldugu gibi iki fak-
torli ctkmis, ancak Olcekte yer alan madde sayist 21°e digmistiir. Bu islemlerin
ardindan, Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanc: adli faktérde 5’ olumlu 8i olumsuz toplam
13 madde, Fen Ogretiminde Sonuc Beklentisi adli faktorde ise, 7’si olumlu, 1’1 olumsuz
toplam 8 madde bulunmaktadir (bkz. Ek II). Birinci faktoriin giivenirlik katsayisi
.89, ikinci faktoriin .69, Slcegin bitind icin ise .85°tir.

Bu calismanin sonugclari, sinif 6gretmeni adaylarinin fen Sgretiminde 6z-yeterlik
inanct 6lcegi’nin Tirkiye sartlarinda da gecetli ve giivenilir bir 6l¢me aract olarak
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kullanilabilecegini géstermektedir. Bu 6lgek, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6greti-
mi ile ilgili olarak sahip olduklari inanglar ve bununla baglantili degiskenler konu-
sunda ulusal ve uluslar arast ¢alismalar yapabilmek icin alanda calisan uzmanlara
Onemli firsatlar yaratacagt dustinilmektedit.

Hizmet 6ncesinde fen alaninda 6z-yeterlik inanci distik olan 6gretmen adaylarinin
hizmete baslamadan 6nce belirlenmesi ve bunlarin kendilerine yonelik inanglarini
gliclendiren 6zel etkinliklerin yapilabilmesi icin bu tiir 6l¢me araclarinin 6nemli
katkilari olacagt umulmaktadir.
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EK 1.0LCEKTEN CIKARILAN MADDELER

1. Madde: Bir 6grenci fen dersinde diger derslerinden daha iyi ise, bunda 6gretme-
nin ekstra cabast azdir.

13. Madde: Fen 6gretiminde 6gretmenin daha fazla caba gbstermesi, bazt 6grenci-
lerin fen basarisinda fazla bir degisiklik yapmaz.
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EK 2. SINIF OGRETMENI ADAYLARININ FEN OGRETIMINDE

OZ-YETERLIK INANCI OLCEGI

Litfen agagida verilen her bir ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi ifadelerin

yaninda verilen kutucuklara X isareti koyarak belirtiniz.

Maddeler

Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
<atilmiyorum

1. Fen dersi i¢in stirekli olarak daha iyi 6gretim yollar1 bulacagim.

2. Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen dersini diger dersleri 6grettigim kadar

iyi 6gretemeyecegim.

3. Ogrencilerin fen dersi notlarinin yitkselmesinin nedeni, 63retmenin daha etkili

ogretim yaklasimini bulmus olmasidir.

4. Fen kavramlarint etkili bir sekilde 6gretmek igin gerekli olan adimlari
biliyorum.

5. Fen deney stirecinde (diizenleme, denetleme ve sonuca ulastirma) ¢ok etkili
olamayacagim.

6. Bir 6grenci fen dersinde bagarabileceginden daha azin1 basariyorsa,bunun
nedeni, buyiik olasilikla fen 6gretiminin etkili olmamasidir.

7. Fen dersini genellikle iyi 6gretemeyecegim.

8. Fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri iyi bir 6gretim ile
giderilebilir.

9. Baz1 6grencilerin fen dersinde basarisiz olmalarinin sorumlusu genellikle
Sgretmenler degildir.

10. Fen bagarist digiik olan bir ¢ocugun ilerleme géstermesinin nedeni,
Sgretmeninin bu ¢ocuga genelde oldugundan daha fazla ilgi géstermesidir.

11. Fen bilimi kavramlarini, ilk6gretim diizeyinde bu dersi etkili bir bicimde
Ogretecek kadar iyi biliyorum.

12. Ogrencilerin fen dersindeki bagarilarindan genelde 6gretmen sorumludur.
13. Ogrencilerin fen dersindeki bagarilart égretmenlerinin fen 6gretimindeki
etkililikleri ile dogrudan iligkilidir.

14. Veliler ¢ocuklarinin okulda en ¢ok fen dersine daha fazla ilgi duydugu
seklinde yorum yapiyorlarsa, bu muhtemelen 6gretmenin Performansindan
kaynaklaniyordur.

15. Ogrencilere fen dersindeki deneylerin neden basarili oldugunu agiklama
konusunda gliglik yasayacagim.

16. Ogrencilerin fenle ilgili sorularini ideal Slgiilerde cevaplayabilecegim.

17. Fen Ogretimi i¢in gerekli becerilere sahip olup olamayacagimi merak
ediyorum.

18. Tercih etme sansim olursa, okul yoneticisinin fen 6gretimimi degerlendirmesi

i¢in davet etmeyecegim.

19. Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini 6grenme konusunda giicliik yasiyorsa,

o 6grencinin o kavrami daha iyi anlamasina nasil yardime1 olacagimi
bilemeyecegim.

20. Fen dersini 6gretirken égrencilerin sorularint genelde memnuniyetle
karsilayacagim.

21. Ogrencileri fen alanina yonlendirme konusunda ne yapacagimi bilmiyorum.
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