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Ozet

Egitimde bilgi teknolojisi ile ilgili tartismalarda tGzerinde durulan sorular ge-
nellikle genis perspektifli olmaktan uzaktir. Egitimin amact ve egitimde tek-
nolojinin gercek yeri gibi, vizyon gerektiren sorular pek tartistimaz. Bu
tiurden, bir anlamda "uzak durulmast gerekli” gorilen sorulart merkez alan
bu makalede postmodern degisim baglaminda iki karsit goris tartisilmugtir.
Tartistlan gorisler varsayimsal olmakla birlikte, temsil ettikleri egitim anlay1-
sinin belirgin egilimlerini tanimlayabilir niteliktedirler. Her iki géristin de ge-
kici yanlart  oldugu kadar, ciddi sinirliliklart da vardir. Bu makalede;
Sgretmen, 6grenci ve ilgili kamuoyu, kendi egitsel degisim gorislerini rahatca
dile getirmedikge; ileride, teknolojinin onlart kendi segimlerinden farklt nok-
talara gotiirebilecegi sonucuna varmaktadir.
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Abstract

The questions that dominate the discourse of IT in education are mostly at
the technical or craft levels. Visionary questions relating to the purpose of
education and the proper place of technology are not much discussed. This
paper secks to undermine the idea that such questions should be avoided.
The context of postmodernist change is described and two contrasting
visions of education are discussed. Fach vision is a hypothetical but
recognisable representation of certain trends in educational thinking. Each
vision has appeal but also severe shortcomings. The paper concludes that
unless teachers, learners and communities can articulate their own visions of
educational change, new technology could take them into a future that they
would never willingly have chosen.
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GIRIS

Eski bir 6ykii, bir katedral inga eden ii¢ is¢iyi anlatir. Ucii de tamamen ayni isi yap-
malarina karsin islerini farkli bicimlerde tanimlamaktadir. Ne yaptiklart soruldu-
gunda biri “Ben yalnizca tuglalari, birbiri Gstiine diziyorum.” diyerek cevaplar. Bu
yaklagim, gorevinin Stesini géremeyen bir “teknisyen” diisiincesine benzer. Ikincisi:
“Bu katedralin kuzey duvarint yarattyorum.” diyerek daha genis planda, tuglalarin
nasil yerlestirilecegi hakkinda fikri olan bir “usta” gibi diisiiniir. Uclinciisi ise:
“Tanriya ibadet ediyorum.” der. Ugiincii kisinin cevabi onun vizyon sahibi oldugu-
nu gosterir. Ugiincii kisi, katedralde tuglalarin nasil yerlestirilmesi gerektigini ve
katedralin asil amacini gérebilir.

Egitimde bilgi teknolojisi ile ilgili tartismalarda genellikle tizerinde durulan sorular
da cogunlukla “teknisyen” diizeyindedir: Macintosh Windows’tan daha mu iyidir?
Benim bilgisayarim senin dosyant neden okumuyor? gibi... Bazen diizey, ustaninki-
ne daha ¢ok benzer ve daha yiksek gorintr: Kelime islemciler ¢ocuklarda yazim
becerilerini gelistirir mi? Benzetimler fen 6grenimine nasi yardimci olur?.. Ama
Gclinct tirden, yani ileri gériislii sorular neredeyse hi¢ duyulmaz: Okullar ne i¢in-
dir? Degisen diinyada amaglarint en iyi bicimde nasil yerine getirebilirler? Teknolo-
jiye gecisten nasil etkileneceklerdir?

Apacik, 6nemli olmalatina karsin bu tiirden temel sorulara az rastlanir olusu tuhaf-
tir. Bu durum teknolojinin; kendimizi teknisyenler gibi ¢alisarak tiketmemizi sagla-
yacak kadar yeni, zor ve icine ¢ekici olmastyla aciklanabilir. Belki bu ¢abanin
gereksiz olduguna da hitkmedilebiliriz. Yoksa zaten muhtesem bir plan tizerinde mi
calistyoruz?

Bu ¢alismanin amaci; teknoloji ve egitimle ilgili felsefi sorulardan kacinilmast fikrini
ya da dogrulugu kabul edilmis cevaplart ¢liritmektir. Calisma, egitimde bilgi tekno-
lojileri kullanimindan kaygt duyan 6gretmen ve teknologlar dustintilerek gerceklesti-
rilmistir. Bu yaklagim tartismaya aciktir. Bu konuda daha kuramsal ve kapsamli bir
yaklasim, Hartley (1997) tarafindan 6nerilmistir.

Ben, calismaya diinyada yerini almis, teknolojiyle derinden iliskili, buytk degisiklik-
lerin bazilarinin taslagini ¢ikartarak basladim. Egitim kacginilmaz olarak bu degisik-
liklere yetismeli ve tepki gostermeliydi. Daha sonra, egitimin nasil degismesi
gerektigine iliskin iki gériigii tanumladim: Paternalist (muhafazakar) ve libertarist
(6zgtirliket) olarak adlandirdigim iki gbriis varsayim diizeyindedir, ancak egitsel
duistincedeki mutlak yonleri yeterince actk olmaliydi. Tartismada her ikisinin de
yarar ve stnirhliklarini tanimlamaya calistim. Son olarak okuyucuyu disiinme konu-
sunda yeterince cesaretlendirmeye c¢alistm. Eger bu disiinme; ustanin diizeyinin
Otesinde biraz elestirel distinceye yol acarsa, ¢alisma amacina ulagsmis olacaktir.
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Postmodernizm

Egitim anlayisi, diinyanin anlamlandirilmasi konusunda bilgi vermelidir. Ancak
dinya degisimini strdiirmektedir. Yirminci ylizyildaki, komiinist ve kapitalist tire-
tim bicimleri arasindaki ¢ekismenin, son agamada ikincinin lehinde sonuglanmaya
basladig1 goriilmektedir. Karisiklik icindeki eski Sovyet blogu tlkelerini derinden
etkileyen degisiklikler, kapitalist batt diinyasinda da etkili olmaya baslamistir. En-
dustri devriminin mirast olan endustrinin, tcretlerin distik oldugu gelisen diinyaya
yonelmesi sonrasinda ¢okmeye basladi. Henry Fordun montaj hattiyla karakterize
edilen “emek-yogun” iretim yok oldu ve onunla birlikte maden ocaklari, tersane,
dokiimhane ve fabrikalarda binlerce isin gelistirildigi yerel topluluklar da silinmeye
basladi. Eger; bu dénem “modern ¢ag sonrast” ise, ardilina “postmodernizm”
(modernizm sonrast) demek uygun olacaktr.

Postmodern eckonomi, Henry Ford’un hi¢ tanimadigi yeni, “esnek kapitalizm”e
yonelmistir. Koékeni; hizmet sektord, siire¢ otomasyonu ve bilgi ekonomisidir.
Modernizm sonrast ekonomi; evrensel diizeyde isler ve isgliclinln, yeni beceti ve
uygulamalarda esnekligini gerektirir. Uygulamada hicbir geng, mezun oldugu giin-
den itibaren, bir sirkette yasam boyu calismayr ummaz. Biytk cogunlugu, farkl
isverenlerle, ayrt ayri isler yapacaktir. Kisa vadeli s6zlesmeler ve siklikla tekrarlanan
egitim normal sayilacaktir.

Bu degisikliklerde, toplumsal ve kiltiirel egilimler daha az belirgin olmakla birlikte
yine de etkilidir. Hartley (1997) bunlarin bazilarini ortaya ¢ikarmustir. Artik; aile,
komsuluk ve kilise (inang), yasamin merkezinde degildir. Bilim ve aklin ilerlemeyi
garanti edecegi konusunda daha az kesinlik vardir. Bireycilik toplumculugun, tiike-
ticilik vatandagligin, s6zlesmeler de glivenin yerini almaktadir.

Bilgi teknolojisi degisim stireciyle yakindan ilgilidir. Bilgisayarlar, gercek sorumlu-
luktan yoksun ancak herhangi bir gérev i¢cin programlanabilen ultra-esnek makine-
lerdir. Onlar postmodernizmin ideal teknolojileridir. Bilgi  teknolojileri,
postmodernizmin gelisiminde kimi hayati islevleri yerine getirir: Elektronik iletisim
ag1 sermayenin kiresellesmesini destekler, robotlar otomasyonu saglar, veri taban-
lar1 ve uzman sistemler bilgi ekonomisini olusturur, bilgisayar ve yan driinlerinin
Uretimi, cevresinde yeni is alanlart yaratir. Eglence trtinleti ve beyaz egyalar, yerles-
tirilen ¢iplere (chip) baglidir. Internet ¢ilginligt tiiketim ve sanallik icin siirekli yeni
kanallar olusturur.

Elbette boyle basitce anlatilan, cok karmagik bir degisim strecidir. Sosyal kuramci-
lar; karmagiklik ve zaman yetersizligi disinda eski diinyanin, yeni bir dinyaya do-
nismesine iliskin kaygilara katilmamaktadir. Bu konuda bir paradoks s6z
konusudur. Ornegin; kiiresellesme ulusalcihigin dirilisini; bireycilik, toplumsal ilgileri
dile getiren, cevresel ve diger kampanyalar; titketici tercihleri, tekele cok benzeyen
-6zellikle Microsoft gibi- yeni kurumlan glindeme getirmistir. Degisimin itici glicl
yeterince aciktir. Onemli olan soru degismelerin yéniiniin, egitim anlayisimizi nasil
etkilemesi gerektigidir.
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Paternalizm

Bir egitim anlayisi, inanclarin, ilkelerin ve biytlik stratejilerin ifadesinin dile getiril-
mesiyle olugabilir. Asagida varsayimsal (hipotetik) bir 6rnek yer almaktadur:

1. Egitimin temel amact, ulusun ekonomik bagarisint hazirlamakur. Bilgi tek-
nolojileri, bilgi ekonomisinin kalbinde yer alir. Bu nedenle tiim ¢ocuklar
bilgi teknolojisinin gerektirdigi becerileri 6grenmelidit.

2. Modernizm sonrast glgler topluluklara bolinmistir. Toplum bélinmiis-
lige izin vermemelidir. Toplumsal yakinlagma/btitinlesme, tim ¢ocuklatin
aynt Ogretim programint izlemesinin saglanmastyla garantiye alnabilir. Bu
nedenle; standart bir program kabul edilmelidir.

3. Degisim geregi, sansin sirdirilmesi i¢cin ¢ok 6nemlidir. Bu ylzden okullar
sorumlu, 6gretmenler denetleyici olmahdir. Etkililigin g6z 6niinde bulun-
durulabilmesi icin; bilgisayar aglari ve bilgi teknolojileri tabanli 6gretim
kaynaklarinda yiiksek standartlar ve esitlik savunulmalidir.

Bu ifadeler, paternalist egitim anlayist ile ne demek istedigimi actklamaktadir. Varsa-
yimsal olmakla birlikte; bu anlayis sosyal demokrat bir hitkiimete benziyor olabilir.
Ancak buytk bir plan olarak ne kadar iyi olabilir?

Paternalizmin Dogurgulan

Paternalist egitim anlayisiyla yasayabilecegimiz en az U¢ sorun vardir. Birincisi
Goodson ve Mangan (1996) tarafindan uygun bulunan “bilgisayar okur yazarlik
ideolojisi”dir. Bu olduk¢a kapsamli bir konudur, ancak bilgi teknolojilerine iliskin
belli-belirsiz inanclar sOyle 6zetlenebilir: Bilgisayarlar her yerdedir; islerde bilgisayar
becerilerine duyulan gereksinim artmaktadir; bu yizden herkes bilgisayarla ilgili
seyleri okulda 6grenmelidir. Tk ciimlenin éne siirdiigi tez dogrudur, ikincisi tartis-
maya aciktir ancak tigiinciisii mantiksiz bir sonuctur. Istihdama yonelik tahminlerin
cogu, gelecekteki calisanlarin yalnizea kigiik bir azinliginin bilgi teknolojilerinde
uzman olmast gerektigini belirtmektedir ki, bu grup lisans dizeyinde egitim almis
olmalidir. Bilgisayart kullanacak olan diger caliganlarin, monitérdeki yonergeleri
izlemenin 6tesinde herhangi bir becetiye gereksinimi yoktur ve bunu da gérevin
gerektirdigi 6zel bir egitim programu ile elde edeceklerdir. Elbette, gelecegin tekno-
lojisi, bugtlinkiine yakin bilgisayarlara az da olsa benzemeye tahammiil edebilirse.

Egitimin mesleki islevi, gelistirme islevinden 6nce gelmelidir gorisi, is dinyasin
biiyiik kararsizliga iten postmodern kosullarin paradoksu gibi gériinmektedir. Daha
once de belirttigim gibi (Conlon, 1999) maalesef egitimde teknolojiye iliskin elesti-
rel disinmenin geg¢misi oldukca kisadir ve bilgisayar okur-yazarligt ideolojisinin
cazibesi inkar edilemez. Belki bu durumun bir nedeni; giinimiiz bilgisayar tasarim-
larinin, ugsuz bucaksiz “yetenekler’den hangilerine daima gereksinim duyulacaginin
bilinmesinde hala yetersiz kalmasidir. Belki insanlar da bilgisayar okur-yazarligt
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yanilsamasinin; bir refah bicimi ya da gelecekteki zor giinlere karst sigorta olduguna
inanmak istiyordur.

Paternalist bakisin ikinci sorunu; okullarin merkezi denetime alinmastyla, toplumsal
bitiinlesmeyi zorlamaya kalkmasinin, Gretim karsitt gériinmesidir. Galiba okullar,
toplumsal sorunlara asagidan gelen baskiya uygun, duyarlt ve uyumlu yanit verebil-
digi 6lgtide ortak duygu ve anlays gelistirebilir. Okullar bunu gérmek yerine yuka-
ridan denetlenirse sosyal bitiinlesmeden c¢ok sosyal yabancilasmay: tesvik etmis
olur.

Bu, kolay gizlenemeyecek bir geliskidir. Okul disinda geng insanlar medyanin, tiike-
tici se¢imleri, bireycilik, gecicilik (kisa vadeli digtinme) ve kiresellesmenin vurgu-
landig1 mesaj bombardimani altindadr.

Okul buna karsin iceride paternalistlerin, -kendini “ulusal” ilan etmesi ve yalnizca
stnirll secenek sunmasina ¢ok uygun olarak- stirekli ve kesin, standart 6gretim
programint sunmaktadir: Ornegin -6gretmenlerin segimi gibi- énemli sorunlar ba-
kimindan belki de hi¢ secenek sunulmayabilir.

Iki mesaj grubu arasindaki tutarsizlik, mesajlarin iletiminde kullanilan kanallarla da
vurgulanmaktadir. Okul disinda medya, kiiresel kahramanlarin kaliteli-hareketli
renkli gérintileri ve etkileyici sesleri ile dikkatleri cekmektedir. Okuldaki standart
basarinin karsiligi ise, siyah-beyaz calisma sayfalari (worksheets) ve hi¢ de kahra-
manca olmayan konusmalar demektir. Tki diinya arasindaki fark oldukea belirgindir.
Okul, esnek olmadigini ve zorunlu, modast ge¢mis ve sikici oldugunu anlarsa,

postmodern gengligi, sinirlt etkisi olan “Ggretim programi” ilacini yutmaya ikna
edebilir.

Uclincii olarak paternalist anlayts yetkecilige (anthoritarianism) dogru kayma riski
tastmaktadir. Paternalizm tehlikesiz gbriinebilir ama ayni zamanda diizenbaz ve
kiistahtir. Béyle stirdigl siirece de bu 6zellik pekisecektir. Yiksek standartlar stan-
dartlasmaya donustiiginde; denetleme gézaltna almaya, sorumluluk boyun egdir-
meye dontsir. Bilgisayar aglart gibi bir siire¢ 6rnegin, merkezi emirle dagitilan ders
planlart ve degerlendirme materyali, 6gretmen ve 6grenci etkinliklerinin baltalan-
mas1 ve benzeri pek ¢ok tehditkar amaca hizmet edebilir.

Libertarizm

Paternalizm postmodernizmin bazi etkilerini azaltma ¢abasindadir. Bu ¢abanin
amacina ulagsmast, asagidaki gibi; alternatif bir bakis olusturmakla mtimkindir:

1. Egitimin asd amaci, akilli misteriler ve Fordizm-sonrasi esnek calisanlari
olugturacak bireyler hazirlamaktir. Bilgi teknolojileri, bireylerin islettigi ana
pazart olusturacaktir. Bu yiizden bilgi teknolojileri, cocuklarin égrenmele-
rinin merkezinde yer almalidir.
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2. Gelecekte bireyselcilik egemen olacaktir. Bu nedenle herkese aynt 6gretim
programint sart kogmak fikrinin zamani gecmistir. Her cocuk bilgisayatla
ogrenme gevreleri ve sanal topluluklara dayali kisisel 6gretim programini
izleyecektir.

3. Sonug olarak 6grenmenin ¢ogu evde gerceklesecektir. Yine de kimi okullar
yasamint sirdiirecektir. Bunlar yasam boyu 6grenme merkezi olarak biline-
cek; yoksullara ve pazarlanabilir yeteneklerden yoksun olanlara giivenli bir
sekilde ¢cevrimici (online) egitim sunma islevini yerine getirecektir.

Libertarizm olarak adlandirdigim gériis budur. Size tanidik gelen radikal bir digt-
niirl, —hala kaldilarsa— radikal sagcilarin séylemeye cekindigi ya da postmodern
zamanlarin siyasetine yabanct bir tepkiyi hatitlatmis olabilir.

Libertarizmin Dogurgulan

Libertarizm; paternalizme giivenmeyen ve postmodernizmin kaotik egilimlerini
onlemeye calisanlart sevindirdi. Libertarizm yanliari “bireysel gelisimi”, eski en-
dustriyel yapy, aile, kilise ve okulun, kendi killerinden yeniden olusumunun kaniti
olarak gordiler. Bu durumda bazi yorumcular birincinin sonuna yaklasidigina i-
nandilar:

“Bgitim imparatorlugu, Sovyet Imparatorluguyla aynt bicimde ve ayni
nedenlerle yikilacaktir: Bilgi Cagi’'nda, sosyalist egemen ekonomiler —
merkeziyetci, kaynaklarin denetiminde biirokratik, bilgiyi elinde tutan
ve piyasa rekabetinde 6zglr secimi engelleyici — kendi kendilerini yok
etme yazgisint paylagtilar... Oniimiizdeki on yil icinde Amerikan aka-
demik imparatorlugunu neyin devirecegini merak ediyorsaniz, iste ba-
z1 anahtar kelimeler: Gériunttli telefonlar (video dial tone), bireysel
iletisim sistemleri, sanallik...” (I Perelman, School’s Out (1992) yazari.
Hartley, 1995, s.156°daki alintr).

Bu alints; bilgi teknolojisinin, otuz yil 6nce Ivan Illich (1971) tarafindan tanimlanan
tnli “okulsuz toplum” gériisiiniin gerceklesmesine yardimei olacagl sezgisidir.
Illick’in gorisleri yeniden ele alinmaya deger gorilmektedir. Illich; okulun etkisizli-
gini, i¢ hizmetlerindeki birokratikligini, sirf ayakta kalabilmek i¢in denetimi ele
alarak bireylerin cesaretini kirdigini gérdii: Okullar; 6gretimle karmagiklastirdigt
ogrenmeyi ve sertifikasyon tizerindeki tekellerini, kutuplasma ve baski i¢in kullandi-
lar. Okul fikrini stirdirmenin yolu; dogumda verilecek “bireysel egitsel-kredi belge-
si” ve paylasilan bireysel ilgilere dayali “6grenme aglart” pazarini canlandirmaktir.

Uygulamada ve her fikirde, okul yasamini stirdiirecektir. Margaret Thatcher toplum
gibi bagka bir sey olmadigini inkar etse de genclerin, toplumun kiltiiriiyle igbagina
gelmesi geregine karsit inanclarin hala yaygin oldugu goriliyor. Okullasma pahali
olsa da, libertaristlerin pazar ve aglarindan daha giivenilir ve adildir. Bu, Illich’in
fikirlerinin cazip olmadigt demek degildir: “evde 6gretimin” gelisimi, web-tabanlt
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dersler, “sanal Universitelet” ve benzetleri, bunun kanitidir. Paradoksal olarak,
postmodernizmin bélinmeye doniik egilimleri daha giicli olmasina karsin, toplum-
sallasma ve uygarlasma etkisini saglamada okullara olan gereksinim daha yogun
hissedilmektedir. Ancak toplum, toplumsallasma fikrinden vazgecerse, okul fikri
Olecektir.

Libertarist gortsiin kuskulu bir 6zelligi de, tiiketiciligin abartilmasidir. Misteriler
tirin se¢iminde —daha cok bir tuzaktaki gibi— “yetkili” gibi gériilmektedir. Ornegin,
bilgi teknolojisinin asagidaki seckin yazarint ele alalim:

“Cocuklar televizyon izliyor... belki ellerinde ‘“Nintendo game
boy”latt var, dizlerinde de detgi... televizyon izlerken bir yandan da
walkman dinliyorlar... okullarda béyle bir durum, bir krizin acik gos-
tergesidir... cocuklar, 50 dakika boyunca oturup, tek bilgi kaynagini,
sec¢im sanst ve kumanda olmadan dikkatlerini toplamakta gittikce da-
ha fazla giclitk ¢ekmektedir. Bu inandigimiz gibi, ilgi (concentration)
esiginin ¢Okistinden kaynaklanan bir kusur degil, cocuklarin kendi
tercihlerine ilgi duyma hakk: i¢in bilgi 6zerkligine duyduklart agligin
sonucudur.” (S Heppell, in Underwood 1994, 156)

Ancak elbette, cocuklarin kendilerini multimedyaya kaptirdiklart ve onlarin efendisi
olmaktan ¢ok kélesi olduklart yorumu yetersizdir. Bu kosullanmaya yol acan, yayin
bombardimani; alinacak, tiketilecek seyler ile yalnizca kendini ve o ant disiinmeyi
cazip hale getirmekle “bilgi 6zerkligine duyulan aglik”tan ¢ok; derin bir entelektiiel,
toplumsal ve moral gligstizlesme ile sonuglanabilir. Heppell'in duruma iliskin yo-
rumu kendisini, cocuklarin 6grenmesinin; “kitap karistirmanin, 6grenci 6zerkliginin
temel oldugu ¢evreden, etkileyici ses ve video klipleri, dinleyici simgeleri ve etiketler
sunan karmastk ve katilime bir ¢evreye gecmeyi” gerektirdigi sonucuna ulastirmak-
tadir (Underwood, 1994, 157). Ancak; kusursuz yem kurbanlarinin aynisindan faz-
lasint elde edebilerek, gelistirebilecekleri kesin degil.

Buradaki tehlike aciktir. Teknolojinin tasarimt ve segimi; egitimin amacina iliskin
inanglarimizi yansitmak zorundadir. Ama; gocuklar bilgi teknolojilerinden ¢ogun-
lukla eglence bekler ve 6gretmenler de bu eglenceyi onlara saglamak konusunda
bask: hissedeceklerdir. “Egitsel” yazilim basliklarinda, animasyonla 6gretimin bi-
yuk avantajlarini ya da velilere, bilgi teknolojilerinin pratik kullaniminin iyi bir sey
oldugu garantisini verecek politikact ve satict sikintist yoktur.

Bu kosullarla kusatilmis 6gretmenler kendilerini, Neil Postman’in “Televizyon:
Oldiiren Eglence. Gésteri Caginda Kamusal Séylem” (Amusuing Ourselves to
Death) kitabint okumustan beter hissedebilitler. Postman egitsel soylevlerde;
Konfigyiis’ten Plato’ya, Cigero’ya, Locke’a, Dewey’e su noktalara dikkat ¢ekildigini
belirtir:

“... hi¢ kimse egitimin eglence oldugunda, 6grenmenin manidar di-
zeyde etkili, kalict giivenli bagari sagladigint sdylememis ya da ima et-
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memistir. Egitim felsefecileri engellerin zorlanmasini gerektirdigi icin,
kiltiirel kaynasmanin zor oldugunu varsaymaktadir. Egitim felsefeci-
leri; 6grenmenin ardisikliging, azim ve bir miktar ¢abanin kacinilmaz
oldugunu, bireysel hazzin siklikla grubun butinligintn ilgilerinin i-
cinde yer almast gerektigini, 6grenmenin elestirel ve kavramsal di-
sunmeye dayali olmasini, miicadeleyi zaferle sonuglandirmanin
genglere kolay gelmedigini tartigmaktadirlar.” (Postman, 1986, 150)

Ancak elbette, libertaristler bunlarin hicbirini tartismayacaklardir. Bireyler tizerin-
deki engelleme (talebin ortaya ¢ikarttigi hari¢) baskicilik olarak gérilir, grup bitln-
lesmesi, modast ge¢mis bir kavramdir ve bilginin “otlatarak” kazaniacagi sdylenir.
Tiiketici kiiltiiriinde her sey tatmin edici olmalidir. Ogrenmenin, zor kazanilan zafer
oldugu fikri ¢ok stkict gbrinmektedir.

Paternalist gorisiin, teknolojik gozetim saglayan Orwellist bilgi teknolojilerine
kayma riski oldugu daha 6nce belirtilmisti. Postman yine de, Orwell’in 1984’tinden
¢ok Aldous Huxley’in “Cesur Yeni Diinya”sindan (Brave New World) korkmamiz
gerektigini, inandirict bir bicimde tartismaktadir:

“... Huxley’in gériisiine gbre insanlari; 6zerklik, olgunluk ve tarihten
mahrum birakmak icin otoriter bir lidere (Big Brother) gerek yoktur.
O’nun da gbrdiigi gibi insanlar, diisiince kapasitelerini yok eden, G-
zetlerinde baski yaratan teknolojileri taparcasina sevecektir. Orwell ki-
taplarin yasaklanabileceginden korkuyordu. Huxley ise, kitaplarin
yasaklanmasindan korkmak i¢in bir neden olmadigina inaniyor, asd ki-
taplart kimsenin okumak istemeyebileceginden korkuyordu. Orwell
bilgiden mahrum birakilabileceginden korkuyordu. Huxley ise, bilgi-
nin ¢ok fazla verilerek bizi pasiflige ve bencillige strtklemesinden
korkuyordu... “1984”te insanlar dayatilan acilarla denetlenir. Cesur
Yeni Diinya’da ise dayatilan mutluluklarla.” (Postman, 1986, vii-viii)

SONUC

Diunya degisiyor. Komsuluk iliskileri, istihdam, aile ve kilisenin eski yapisi, toplumu
bir arada tutmak icin eskiden oldugu kadar giicli olmayacaktir. Kiiresellesme,
Fordizm-sonrasindaki “esnek kapitalizm”, bireycilik ve tiketicilik egilimleri, durdu-
rulamaz gibi gérintyor. Bilgi teknolojileri bu degisimden derin bir bicimde etki-
lenmekte, egitim de kaginilmaz olarak bu degisime ayak uydurmak zorunda
kalmaktadir.

Bu calismada egitimin nasil degisebilecegine iligkin iki zit goriisii sundum. Paterna-
lizm toplumsal biitiinlesme yolunun, 6gretimin; daha siki bir bicimde diizenlenmesi
ve geng insanlart bilgi ekonomisinde calismaya hazirlamada liderlik etmesiyle mim-
kiin olacagint iddia etmektedir. Libertarizm, ileri teknoloji ile okulsuzlasma glinde-
minin, eskisinden daha bireyci kiltiir firsatt yaratacagt disiincesiyle sevinmektedir.
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Her iki gorisin de ciddi eksiklikleri vardir. Paternalizm, bilgisayar okur-yazarligi
ideolojisini elestirmeden benimsemistir ve yetkecilige kayma riski tasir. Libertarizm
Ogretimin toplumsal islevini kiigiimsemekte, tiiketicilikte beklenen gliclenmeyi a-
bartmakta ve bastirilmis ylzeysel kiiltiire kayma riski tagimaktadi.

Elbette miimkiin olan yalnizca bu iki gériis degildir. Ogretmen, 6grenci ve gesitli
gruplar tarafindan tartistlan ve ifade edilen alternatif goértsler de uygun olabilir. Bu
strecin merkezinde; postmodern ¢agda egitimin gelistirme (yasama hazitlk) isleviy-
le, mesleki (gecimi saglamaya hazirlik) islevinin nasil dengelenecegi, gelecekte egiti-
min bireysel gelisime karsilik sosyal gelisimi ne 6lgiide vurgulamast gerektigi gibi
sorular yer alir. “Yeni ¢cag”’da egitim; bireysel gelisimin karsisinda toplumsal gelisimi
ne Ol¢tide vurgulamalidir? Okul, mesajlarint ve onlar1 ulastirma bigimlerini, dis din-
yadaki tiketim kiltiiriindi hesaba katarak, nasil degistirmelidir?

Calismanin ana konusuna dénmek gerekirse, yanit bekleyen sorulardan kagmanin
mimkin olmadigr agiktir. Yeni teknolojilerin girmesiyle okullarimiz degisecektir.
Ancak felsefesi olmayan teknoloji kérdiir. Degisimin dogal glicinden yararlanilma-
dan net bir goriis ortaya koyamazsak, teknoloji bizi kendi tercthimiz olmayan se-
¢imlere gotiirebilir.
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