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Ozet

Bu calismanin temel amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok
hatirladiklart ve en c¢ok tercih ettikleri metaforlart ortaya ¢ikarmaktir. Aras-
tirmanin verileri, ilk altist 6gretmen-merkezli ve diger altusi da 6grenci-
merkezli olmak tzere toplam 12 metafordan olusan Likert-tipi bir anketin
2001-2002 6gretim yilinda Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim
Béliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda égrenim géren 381 birinci si-
nif ve 103 dordiinct simf 6grencilerine uygulanarak elde edilmistir. Arastir-
manin sonuglarina gore, siif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok hatirladiklart ve
en cok tercih ettikleri ilkokul metaforlart bitbitlerinden 6nemli derecede
farklilik gostermektedir.
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Abstract
The main purpose of this study is to explore prospective classroom teachers’
most remembered and most preferred metaphors about elementary
schooling. The study data was collected through the administration of a
Likert-style questionnaire consisting of six teacher-centered and six student-
centered elementary school metaphors to 381 first-year and 103 final-year
elementary teacher education students enrolled in the Faculty of Education
of Selcuk University during the 2001-2002 school year. According to the
results, prospective classroom teachers’ most remembered and most
preferred elementary school metaphors differ significantly from one another.
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GIRIS

Ogretmen olmak icin Egitim Fakiiltelerine gelen bireyler, ayni zamanda, égrencilik
yillart stiresince farklt yapidaki 6gretmenleriyle olan iletisim ve etkilesimleri sonu-
cunda edindikleri tecriibelerine baglt olarak 6grenme, 6gretme ve okul gibi olgular
hakkinda gelistirdikleri cesitli kisisel tutumlari da berabetlerinde getirirler. Bu agi-
dan bakildiginda, sinif 6gretmeni adaylarinin kendi ilkokul yasantilarina ait tecriibe-
lerini nasil algiladiklarini ve onlarin ilkokullarin nasil olmast gerektigine iliskin
gorislerinin daha ¢ok hangi 6gretim anlayslart tizerinde odaklandigini irdelemek
biz egitimciler agisindan biiytik 6nem arz etmektedir.

Metaforlar (benzetmeler), 6gretmen adaylarinin 6grencilik yillart sirasinda edindik-
leri tecribelerine ait gorislerini ve onlarin gelecekte nasil bir 6gretmen olmak iste-
diklerine iliskin dustincelerini ortaya ¢ikarmada giiglii birer ara¢ olarak kullanilabilir
(Carter, 2001). Metafor ile kastedilen, bir seyin (bir kavram, olgu veya olayin) baska
bir seye benzetilerek aciklanmasidir (Oxford, Tomlinson, Barcelos, Harrington,
Lavine, Saleh, ve Longhini, 1998). Metaforlar, bireylerin kisisel tecriibelerine anlam
vermeleri bakimindan, aynt zamanda, “tecriibelerin dili” olarak da tanimlanmakta-
dir (Miller, 1987).

Bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenmeye, 6gretmeye ve ilkokula iliskin
olarak sahip olduklari kisisel tutumlart metaforlar aracihigiyla incelemektedir. Aras-
tirmada kullanilan metaforlar (bkz. Cizelge 1), daha 6nce bu alanda gerceklestirilen
calismalara (6rnegin, Munby 1986; Bullough ve Stokes, 1994; Mahlios ve Maxon,
1998; Oxford ve dig,, 1998; Stard, 1998; Martinez, Sauleda ve Huber, 2001) dayalt
olarak gelistirilmistir. Bu metaforlardan ilk altis1 6gretmen-merkezli 6gretim anlayi-
sinin Ozelliklerini temsil ederken, diger altist da 6grenci-merkezli 6gretim anlayist-
nin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Ogretmen-merkezli ve 6grenci-merkezli 6gretim yaklasimlari arasinda belirgin fark-
liliklar s6z konusudur. Kisaca, 6gretmen-merkezli 6gretim anlayist daha ¢ok bilgi
aktariciligr ve Ogrencileri kontrol etme tzerinde odaklanirken, 6grenci-merkezli
ogretim anlayist daha ¢ok 6grenmeyi yonlendirme ve 6grencileri 6grenme stirecinde
aktif hale getirme tizerinde yogunlasir. Bu arastirmada kullanilan metaforlara iliskin
olarak, 6rnegin, “imalatct” roliinii benimseyen bir 6gretmen 6grencileri toplumun
ihtiyaglarina gbre yogurmaya c¢abalarken, “bah¢ivan” rolinii benimseyen bir 6gret-
men daha ¢ok Ogrencilerin bireysel ilgi ve ihtiyaclarini karsilamak icin ¢aba sarf
edecektir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, sinif §gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok
hatirladiklart ve en ¢ok tercih ettikleri metaforlart ortaya ¢ikarmaktir. Bu genel amag
dogrultusunda, bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
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1.Simif 6gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok hatirladiklart metaforlar
nelerdir?

2.51muf 6gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok tercih ettikleri metaforlar
nelerdir?

3. Smuf 6gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok hatirladiklart ve en ¢ok ter-
cih ettikleri metaforlar birbirlerinden farkli midir?

4.Birinci stnuf ve dordinci sinif 6gretmen adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok
hatirladiklart metaforlar birbitlerinden farkli midir?

5.Birinci siuf ve dérdinct sinif 6gretmen adaylarinin ilkokula iliskin en cok
tercih ettikleri metaforlar birbirlerinden farkli midir?

YONTEM

Calisma Grubu

Bu arastirma, bir durum incelemesi niteliginde olup, betimsel analiz modeli i¢cinde
yiiriitilmistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Seleuk Universitesi Egitim Fakiiltesi
Mlk6gretim Bolimii Sif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 2001 Giiz déneminde
“Ogretmenlik Meslegine Giris” dersini alan biitiin birinci sinif égrencileri (n=381)
ile aynt anabilim dalinda 2002 Bahar déneminde “Coklu Zeka Teorisi ve Egitim”
adli se¢meli bir dersi alan 103 dérdincti siuf 6grencileri olmak tizere toplam 484
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katillan sinif 6gretmeni adaylarinin %78.7’sini
birinci stnuf 6grencileri ve geri kalan %21.3’tnt de dérdiincii sinif 6grencileri olus-
turmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, baglica iki bélimden olusan bir anketin 2001 Giz déneminin
basinda birinci sinif 6grencilerine ve 2002 Bahar déneminin sonunda dérdinci
sinif Ggrencilerine uygulanmastyla elde edilmistir. Anketin birinci bolimiinde, sinif
Ogretmeni adaylarinin ilkokula iligkin en ¢ok hatirladiklart metaforlart belirlemeye
yonelik Cizelge 1°de yer alan 12 adet metafor (ilk altist 6gretmen-merkezli ve diger
altist 6grenci-merkezli ayirimi yapilmaksizin) 6grenci goriislerine sunulmustur. Og-
rencilerden bu metaforlardan her birini bir Likert-tipi t¢lii dereceleme 6lcegini
(1=hi¢ temsil etmiyor, 2=kismen temsil ediyor ve 3=en ¢ok temsil ediyor) kullana-
rak hangi metaforlarin kendi ilkokul yasantilarini en ¢ok temsil ettigini belirtmeleri
istenmistir. Ayni metaforlar anketin ikinci béliminde de 6grenci gorislerine su-
nulmustur. Bu kez 6grencilerden bu metaforlardan her birini bir Likert-tipi tglii
dereceleme 6lcegini (1=hi¢ tercih etmedigim, 2=kismen tercih ettigim ve 3=en ¢ok
tercih ettigim) kullanarak ilkokula iliskin en ¢ok tercih ettikleri metaforlarin hangile-
ti oldugunu belirtmeleri istenmistit.
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Anket yoluyla toplanan verilerin analizi ve yorumu icin SPSS istatistik programi
kullandmustir. Sinif 6gretmeni adaylarinin metafor segimleri yiizdeler (%), aritmetik

ortalamalar (X) ve standart sapmalar (SD) kullanilarak betimlenmistir. Simf 6gret-
meni adaylarinin genel olarak ilkokula iliskin en ¢ok hatirladiklart ve en ¢ok tercih
ettikleri metaforlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin bulunup bulun-
madigini belirlemek icin iliskili (t) testi kullandmistir. Ayrica, sinif 6gretmeni adayla-
rinin metafor segimlerinin sinif diizeyi (birinci siuf ve dérdiinet sinif) bakimindan
istatistiksel acidan farklilik gésterip gostermedigini belirlemek icin de ANOVA testi
kullandmistir. Bittin karsilastirmalarda, anlamliik dtizeyi.05 olarak alinmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Siuf Sgretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok hatirladiklart ve en ¢ok tercih
ettikleri metaforlar hakkinda elde edilen bulgular bu bélimde ¢izelgeler halinde
sunularak ve aragtirma sorularina gére alt basliklar halinde analiz edilerek yorum-
lanmaktadir. Ancak, Cizelge 1’de yer alan metaforlara iliskin belirgin 6zelliklerin
defalarca tekrarlanmamasi amaciyla Cizelge 2’deki veriler sunulurken ve bu meta-
forlar metin icinde yorumlanirken kisaltmalar kullanilmigtir.

1. Simf Ogretmeni Adaylarinin ilkokula iliskin En Cok Hatirladiklar
Metaforlar Nelerdir?

Sinuf 6gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok hatirladiklart metaforlar hakkinda
elde edilen veriler Cizelge 1°de sunulmaktadir. Cizelge 1’e gore, birinci sinif 6gret-
men adaylarinin kendi ilkokul yasantilarina iliskin algilarini en ¢ok temsil ettigini
dustindikleri metaforlarin ilk altist sirastyla su sekildedir: (1) Fabrika (%56.7), (2)
Hastane (%53.8), (3) Aile (%33.1), (4) Hipodrom (%30.4), (5) Otobiis (%28.9) ve (6)
Takm (%26.8). Benzer sekilde, dérdiinct sinif 6gretmen adaylarinin kendi ilkokul
yasantilarina iliskin algilarint en ¢ok temsil ettigini distindikleri metaforlarin ilk
altist strastyla su sekildedir: (1) Hastane (Y054.4), (2) Fabrika (%45.6), (3) Hipodrom
(%35.9), (4) Otobiis (%632), (5) Ada (%24.3) ve (6) Kzsla (%20.4). Bu verilere gore,
sinif 6gretmeni adaylarinin genel olarak kendi ilkokul yasantilarini tanimlamak icin
hem 6gretmen-merkezli 6gretim anlayisini temsil eden (sirastyla, Fabrika %054.3,
Hastane °%053.9, Hipodrom %31.6 ve Otobiis %029.5 gibi) metaforlart hem de 6grenci-
merkezli 6gretim anlayisint temsil eden (strastyla, Aie %30 ve Ada %25.8 gibi)
metaforlart sectikleri gérilmektedir.
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Cizelge 1.Smf Ogretmeni Adaylarmmn Ilkokula Uiskin En Cok Hatrladiklar: ve En Cok
Tercih Ettikleri Metaforlarin Karsilagtirilmast

Sunaf Ogretmeni Adaylarmin Hkoknla liskin Metaforlar:

Metafor Kodu En Cok EnCok Tliskili
dgrenci-Okeul-Ggretmen; (belirgin 63ellikler) Hatrrlanan Tercih Edilen (2) testi
% X (SD) % X (SD) y2
Ogretmen-merkezli idretim anlayisin temsil eden metaforlar
1. hammadde-Fabrika-imalatgs; 1. Smuf  56.7 2.45 (.69) 31.5 2.20 (.63) .000
(6grencileri birer toplumsal triin olarak 4. Smif  45.6 2.25(.78) 18.4 2.01 (.60) .007
yetistirmek) Toplam  54.3 2.41 (71) 28.7 2.16 (.63) .000
2. suglu-Cezaevi-gardiyan; (6grencileri 1. Smuf  10.8 1.49 (.68) 0 1.09 (.29) .000
kontrol etmek ve olumsuz davranigta 4. Simuf 146 1.62 (.73) 0 1.02 (.14) .000
bulunanlari cezalandirmak) Toplam  11.6 1.52 (.69) 0 1.07 (.26) .000
3. asker-Kisla-komutan; (6grenciler igin 1. Smuf  17.3 1.86 (.69) 2.1 1.37 (.52) .000
kurallar belitlemek ve onlarin bu kurallara 4. Simuf  20.4 1.89 (.71) 1.0 1.28 (.47) .000
mutlak itaatini saglamak) Toplam  18.0 1.87 (.69) 1.9 1.35 (.51) .000
4. vyans ati-Hipodrom-jokey; (ev 6devleri 1. Simif  30.4 2.08 (.72) 11.3 1.66 (.67) .000
ve sinavlar yoluyla 6grencileri yariga 4. Simuf 359 2.13 (.76) 2.9 1.31 (.52) .000
surtiklemek) Toplam  31.6 2.09 (.73) 9.5 1.59 (.66) .000
5. yolcu-Otobus-sofér; (butin 6grenciler 1. Smuf 289 1.93 (.80) 9.4 1.35 (.65) .000
icin ayn1 6gretim programint uygulamak ve 4. Siuf 320 2.06 (.76) 1.9 1.09 (.35) .000
tek tip 6grenci yetistirmek) Toplam  29.5 1.95 (.80) 7.9 1.30 (.61) .000
6. hasta-Hastane-doktor; (6grenci 1. Simif  53.8 242 (.69) 19.7 1.94 (.67) .000
hatalarini teshis etmek ve bu hatalart ortadan 4. Siuf  54.4 2.43 (.69) 11.7 1.86 (.59) .000
kaldirmak) Toplam  53.9 2.42 (.69) 18.0 1.93 (.66) .000
1. Stnif 12.2310 (2.2744) 9.6142 (1.8668) .000
Genel 4. Sinuf 12.3689 (2.4334) 8.5728 (1.4593) .000
Toplam 12.2603 (2.3072) 9.3926 (1.8367) .000
Ogrenci-merkezli §gretim anlaysini temsil eden metaforlar
7. turist-Ada-rehber; (6grencilerin 1. Smuf  26.2 1.99 (.73) 73.8 2.69 (.57) .000
ogretmen 6nderliginde kesfederek 4. Simuf 243 1.77 (.82) 77.7 2.68 (.64) .000
Sgrenmelerini saglamak) Toplam  25.8 1.95 (.75) 74.6 2.68 (.58) .000
. e 1. Simif  24.4 1.91 (.76) 82.4 2.79 (.48) .000
Elreysfﬁlga\ffhzfzgl’;ﬁl E;%;ﬁg:}fgn 4.Smf 117 1.59 (.69) 92.2 2.88 (43) 000
’ ; Toplam  21.7 1.84 (.76) 84.5 2.81 (47) .000
9. cocuk-Aile-ebeveyn; (6grenciler icin 1. Smif  33.1 2.15 (.70) 84.0 2.79 (.51) .000
sevgi ve saygtya dayal bir 6grenme ortami 4. Sif  18.4 1.93 (.66) 92.2 2.88 (43) .000
olusturmak) Toplam ~ 30.0 2.10 (.70) 85.7 2.81 (49) .000
10.  oyuncu-Takim-teknik direktor; 1. Smuf  26.8 2.07 (.68) 75.9 2.72 (.53) .000
(6grencilerin 6grenme siirecine aktif 4. Smif  14.6 1.79 (.68) 91.3 2.89 (.37) .000
katitlimini ve aralarinda igbitligini saglamak) Toplam  24.2 2.01 (.69) 79.1 2.76 (.51) .000
11.  seyirci-Sirk-eglendirici; (6grenmeyi 1. Smuf  15.0 1.73 (.70) 72.4 2.63 (.65) .000
zevkli hale getirmek ve 6grencilerin 4. Siuf  10.7 1.57 (.68) 88.3 2.83 (.51) .000
Sgrenirken iyi vakit gecirmelerini saglamak) Toplam  14.0 1.70 (.70) 75.8 2.67 (.62) .000
Lo e 1. Smif  14.4 1.82 (.66) 76.4 2.67 (.04) .000
gl'iteli‘ngs’;‘z’f;?’§ef’ (6grencilerin 4.Simf 117 1.71 (67) 82.5 2.75 (.59) 000
Toplam  13.8 1.80 (.66) 77.7 2.69 (.63) .000
1. Stuf 11.6772 (2.9170) 16.2887 (2.4410)  .000
Genel 4. Siuf 10.3592 (3.0223) 16.9126 (2.1516)  .000
Toplam 11.3967 (2.9858) 16.4215 (2.3939)  .000

2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin ilkokula iliskin En Cok Tercih Ettikleri
Metaforlar Nelerdir?

Sinuf 6gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok tercih ettikleri metaforlar hakkin-
da elde edilen veriler Cizelge 1’de sunulmaktadir. Cizelge 1’e gére, birinci sinif 6g-
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retmen adaylarinin ilkokullarin nasil olmasi gerektigine iliskin gbriislerini en ¢ok
temsil ettigini disiindikleri metaforlarin ilk altist sirasiyla su sekildedir: (1) Ade
(%084), (2) Bahge (%082.4), (3) Lokanta (%076.4), (4) Takum (%075.9), (5) Ada (%73.8)
ve (6) Sirk (%072.4). Benzer sekilde, dérdiinct stuf 6gretmen adaylarinin ilkokulla-
rin nasil olmasi gerektigine iliskin gorislerini en ¢ok temsil ettigini distindikleri
metaforlarin ilk altist sirastyla su sekildedir: (1) Babge (%92.2), (2) Aile (%092.2), (3)
Takim (%091.3), (4) Sirk (%88.3), (5) Lokanta (%082.5) ve (6) Ada (%77.7). Bu verile-
re gore, smuf 6gretmeni adaylarinin genel olarak ilkokullarin nasil olmasi gerektigi
hakkinda sadece 6grenci-merkezli 6gretim anlayisint temsil eden metaforlart (sira-
styla, Aéle %085.7, Bahee %084.5, Takwumn %079.1, Lokanta %77.7, Sirk %75.8 ve Ada
%74.6) en ¢ok tercih ettikleri gdrillmektedir.

3. Simif Ogretmeni Adaylarimin ilkokula iliskin En Cok Hatirladiklar:
ve En Cok Tercih Ettikleri Metaforlar Birbirlerinden Farkli midir?

Gizelge 1’de sunulan iligkili (t) testi sonuglarina gére, sinif 6gretmeni adaylarinin
ilkokula iliskin en ¢ok hatirladiklart ve en ¢ok tercih ettikleri metaforlar arasinda
istatistiksel actdan anlamli farkliliklar vardir.

Ogretmen-merkezli dretim anlayisine temsil eden metaforlara iliskin olarak: Bitinci sinif
ogretmen adaylarinin Fabrika (X =2.45), Cezaevi (X =1.49), Kisla (X =1.86), Hipod-

rom (i =2.08), Otobiis (i=1.93) ve Hastane (i =2.42) metaforlarindan her birini
hatirlama oranlari, onlarin aynt metaforlar tercih etme oranlartyla karsilastirildigin-
da (sirastyla, X =2.20, X =1.09, X =1.37, X=1.66, X =1.35 ve X =1.94), 6gtetmen-
merkezli metaforlarin istatistiksel acidan daha yliksek dizeyde hatirlandigt gézlen-
mektedir (her karsilastirma icin p=.000). Bu verilere gore, hizmet 6ncesi 6gretmen
egitiminin hentliz baslangi¢c asamasinda olan sinif 6gretmeni adaylarinin §gretmen-
merkezli 6gretim anlayisini temsil eden metaforlar: daha ¢ok oranda hatirlamalarina
ragmen (X =12.2310), bu metaforlari ideallerindeki ilkokullar: temsil etmeleri ba-

kimindan daha az oranda tercih ettikleri ( X =9.6142) gorilmektedir (p=.000).

Dérdiincti siuf 6gretmen adaylarinin Fabrika (i =2.25), Cezaevi (§=l.62), Kisla

(X =1.89), Hipodrom (X =2.13), Otabiis (X =2.06) ve Hastane (X =2.43) metaforla-
rindan her birini hatirlama oranlari, onlarin ayni metaforlari tercih etme oranlartyla

kargilagtirildiginda (strastyla, X =2.01, X=1.02, X=1.28, X=1.31, X=1.09 ve
X =1.80), 6gretmen-merkezli metaforlarin istatistiksel agidan daha yiiksek diizeyde
hatirlandigl gbzlenmektedir (her karsilastirma icin p<.05). Bu verilere gore, hizmet
oncesi 6gretmen egitimini tamamlama agamasinda olan sinuf 6gretmeni adaylarinin
Ogretmen-merkezli 6gretim anlayisini temsil eden metaforlart daha ¢ok oranda
hatirlamalarina ragmen (i =12.3689), bu metaforlar ideallerindeki ilkokullart tem-

sil etmeleri bakimindan daha az oranda tercih ettikleri (i =8.5728) gorillmektedir
(p=.000).
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Sinuf Sgretmeni adaylarinin genel olarak Fabrika (i =2.41), Cezaevi (i =1.52), Kssla
(X =1.87), Hipodrom (X =2.09), Otabiis (X =1.95) ve Hastane (X =2.42) metaforla-
rindan her birini hatirlama oranlari, onlarin ayni metaforlari tercih etme oranlariyla
karsilastirildiginda (strastyla, X =2.16, X=1.07, X=1.35, X=1.59, X=1.30 ve
X =1.93), 6gretmen-merkezli metaforlatin istatistiksel agidan daha yiksek diizeyde

hatirlandigr gézlenmektedir (her kargilastirma icin p=.000). Bu verilere gére, stif
ogretmeni adaylarinin genel olarak Ogretmen-merkezli 6gretim anlayisini temsil

eden metaforlari daha ¢ok oranda hatitlamalarina ragmen (X =12.2603), bu meta-
forlart ideallerindeki ilkokullart temsil etmeleri bakimindan daha az oranda tercih

ettikleri (X =9.3926) gérilmektedir (p=.000).

Ogrenci-merkezli igretim anlayisin: temsil eden metaforlara iliskin olarak: Birinci sinif 6g-
retmen adaylarinin  Ada (X =2.69), Babee (X=2.79), Aile (X=2.79), Takim
(X=2.72), Sirk (X=2.63) ve Lokanta (X=2.67) metafotlarindan her bitini tercih
etme oranlari, onlarin aynt metaforlart hatirlama oranlariyla karsilagtirildiginda (sira-
styla, X =1.99, X=1.91, X =215, X=2.07, X=1.73 ve X =1.82), 6grenci-merkezli
metaforlarin istatistiksel agidan daha yiiksek dizeyde tercih edildigi gézlenmektedir
(her karsilastirma icin p=.000). Bu verilere gbre, hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin
hentiz baglangi¢ asamasinda olan siuf 6gretmeni adaylarinin 6grenci-merkezli 6gre-
tim anlayisint temsil eden metaforlart daha az oranda hatirlamalarina ragmen
(X=11.6772), bu metaforlar: ideallerindeki ilkokullar: temsil etmeleri bakimindan

daha ¢ok oranda tercih ettikleri (i =16.2887) gorillmektedir (p=.000).

Dérdinct siif Ogretmen adaylarinin  Ada (i =2.68), Balge (i =2.88), Aile

(X =2.88), Takum (X=2.89), Sirk (X=2.83) ve Lokanta (X =2.75) metaforlarindan
her birini tercih etme oranlari, onlarin aynt metaforlart hatirlama oranlariyla karsi-
lastirildiginda (strastyla, X =1.77, X=1.59, X=1.93, X=1.79, X =1.57 ve X =1.71),
Ogrenci-merkezli metaforlarin istatistiksel acidan daha yiksek diizeyde tercih edil-
digi gézlenmektedir (her karsilastirma icin p=.000). Bu verilere gére, hizmet 6ncesi
Ogretmen egitimini tamamlama asamasinda olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6gren-
ci-merkezli 6gretim anlayisint temsil eden metaforlart daha az oranda hatirlamalari-
na ragmen (X =10.3592), bu metaforlar: ideallerindeki ilkokullar1 temsil etmeleri

bakimindan daha ¢ok oranda tercih ettikleri (i =16.9126) gorilmektedir (p=.000).

Smuf Sgretmeni adaylarinin genel olarak Ada (i =2.68), Babge (i =2.81), Aile
(X =2.81), Takim (X =2.76), Sirk (X=2.67) ve Lokanta (X =2.69) metaforlarindan
her birini tercih etme oranlari, onlarin aynt metaforlart hatirlama oranlartyla karsi-
lastirddiginda (sirastyla, X =1.95, X =1.84, X =2.10, X =2.01, X =1.70 ve X =1.80),
ogrenci-merkezli metaforlarin istatistiksel acidan daha yitksek diizeyde tercih edil-
digi gbzlenmektedir (her karsilastirma icin p=.000). Bu verilere gbre, sinif 6gretme-
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ni adaylarinin genel olarak 6grenci-merkezli 6gretim anlayisint temsil eden metafor-

lart daha az oranda hatirlamalarina ragmen (X =11.3967), bu metaforlari ideallerin-
deki ilkokullart temsil etmeleri bakimindan daha cok oranda tercih ettikleri

(X =16.4215) goritlmektedir (p=.000).

Cizelge 2. Sumif Diizeyine Gare En Cok Haturlanan ve En Cok Tercib Edilen kokul
Metaforlarmn Karsilastirdmas:

Metafor Kodu 1. Sumf 4. Simf ANOVA
dagrenci-Okul-Ggretmen; (belirgin iellikler) (SD) (SD) p.
Ogretmen-merkezli 6gretim anlayisint temsil eden metaforlar
1. Fabrika En Cok Hatirlanan 2.45 (.69) 2.25 (.78) 011
En Cok Tetcih Edilen 2.20 (.63) 2.01 (.60) .007
2. Cezaevi En Cok Hatirlanan 1.49 (.68) 1.62(73) -
En Cok Tercih Edilen 1.09 (.29) 1.02 (.14) .017
3. Kisla En Cok Hatirlanan 1.86 (.69) 1.89 (71) -
En Cok Tetcih Edilen 1.37 (.52) 128 (47) -
4. Hipodrom En Cok Hatirlanan 2.08 (.72) 213 (76) -
En Cok Tetcih Edilen 1.66 (.67) 1.31 (.52) .000
5. Otobiis En Cok Hatirlanan 1.93 (.80) 206 (76) -
En Cok Tetcih Edilen 1.35 (.65) 1.09 (.35) .000
6. Hastane En Cok Hatirlanan 242 (.69) 243 (69) -
En Cok Tetcih Edilen 1.94 (.67) 186 (59) -
Genel En Cok Hatirlanan 12.2310 (2.2744) 12.3689 (2.4334) -

En Cok Tercih Edilen  9.6142 (1.8668)  8.5728 (1.4593) .000

Ogrenci-merkezli 6gretim anlayisini temsil eden metaforlar

7. Ada En Cok Hatrlanan 1.99 (.73) 1.77 (.82) .006
En Cok Tercih Edilen 2.69 (.57) 2.68 (64 -
8. Bahge En Cok Hattrlanan 1.91 (.76) 1.59 (.69) .000
En Cok Tercih Edilen 2.79 (.48) 2.88 (43 -
9. Aile En Cok Hatrlanan 2.15 (.70) 1.93 (.66) .006
En Cok Tercih Edilen 2.79 (.51) 2.88 (43 -
10. Takim En Cok Hatrlanan 2.07 (.68) 1.79 (.68) .000
En Cok Tercih Edilen 2.72 (.53) 2.89 (.37) .002
11. Sirk En Cok Hatirlanan 1.73 (.70) 1.57 (.68) .037
En Cok Tercih Edilen 2.63 (.65) 2.83 (.51) .005
12. Lokanta En Cok Hatirlanan 1.82 (.66) 171 (67) -
En Cok Tercih Edilen 2.67 (.64) 275(59) -
Genel En Cok Hatrlanan 11.6772 (2.9170) 10.3592 (3.0223) .000

En Cok Tercih Edilen 16.2887 (2.4410) 16.9126 (2.1516) .019

_4. Birinci Simif ve Dordiincii Simf Ogretmen Adaylarinin ilkokula
Iliskin En Cok Hatirladiklar1 Metaforlar Birbirlerinden Farklh midir?

Siuf dizeyine goére en ¢ok hatirlanan metaforlara iliskin olarak elde edilen veriler
Cizelge 2’de sunulmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok hatir-
ladiklart metaforlar simf dizeyi bakimindan incelendiginde (ANOVA), dgretmen-
merkezli Ggretim anlayssin temsil eden metaforlara iliskin olarak genel anlamda istatistiksel
acidan anlaml bir farkin olmadigi gézlenmektedir. Ancak, kendi ilkokul 6grencilik
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yasantilarini hatirladiklarinda, dérdiinct simif 6gretmen adaylarina kiyasla (X =2.25)

daha ¢ok oranda birinci sinif 6gretmen adaylar (i =2.45) kendilerini bir fabrikada-
ki hammaddeye benzettikleri gérilmektedir (p=.011).

Diger taraftan, ddrenci-merkezli igretim anlayisinz temsil eden metaforlara iliskin olarak en
¢ok hatirlanan metaforlarin sinif diizeyine gére 6nemli derecede farklilastigt géz-

lenmektedir. Birinci sinif dgretmen adaylarinin Ada (X =1.99), Babge (X =1.91), Aile

(X =2.15), Takm (X =2.07) ve Sirk (X =1.73) metaforlarindan her birini hatirlama
oranlari, dérdiincti sinif 6gretmen adaylarinin ayni metaforlart hatirlama oranlariyla

kargilagtirildiginda (sirasiyla, X =1.77, X=1.59, X=1.93, X=1.79 ve X=1.57),
birinci stuf gretmen adaylarinin 6grenci-merkezli 6gretim anlayisini temsil eden
ilkokul metaforlarini istatistiksel acidan daha yiiksek diizeyde hatirladiklar: gbzlen-
mektedir (her karsilastirma icin p<<.05). Bu verilere gére, 4 yillik hizmet 6ncesi 6g-
retmen egitiminin heniiz baslangic asamasinda olan smif Sgretmeni adaylarinin

ogrenci-merkezli 6gretim anlayisini temsil eden metaforlar (i =11.6772) bu egitimi

tamamlama asamasinda olan sinif 6gretmeni adaylarina kiyasla (i =10.3592) daha
¢ok oranda hatirladiklart gérilmektedir (p=.000).

_ 5. Birinci Simf ve Dordiinci Simf Ogretmen Adaylarimin ilkokula
Iliskin En Cok Tercih Ettikleri Metaforlar Birbirlerinden Farkli midir?

Sinuf diizeyine gore en ¢ok tercih edilen metaforlara iliskin olarak elde edilen veriler
Cizelge 2’de sunulmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok ter-
cih ettikleri metaforlar sinif dizeyi bakimindan incelendiginde (ANOVA), hem
ogretmen-merkezli hem de 6grenci-merkezli 6gretim anlayislarini temsil eden me-
taforlara iliskin olarak genel anlamda istatistiksel acidan anlaml farkliliklarin bulun-
dugu gézlenmektedir.

Oretmen-merkezli GGretim anlayisint temsil eden metaforlara iliskin olarak birinci sinif 6g-
retmen adaylarinin fabrika (X =2.20), cezaevi (X =1.09), hipodrom (X =1.60) ve otobiis

(§=l.35) metaforlarindan her birini tercih etme oranlari, doérdiinci smnifta olan
sinif 6gretmeni adaylarinin ayni metaforlart tercih etme oranlartyla karsilastirildigin-

da (sirastyla, X=2.01, X =1.02, X=1.31 ve X =1.09), dordinci sinif égrencilerine
kiyasla birinci stuf 6grencilerinin bu metaforlart istatistiksel agidan daha yiksek
diizeyde tercih ettikleri gbzlenmektedir (her kargilastirma icin p<.05). Bu verilere
gore, 4 yillik hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin heniiz baslangic asamasinda olan
sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen-merkezli 6gretim anlayisini temsil eden meta-

forlart (i=9.6142), ideallerindeki ilkokullar: temsil bakimindan, 4 yillik hizmet
Oncesi 6gretmen egitimini tamamlama agamasinda olan sinif dgretmeni adaylarina

kiyasla (i =8.5728) daha ¢ok oranda tercih ettikleri gérilmektedir (p=.000).
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Ogrenci-merkezli dretim anlayisini temsil eden metaforlara iliskin olarak ddrdincii sinif

ogretmen adaylarinin Takwr (X =2.89) ve Sirk (X =2.83) metaforlarini tercih etme
oranlari, birinci sinif 6gretmen adaylarinin ayni metafotlart tercih etme oranlartyla

karsilastirildiginda (sirastyla, X =2.72 ve X =2.63), birinci sinif 6grencilerine kiyasla
dordiinet siuf 6grencilerinin bu metaforlar istatistiksel acidan daha yiiksek dizey-
de tercih ettikleri gézlenmektedir (her karsilastirma icin p<.05). Bu verilere gére, 4
yillik hizmet 6ncesi 6gretmen egitimini tamamlama asamasinda olan sinif 6gretme-
ni adaylarinin  Ggrenci-merkezli  6gretim  anlayisii  temsil eden metaforlart

(i =16.9126), ideallerindeki ilkokullar1 temsil etmeleti bakimindan, 4 yillik hizmet
Oncesi 6gretmen egitiminin heniiz baslangi¢c asamasinda olan sinif 6gretmeni aday-

larina kiyasla (i =16.2887) daha ¢ok oranda tercih ettikleri gériilmektedir (p=.019).

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenci, 6gretmen ve okul gibi olgular
hakkinda sahip olduklari kisisel tutumlart ortaya ¢ikarma amacina yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Bu konuda yapilan diger bazt ¢aligmalar (6rnegin, Bramald,
Hardman ve Leat, 1995), 6gretmen adaylarinin 6grenme, 6gretme ve okul gibi
olgulara iliskin olarak gelistirdikleri kisisel tutumlarinin, onlarin ge¢miste 6grenim
gordikleri okullarda edindikleri tecriibelerine bagl olarak sekillendigini vurgula-
maktadir. Etkili bir 6gretimin nasi olmasi gerektigi hakkinda yagantilara dayali ola-
rak gelistirilen bu kisisel tutumlarin genellikle de olusturmaci teorilere kiyasla daha
cok geleneksel (davraniset) teoriler etrafinda yogunlastigr goriilmektedir (Holt-
Reynolds, 2000). Calderhead ve Robson’a (1991) gore, 6rnedin, 6gretmen adaylar
etkili 6gretimi “anlatma” ve etkili 6grenmeyi de “ezberleme” ile esdeger tutmakta-
durlar.

Bu aragtirmanin verileri, siuf 6gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin olarak sahip
olduklari kisisel tutumlar hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Aragtirma verilerine
gore, 6rnegin, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokula iliskin en ¢ok
hatirladiklari ve en c¢ok tercih ettikleti metaforlar arasinda istatistiksel acidan 6nemli
farkliliklar s6z konusudur. Bu baglamda, sif 6gretmeni adaylarinin genel olarak
ogretmen-merkezli 6gretim anlayisini temsil eden metaforlart daha ¢ok oranda
hatirlamalarina ragmen, bu metaforlar1 ideallerindeki ilkokullart temsil etmeleri
bakimindan daha az oranda tercih ettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde, siuf
Ogretmeni adaylarinin genel olarak 6grenci-merkezli 6gretim anlayisint temsil eden
metaforlart daha az oranda hatirlamalarina ragmen, bu metaforlari ideallerindeki
ilkokullari temsil etmeleri bakimindan daha ¢ok oranda tercih ettikleri gorillmekte-
dir.

Yine, arastirma verilerine gore, stnuf dizeyi (4 yillik hizmet 6ncesi 6gretmen egiti-
mi) degiskeninin sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenci, 6gretmen ve okul gibi olgulara
iliskin tutumlarinda 6nemli bir rol oynadigr gérilmektedir. Diger bir deyisle, dort
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yillik hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi siiresince kazanmus olduklart bilgi ve dene-
yimleri 1s181nda, dérdiincti sinif 6gretmen adaylarinin birinei sinif 6gretmen adayla-
rina kiyasla ilkokullarin nasil olmasi gerektigi hakkinda gelistirdikleri kisisel
tutumlarinin daha olumlu yonde oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, 4
yillik hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programinin hentiz baslangic asamasinda olan
sinif 6gretmeni adaylarina kiyasla bu programi tamamlama asamasinda olan sinif
Ogretmeni adaylarinin genellikle 6gretmen-merkezli 6gretim anlayisint temsil eden
ilkokul metaforlarina kiyasla 6grenci-merkezli 6gretim anlayisini temsil eden ilkokul
metaforlarint daha ¢ok oranda tercih ettikleri gérillmektedir.

Son olarak, bu arastirmanin bulgulari, metaforlarin 6gretmen adaylarinin 6grenme,
Ogretme ve okul gibi olgulara iligkin olarak sahip olduklari tutumlart ortaya cikar-
mada gilicli birer ara¢ olarak kullaniabilecegine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Bu ¢erceveden ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin gegmiste 6grenim gordikleri
okullara iliskin gelistirdikleri tutumlarinin neler oldugunu ve onlarin ideallerindeki
okullar hakkindaki goriislerinin daha ¢ok hangi 6gretim anlayiglart Gizerinde odak-
landigint metaforlar araciligiyla analiz eden ¢ok sayida nitel ve nicel arastirmalara
ihtiyag vardir. Ayrica, 6gretmen adaylariyla uygulamadaki 6gretmenlerin okullara
iliskin gorislerinin ve tutumlarinin metaforlar yoluyla karsilastirilmasini ele alacak
calismalar da bu konuda egitimcilere 6nemli bilgiler ve perspektifler sunabilir.
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