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Ozet

Bu arastirma, anne-babalarin kendilerinin ve ilkokul, ortaokul ve liseye
devam  eden  cocuklatnin  dijital  okuryazarliklarina  iliskin
degerlendirmelerini  belitli degiskenlere gdre degisimini incelemek
amaciyla; iliskisel = tarama modeline ‘uygun olarak planlanip,
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, toplam 309 anne ve babadan
olusan calisma grubuna uygulanan Dijital Okuryazarltk Degerlendirme
Olgegi araciligr ile 2014 yili kasim ayinda toplanmustir. Sorumlu yazar
tarafindan gelistirilen ve toplam 41 maddeden olusan 6lcek; fatkindalik,
baglamsal kullanim, giivenli katilim, dijital kimlik yénetimi ve temel ara¢
ve ortamlar bilgisi olmak tizere bes faktérden olusmaktadir. Elde edilen
verilerin ¢c6zimlenmesinde betimsel istatistiklerin yani sira; iligkili 6lctimler
icin t testi, tek boyutlu ANOVA gibi testler bir arada kullanilmistir.
Arastirma bulgularina - gbre; anne ve babalarin  kendilerinin  dijital
okuryazarhiklarina  iliskin -~ degerlendirmeleri,  ¢ocuklarina  iliskin
degerlendirmelerinden -her bir alt 6lcek dizeyinde- anlamli bir sekilde
daha yuksektir. Anne ve babalar kendilerini, dijital okuryazarligin tiim alt
Olcekleri dizeyinde cok yetetli olarak degetrlendirmekte ve kendiletine
iliskin degerlendirmeleri, cinsiyet ve yas degiskenlerine gére degismektedir.
Anne ve babalarin ¢ocuklanna iliskin degerlendirmelerinde ise; temel ara¢
ve ortam bilgisi alt O6leeginde ¢ocuklarimi | gok  yeterli © olarak
degerlendirdikleri ancak farkindalik, baglamsal kullanim, giivenli katilim ve
dijital kimlik yonetimi gibi diger alt olgekler diizeyinde ise orta yeterli
olarak degerlendirdikleri gérilmustir.

Anahtar Sozciikler

Dijital okuryazarlik, yeni okuryazarliklar, anne ve baba stiller, yeterlik.

© 2016, Egitim Bilimler ve Uygnlama, 15 (30), 45-72
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OPINIONS OF PARENTS ABOUT THEIR CHILDREN AND
THEIR OWN LEVEL OF DIGITAL LITERACY
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Abstract

This study was planned and conducted in the relational surveying model in order
to examine parents’ evaluations about the digital literacy levels of their own and
their children who atre primary, secondary and high school students in the light
of some certain variables. The data of the study were collected in November 2014
by means of the Digital Literacy Evaluation Scale applied to the study group
consisting of a total of 309 mothers and fathers. The scale, which was formed
with 41 items and developed by the researcher, has five factors including
awareness, contextual use, secured participation, digital identity management, the
knowledge of primary devices and medias. In the analysis of the obtained data,
t-test, t-test for related measurements and one-dimensionional ANOVA were
used as well as descriptive statistics. According to the research findings; parents'
self-evaluations of digital literacy are significantly higher than their children's
evaluations at each subscale level. Mothers and fathers evaluate themselves as
very competent at all subscales of digital literacy, and their self-evaluations vary
according to gender and age variables. In the evaluations of the mothers and
fathers regarding their children; It was seen that they evaluated their children as
very sufficient in the the knowledge of primary devices and medias sub-scale, but
they evaluated their children as medium sufficient at the level of other subscales
such as awareness, contextual use, secure participation and digital identity
management.

Keywords
Digital literacy, new literacies, parent styles, competence.
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GiRiS

Endistriyel toplumdan bilgi toplumuna gegisle beraber giinlitk yasamin ayrilmaz
bir parcast haline gelen bilgi ve iletisim teknolojileri, ginimiizde genel olarak
dijital (say1sal) teknolojilerden olusmaktadir. Analog olmayan her tirden telefon,
bilgisayar, medya oynatict ile internetin yant sira bunlarla ilgili yazilimlart da ifade
eden dijital teknolojiler, kendilerine her gecen giin yeni kullanim alanlar
bulmaktadirlar. Dijital teknolojilerin yayginlasmasi; dijital ortamlardaki bilgiye
erisebilme ve bilglyi organize edip diizenleyebilme vyeterligi hem dijital
teknolojilerin kendisine hem de bu teknolojiler aracilihigtyla elde edilen bilgiye
elestirel olabilme gibi birtakim yeterlikler anlamina gelen dijital okuryazarhik
kavramint 6nemli bir arastirma alant olarak belirmesine neden olmustur.

Farkhi calismalara gbre internet ortaminda sosyallesmek, oynamak, mail
gondermek, web sayfalarini ziyaret etmek gibi bilgisayar temelli etkinlikleri
kullanan ergen ve ¢ocuklarin sayist her gecen giin artmaktadir (Vasile, 2012).
Prensky ve Vasile’nin (Prensky, 2001; Vasile, 2012) de ifade ettikleri gibi, dijital
teknolojilerin etrafimizi bu sekilde sarmast cok kisa bir stire icinde gerceklesmis
olup, Martin’in de dogruladigi gibi diinyada bir e-yayilim s6z konusudur (Martin,
2005). Sézkonusu bu teknolojiler, cogu durumda bir sekilde internet ile
baglantiidir (Vasile, 2012). Yine sosyo-ckonomik durumu en alt %257k
kesimden gelen 6grenciler, en ayricaliklt %25’lik kesimden gelen égrencilerden
daha fazla oranda internette zaman gecirdikleri ve toplumun tim dizeylerinde
bugiiniin cocuk ve ergenleri yitksek baglantili bir ortamda biytmekte olduklart
ifade edilmistir (OECD, 2010).

Internet; cocuklara etkilesimli oyunlara katihm, bilgiye erisim, cevresiyle iletisime
gecme, sosyallesme gibi firsatlar sunmaktadir. Kuramsal olarak internet kullanimi,
bilissel ve sosyal gelisimi harekete gecirmektedir (Young, 2008). Ote yandan bazi
aragtirmalar, ¢ocukluk dénemindeki internet kullanimu ile akademik performans
ve okuma bagart arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Cavanaugh,
Gillan, Kromrey, Hess, & Blomeyer, 2004; Jackson vd., 2006). Gelisimsel
yonden; web sayfalarim ziyaret etme, resim ve materyalleri yorumlama tird
etkinlikler ¢ocuklarin biligsel siireclerini harekete gecirmektedir. Web sayfalart
ziyaret edildiginde planlama, arama stratejileri, bilgiyi degetlendirme gibi meta
bilissel islevler aktif hale gelmektedir. Bilgisayar etkinlikleri, 6zellikle bir defada
birden fazla uyarictyr izleme, diyagramlan okuma, ikonlart algilama, uzamsal
iliskileri gérsellestirme yetenegini artirabilmektedir (Johnson, 2010).

Dijital teknolojilerin toplum ve ekonomide artan bir sekilde kullanilmakta ve
6grenme, zaman gecirme, iletisime ge¢cme ve ¢alisma yontemlerini degistirmekte
oldugu ifade edilmistir (Ala-Mutka, 2011). Internet ve 6zellikle sosyal medya
teknolojileri farkli bireylerce farkli amaglar icin kullanilmaktadir; cevtimici olanlar
baskalariyla iletisime gecebilmekte ve bilgi kaynaklarina erisebilmekteditler. Van
Deursen ise yapugi doktara tez calismast sonucunda internet kullanimindan
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bireyin kisisel yarar saglayabilecegi bes farkli alandan bahsedilebilecegini ileri
surmistir (Van Deursen, 2010): sosyal, ekonomik, politik, kiltiirel alanlar ve
saglik alanlari olarak siralanabilir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri sadece okul veya ¢ocuklarn giinltik hayatlarinda
degil, ayn1 zamanda ev ortamina da dahil olmustur. Baska bir deyisle evler,
cocuklarin bu teknolojileri kullandigt en O6nemli mekanlardan birisi haline
gelmistir. Livingstone ve arkadaslarinin Avrupa Cocuklart Cevrimicinde Projest
kapsaminda, 25 Avrupa tlkesinde 09-16 yas araligindaki 25.142 cocuk ve anne-
babalariyla gerceklestirdigi anket bulgularina gére; 9-16 yas araligindaki internet
kullanicilarinin %49’ unun internete kendi odalarindan, %33%iniin cep telefonu
veya mobil teknolojiler araciligt ile, biylik cogunlugu (%87) ise evlerinden
girdigini ifade etmistirler (Livingstone, Haddon, Gorzig, & Olafsson, 2011).
Ttrkiye’de evden internete girenlerin orant %52 olarak belirtilmektedir (Haddon
& Livingstone, 2012).

Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére; 06-15 yas araliginda internete
giren cocuklarin %65.6’stn1in internete daha ¢ok evden girdiklerini, bu oranin 06-
10 yas araliginda %76.5, 10-15 yas araliginda ise %59.3 oldugu belirtilmektedir.
Daha disiik yaslarda evden internete baglanma oranin, ileri yaslara gére daha
yiiksek olmast son derece normal ifade edilebilir (TUTI, 2013).

Internet, bilgisayar veya genel olarak dijital araglarin kullanimi bircok firsatt
sunmasinin yanisira, ¢esitli sorunlara da kaynaklik edebilir. Arastirmacilar,
bilgisayar oyunlarindaki siddet, bilgisayarin stiresiz kullanimiyla beraber bilgisayar
ve internet bagimlilig, bilingsiz olarak pornoya kolay etisim ve porno ve cinsel
iceriklere maruz kalma ve diger kontrol edilemeyen icetik, 6zel hayata saldir1 gibi
olumsuz sonuclara aracilik edebildigini belirtmislerdir (Cankaya & Odabast,
2009).

Basla bir arastirmaya gore internet ortaminda karsilagilan riskleri; baglantt
(tanimadig: kisiletle cevrimici gbriisme ve internet baglantisi tizerinden tanistigt
kisilerle ylz ylize goriisme gibi) riskleri; icerik (cinsel iceriklere maruz kalma ve
cinsel icerikli resimlerle karsilasma, yanls bilgi aktarma, internet bagimhhigr gibi)
riskleri ve ticari riskler olmak tizere ti¢ kategoride ele almak miimkiindir (Valcke,
De Wever, Van Keer, & Schellens, 2011).

Avrupa Cocuklar Cevrimicinde Projesi bulgulart; 11-12 yas araligindaki internet
kullaniclarinin - %40’1  bagkalarindan gelen hos olmayan mesajlant  nasil
engelleyebileceklerini bilmediklerini ortaya ¢ikarmis ve 9-16 yas araligindaki
cocuklarin %55’ kendi yaslarindaki cocuklari rahatsiz edecek seylerin internette
oldugunu, %12’si ise internette herhangi bir seyin kendilerini rahatsiz ettigini
belirtmislerdir; cocuklatinin bu durumundan haberdar olan anne ve babalarin
orami ise %8’dir. Cocuklarin %14’4 cinsel icerikli resim gordiklerini ifade
etmislerdir (Livingstone vd., 2011). Tirkiye’de de bu oranin Avrupa ortalamasina
yakin oldugu belirtilmistir (Haddon & Livingstone, 2012).
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Anne ve babalar ve cocuklart tzerinde yapilan bagka bir arastirmaya gore,
gercekte cocuklarin olumsuz internet igerigine maruz kalmalart anne ve babalarin
umdugundan daha fazladir ve ¢ogu durumda aileler, cocuklannin olumsuz
internet icerigine maruz kalmalann konusunda ilgisiz ya da umursamaz
durumdadirlar (Cho & Cheon, 2005). Bu ve benzer risk ve tehditlerin, internetten
Onceki zamanlarda da oldugunu ancak c¢evrimdist tehditlerden korunmaya
yonelik 6nlemlerin (fiziksel engeller, belirli alanlara erisimi engelleyen yas ile ilgili
normlar ve yetiskin denetimi gibi) dogast geregi acik olan sanal ortama tagimak
ve uygulamak zordur (OECD, 20106).

Prensky’ye gore, dijital ¢caga dogmus bu neslin dijital teknolojilerin Gstesinden
gelme konusunda gercekten becerikli olduklart g6riisii tartismaya aciktir (Prensky,
2001). Livingstone ve digerleri (2011); 11-16 yas araligindaki cocuklarin djjital
giivenlik becerilerinin yaklasik yarsina sahip olduklari, daha geng bireylerin ise
6nemli becerilerde (gecmisi silmek, sosyal aglarda glivenlik ayarlarini degistirmek
veya istenmeyen mesajlart Onlemek gibi) daha yetersiz olduklart sonucuna
ulasmislardir.

Livingstone ve digetlerinin (2011) aktardigina gbre, 9-16 yas araligindaki
cocuklarnn anne ve babalarinin %49’ internete glinlitk olarak diizenli girerken
(cocuklarda bu oran %G60), %24’ hic interneti kullanmamaktadir. “Internet
hakkinda anne ve babamdan daha fazla sey biliyorum” sorusuna ¢ocuklarin
%306’s1 “gok dogru”, %311 “biraz dogru” ve yaklastk ticte biri (%33’1) “dogru
degildir” derken; Turkiye’deki ¢ocuklarin da ¢ogunlugu, anne ve babalarindan
daha fazla sey bildiklerini ifade etmislerdir. Her bes anne ve babadan dérdi
cevrimici ortamda cocuklarint rahatsiz eden risk ve tehlikeyi ele almalart
konusunda ¢ocuklarina yardim edebileceklerine inantyotlar. Fakat cocuklar anne
ve babalarindan farkli dusinmekteditler.

Farkl arastirmalarda, ¢evrimici ortamda veya dijital araglarla gecirilen zamanin
giderek artip, yas sinirinin ise dismesiyle beraber cocuk ve genclerin daha cok ev
ortaminda bu teknolojileri kullanmakta oldugu ifade edilmis; hayatin tim
yonleriyle (okul, bos zaman faaliyetleti, giinliik faaliyetler gibi) i¢ ice ge¢mis olan
dijital teknolojilerin etkin ve verimli kullamimi konusunda gocuk ve genglerin
desteklenmeleri ve yonlendirilmeleri noktasinda anne ve babalarin 6nemli birer
aktér oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durum; ¢ocuklarinin bu teknolojilerle
olan gelisim siireglerine katki saglayabilmek i¢in anne ve babalarin bu teknolojiler
konusunda sahip olduklart bilgi, beceri, yetenek, strateji ve yaklasimlart veya
bunlarin toplamt olan dijital okuryazarhigt énemli bir degisken olarak ortaya
ctkarmaktadir.

Dijital okuryazarlik kavramimi popiiler hale getiren Paul Gilster dijital
okuryazarligi, bilgisayarlar yoluyla bilgi sunuldugu zaman genis kaynaklardan
farkh bicimlerde bilgiyi kullanma ve anlama yetenegi olarak tanimlamaktadir
(Pool, 1997). Temelde biligsel bir faaliyettir. Dijital okuryazarhk araciligiyla birey
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sadece bazi seyleri bulma becerisi elde etmez, ayni zamanda yasamda bunlan
kullanma, yasama bu bilgileri transfer etme ve kazanilan bilginin elestirel olarak
degerlendirilmesi yeterligini de kazanir (Martin, 2008).

Dijital okuryazarlik; akademik uygulamalar, medya okuryazarhg:, bilgi
okuryazarligi, BIT becerilerinin toplamidir (Belshaw, 2012). Martin’in de ifade
ettigi gibi; (2005) dijital okuryazarlik, BIT okuryazarhgindan ¢ok daha genis bir
kavramdir ve bilgi okuryazarhgi, medya okuryazarligt ve gérsel okuryazarlik gibi
cesitli okuryazarlik tirlerini tamamen olmasa da kismen kapsar.

Gee den Ala-Mutka’nin (2011) aktardigina gbre, genc insanlar icin teknolojiye
erisim sanst vermek yeterli degildir. Onlar yetiskin rehberligine veya zengin
Ogrenme sistemlerine ihtiya¢ duyatlar. Eger bunlar olmazsa bu teknolojilerin
olanaklari genglerce fark edilmez. Teknolojinin olanaklari fark edilmedigi gibi risk
ve zaratlarindan korunma konusunda da savunmasiz kalilar.

Buraya kadar yapilan aciklamalar, dijital teknolojilerin bireyin giinlik yasaminin
her boyutuna dahil oldugunu ve yasamina derin ve hizli bir sekilde etki ettigini
gbstermektedir. Aragtirma sonuglari; cocuk ve genclerin dijital teknolojiletle evde
gecirdikleri zamamin arttigint fakat birtakim risk ve tehlikelerin Ustesinde
gelemedikleri ve dijital ortamda okuma yeterliklerinde eksik olduklan gibi
sonugclar ortaya ¢ikarmaktadir. Eksiklileri karsilama ve cocuklarnt yonlendirme
konusunda anne ve babalart 6nemli birer arabulucu olmakta ve arabuluculuk
roliinde, kendi dijital yetetlikleri 6nemli olmaktadir. Farkli arastirmalar; dijital
teknolojilerin ~ kullanim1  konusunda ¢ocuklarin  goriistine  bagvurularak,
kendilerinin anne babalarindan daha fazla bilgiye sahip olduklarini belirtse de
gercekte hem anne ve babanin hem de cocugunun dijital okuryazatliklarinin ne
diizeyde oldugu 6nemli bir sorun olarak kalmaktadir.

Bu arastirmanin genel amact; ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki cocuklatin anne
ve babalarinin kendilerinin ve ¢ocuklarimin dijital okuryazarliklarina iliskin
degerlendirmelerini ortaya koymak ve belitli degiskenlere gbre degisimini
karsilastirmali olarak incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda agagidaki
sorulara cevap aranmugtir:

1. Anne ve babalarnn kendilerine iliskin  dijital ~ okuryazarhk
degerlendirmeleri nedir?

2. Anne babalann kendilerine iligkin dijital okuryazarhk degerlendirmeleri
kendi cinsiyet ve yagina gore anlamlt bir farklilik géstermekte midir?

3. Anne ve babalann ¢ocuklarina  iligkin - dijital  okuryazarlik
degerlendirmeleri nedir?

4. Anne ve babalarnin kendilerinin ve ¢ocuklarinin dijital okuryazarlik
degerlendirmeleri arasinda anlamlt bir farklilik var midir?
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YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve verilerin ¢6zlimlenmesine iliskin actklayici bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama modeline uygun olarak planlanip gerceklestirilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amagclayan arastirma yaklasimlart olarak tanimlanmistir (Karasar,
1995). liskisel tarama modelleri, iki ya da daha cok degisken arasinda birlikte
degisimin varligini ya da derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir.
Bu arastirmada bir yandan anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iligkin
degerlendirmeleri hem ayr1 ayrt hem de karsilastirmalt olarak incelenirken, ayni
zamanda elde edilen bulgularin belirli degiskenlere gére degisimi de test
edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Tunceli merkezde yasayan ilkokul, ortaokul ve lise
dizeyinde cocugu bulunan 309 anne ve baba olusturmustur. Katlimecilarin
demografik bilgileri Cizelge 1°de gosterilmistir. Cizelge 1 incelendiginde
katiimeilarin; %42.1°1 anne (n=130) ve %57.9’u babadir (n=179). Yas araliklarina
iliskin olarak katiimeilarin; %1.9%u 20 yas ve altt (n=6), %11.0’1 21 ve 30 yas arast
(n=34), %35.6’s1 31 ve 40 yas arast (n=110), %46.9’u 41 ve 50 yas aras1 (n=145)
ve %4.5°1 51 yas ve ustii (n=14) oldugu géralmustir. Egitim dizeyine iliskin
olarak ise katthmecilarin; %7.1°1 ilkokul (n=22), %6.1°1 ortaokul (n=19), %22.7’si
lise (n=70), %16.5%1 6n lisans (n=>51), %34.01 lisans (n=105) ve %713.6’s1
lisanstisti (n=42) mezunudur. Katidimeiann; %27.5% ilkokul (n=85), %40.8’si
ortaokul (n=1206) ve %31.7’si ise lise (n1=98) egitim kademesinde 6grenim géren
¢ocuga sahiptir.

Cizelge 1. Anne ve Babalarin Demografik Ozelliklerine Lliskin Bilgiler

o f %
Demografik Bilgiler
o Kadin 130 421
Cinsiyet Frkek 179 579
Yas 20 yas ve altt 6 1.9
21 ve 30 yas arasi 34 11.0

(devam ediyor)
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Cizelge 2(devam). Anne ve Babalarin Demografik Oszelliklerine Uiskin Bilgiler
f

o %
Demografik Bilgiler
31 ve 40 yas arast 110 35.6
Yas 41 ve 50 yas arast 145 46.9
51 yas ve usti 14 4.5
Tlkokul 22 7.1
Ortaokul 19 6.1
. o Lise 70 22.7
Egitim dizeyi Onlisans 51 165
Lisans 105 34.0
Lisansustu 42 13.6
Tlkokul 85 27.5
Degetlendirilen ¢ocugun Ortaokul 126 40.8
Sitim kad . .
cgiam kademest Lise 98 317
Toplam 309 100.0

Veri Toplama Araci

Anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarna iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirmelerini belitlemek i¢in arastirmact tarafindan Dijital Okuryazarlik
Degerlendirme  Olgegi  gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek  iki  béliimden
olusmaktadir. Tk bolimde anne ve babalarla ilgili demografik sorular varken,
ikinci béliimde ¢ocuklariyla ilgili demografik sorular ve anne ve babalarin, dijital
okuryazarlik /yeterlikler baglaminda kendilerini ve cocuklarini
degerlendirmelerine yonelik maddeler yer almaktadhir.

Dijital Okuryazarlik Degetlendirme Olgegi gelistitilme asamasmnin ik
basamaginda dijital okuryazarlik kuramsal alantyla ilgili alan yazin ve yapilmis
6lgekler incelenmis ve madde havuzu olusturulmustur. Degisik baglamlarda
Ortak Bilgi Sistemleri Komitesinin (JISC) dijital okuryazarhklar haritast (JISC,
2009), Avrupa Birligi'nin dijital yetetlik ve alt yeterliklerle ilgili raporlari
(BEuropean Union, 2006) madde havuzu olusturmada kullanilan baslica
kaynaklardir. Ancak 6lgegin boyutlarini ve maddelerini olustururken temel olarak
alinan sistematik gereve, Avustralya Yenilik ve Is Becerileri) dijital
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okuryazarliklarla ilgili beceri, tutum ve bilgi gibi yeterliklerle ilgili sundugu
kavramsal cercevesi (IBSA, 2010) olmustut.

Alan yazindaki dijital okuryazarlik/yeterlik ile ilgili kavramsal rapotlar ve
cercevelerin incelenmesi sonucunda toplam 69 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Besli derecelendirme likert tipi Slgek tiiriiyle hazirlanan
on taslak, kapsam gecerligi icin iki 6lgme ve degerlendirme ve yedi bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri bélimiinden uzmanin incelemesine sunulmustur. Uzman
degerlendirmesi sonucunda, icerik uygunlugunu saglamayan 7 madde atilmis ve
gelen Oneriler dogrultusunda ifadesi ve igerigi uygun olmayan maddeler icin
diizenlemeler yapilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda, 6lgek gecerlik ve
givenirlik caligmast yapmak icin 62 maddeyle 6n uygulama asamasina hazir hale
getirilmistir.

Cizelge 3. Dijital Okuryazarhk Degerlendirme Olegi Dondiirme Oncesi ve Sonras:
Faktirlerin Ozdegerleri ve Agiklanan V aryans Miktarlar

Baslangic Degetleri Déndiirme Sonrast Degerler

. = =t » %) ~ = %) %]
X 2 g 88 I 28 &8

O = & B> O =5 =

1 22.85 55.74 55.74 10.55 25.73 25.73
2 3.03 7.40 03.14 7.82 19.07 44.80
3 1.89 4.62 67.76 4.87 11.89 56.69
4 1.29 3.14 70.89 3.55 8.67 65.36
5 1.13 2.75 73.64 3.40 8.29 73.64

Eldeki verilere, yapt gegerligi kapsaminda agimlayict faktor analizi (temel
bilesenler analizi) uygulanmistir. On uygulamada kullanlan  6rneklem
buyiikliginin temel bilesenler analizi i¢in uygun olup olmadigina bakidiginda,
KMO degeri .940, yani 6rneklem biyikliginin temel bilesenler analizi igin ¢ok
yeterli oldugu gérulmistir. Gozlenen degiskenler arasinda anlamh diizeyde bir
iliskinin varligindan ve dolayistyla degiskenlerin faktdr ¢ikartmaya uygunlugunu
test etmek i¢in uygulanan Bartlett uyum iyiligi testi (p= .000) sonucunun da
anlamli  oldugu gérilmistir. Temel bilesenler analizinin 6n  kogullan
karsilandiktan sonra uygulanmasina baglanmis ve analiz yapilirken faktor yik
degeri .40’tan dustik olan maddelerin gérinmemesi istenmistir. Analiz esnasinda
varimax doéndirme teknigi uygulanmustir. Binisik oldugu gérilen 21 madde
Oleekten cikardmistir. Madde ¢ikarma ve dondirme islemleri sonunda Cizelge
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2’de gorilecegi gibi Olcek, 6zdegeri 1°den biyik toplam bes faktGrden
olusmustur ki nitekim yamag¢ egim grafigi (bkz. Sekil 1) de bu bulguyu
desteklemistir. Bes faktorin acikladigt toplam varyans ise %73.643°dir (bkz.
Cizelge 2). Hem Olgegin butint icin hem de alt Olgeklerin glivenirliginin
belirlenmesi amactyla i¢ tutarlik yéntemlerinden olan Cronbach o degerleri
hesaplanmistir. I¢ tutarlik testi olan Cronbach « icin kabul degerleri Field
tarafindan .7 ve .8 kabul edilebilir degerler olarak belirtilmistir. Ancak psikolojik
yapilarla ilgilendiginizde yapinin ¢esitliliginden dolayt .7’nin altinda degerlerin de
beklenilebilecegini ifade etmistir (Field, 2013). Hesaplanan Cronbach a degetleri;
41 maddeden olusan 6l¢egin butini (bkz. Ek) icin 980, 17 maddeden olusan
farkindalik alt 6lgegi icin 968, dokuz maddeden olusan baglamsal kullanim alt
Oleegt icin .958, altt maddeden olusan giivenli katilim alt 6lgegi icin (928, dort
maddeden olusan dijital kimlik yénetimi alt 6lcegi icin .908 ve bes maddeden
olugan temel ara¢ ve ortam bilgisi alt Slcegi icin .899 olarak bulunmustur.
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Sekil 1. Dijital Okuryazarlk Degerlendirme Olgeginin Y amag Egim Grafigi

Verilerin Analizi

Katilime profilini belitlemeye yonelik olarak veriler, say1 ve yiizde gibi betimsel
istatistik teknikleriyle analiz edilmis ve arastrma amaclart dogrultusunda
cizelgeler icinde verilmisgtir.

Anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iligkin degerlendirmeleri tizerinden,
dijital okuryazarlik diizeylerini belitlemek igin aritmetik ortalama puanlarindan
yararlanilmistir. Bu puan araliklart her bir alt Slgekten alinabilecek en diisitk ve en
yiksek puanlar ile dereceleme dizeyleri dikkate alinarak belitlenmistir.
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Belirlenmis puan araliklarinin karsilik geldigi dijital okuryazarlik diizeyleri Cizelge
3’te verilmistit.

Cizelge 4. Dijital Okuryazarlk Degerlendirme Olegi ve Alt Olgekler icin Belirlenmis Puan
Araliklar:

Diizey\ Olgek

Farkindalik
Baglamsal Kullanim
Givenli Katilim
Dijital Kimlik Yénetimi
Temel Ara¢ ve Ortam
Bilgisi
Dijital Okuryazarlik

Tam yeterli 73-85 41-45 26-30 17-20 21-25  173-205

Cok yeterli 59-72 33-40 21-25 14-16 17-20  140-172

Orta yeterli 45-58 25-32 16-20 11-13 13-16  107-139

Az yeterli 31-44 17-24 11-15 9-10 9-12 74-106

Hig yeterli degil 17-30 9-16 6-10 4-7 5-8 41-73

Farkindalik alt Slgeginden alinabilecek en yitksek puan 85 (17x5) en disiik puan
ise 17 (17x1); baglamsal kullanim alt 6lgeginden alinabilecek en yliksek puan 45
(9x5) en dustik puan ise 9 (9x1); giivenli katilim alt Slgeginden alinabilecek en
yiksek puan 30 (6x5) en dusiik puan ise 6 (6x1); dijital kimlik yonetimi alt
6leeginden alinabilecek en yitksek puan 20 (4x5) en distik puan ise 4 (4x1); temel
ara¢ ve ortam bilgisi alt 6lceginden alinabilecek en yiitksek puan 25 (5x5) en disiik
puan ise 5 (5x1) ve 6lgegin biitiniinden almnabilecek en yiiksek puan 205 (41x5)
en diisiik puan ise 41 (41x1) olarak belitlenmistir.

Dijital okuryazarliklara iliskin degerlendirme ortalamalarinin belli degiskenlere
gbre anlamlt degisip degismedigini incelemek i¢in tek yonlii ANOVA, bagimstz
gruplar igin t testi; anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iliskin dijital
okuryazarlik degerlendirme puanlarinin  anlaml  olarak farklihk g6sterip
gbstermedigini test etmek icin ise iligkili Slglimler icin t testi kullandmustir.
ANOVA sonuglaninin anlamlt ¢tkmast durumunda varyanslarin esit oldugu
durumda LSD ve esit olmamast durumunda Tamhane ¢oklu karsilagtirma testleti
kullantdlmustir. Tim analizlerde anlamhlik diizeyi p=.05 olarak alinmustir. Verilerin
analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmugtir.
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BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin amaclart dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Bulgular sirasi ile anne ve babalann kendilerine iligkin
degerlendirmeleri, ¢ocuklarina iliskin  degetlendirmeleri ve iki grup
degerlendirmesinin karsilastirilmast olmak {izere ti¢ ana grupta ele alinmigtr.

Anne ve Babalarin Kendilerine iliskin Degerlendirmeleri

Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalartyla ile ilgili betimsel istatistiklerin yer aldigi Cizelge 47in
incelenmesinden anlagilabilecegi gibi; anne ve babalarin Slgegin timiinden
aldiklari toplam puanlarin aritmetik ortalamast 164.20’dir. Olgegin biitiinii igin
belirlenen puan araliklari dikkate alindiginda bu puan, “Cok Yeterli” dtzeyine
karsilik gelmektedir. Alt Olceklerden alinan toplam puanlann  aritmetik
ortalamalart; farkindalik alt Slgegi icin 70.77 iken baglamsal kullanim alt Slgegi
icin 35.77, gtivenli katilim alt Sl¢egi icin 22.34, dijital kimlik yonetimi alt Slgegi
icin 15.95 ve temel ara¢ ve ortam bilgisi alt Slgegi icin 19.57°dir. Bu puanlarin her
biri, ilgili Olcekler icin belirlenen puan araliklart itibari ile “Cok Yeterli”
kategorisine karsilik gelmektedir.

Cizelge 5. Anne ve Babalarin Kendilerine Iliskin Degerlendirmeleriyle Ilgili Betimsel

Istatistikler

Olgek n En kicik  En Buyik Ort. SS Diizey
Farkindalik 309 17 85 7077 16432  Cok Yetetli
Baglamsal 309 9 45 3557  11.016  Cok Yeterli

Kullanim ’ ’ o Yete
Glvenli .
. 309 6 30 22.34 Cok Yeterli
Dijital Kimlik 5 4 20 1595 4508  Cok Yetetli

Y onetimi

Temel Arac ve .
Ortam Bilgisi 2" 5 25 1957 5304  Cok Yeterli
Dijital .
Okuryazarie %7 41 205 16420 40.661  Cok Yeterli

Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazathk degetlendirme
ortalamalarinin cinsiyete gore degisip degismedigini incelemek icin uygulanan
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bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglant Cizelge 5’te 6zetlenmistir. Annelerin
kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalart (X=156.38) ile
babalarin ortalamalar1 (X=169.88) arasinda babalar lehine ortaya ¢ikan 13.506
puanlik farkin anlaml [t (251.664) = -2.848, p=.005] oldugu gérillmistiir.

Cizelge 6. Anne ve Babalarin Kendilerine Liskin Degerlendirmelerinin Cinsiyete Gire
Degisiminin Bagunsiz Gruplar icin t Testi Sonnclar:

Cinsiyet n X Fark SHfark Ss t p

Kadin 130 156.38  -13.506 4.743 251.664  -2.848 .005*

Erkek 179 169.88

Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalarinin yas gruplarina gére degisimine iliskin betimsel istatistik degerleri
Cizelge 6’da goriilmektedir. Kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalarinin
yasa gore anlamli olarak degisip degismedigini incelemek icin uygulanan tek
boyutlu varyans analizi sonuclan incelendiginde (bkz. Cizelge 7), anne ve
babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme ortalamalart yaga
gbre anlaml olarak degismektedir [F(4-304)=3.97, p=.004].

Cizelge 7. Anne ve Babalarm Kendilerine I:/Z;)‘/él'ﬂ Degerlendirmelerinin Y asa Gire
Degisinminin Betimsel Istatistik Dederleri

Yas gruplart n X SS
20 ve alt1 6 105.33 57.01
21 ila 30 yas arast 34 164.21 45.11
31 ila 40 yas arast 110 161.81 42.32
41ila 50 yag arast 145 169.01 36.08
51 ve usti 14 158.36 37.17
Toplam 309 164.20 40.66

Anne ve babalatin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirmelerinin
yasa gore tek yonld varyans analiziyle bulunan anlamh farkin, hangi yas gruplar
arasinda oldugunu saptamak icin LSD testi uygulanmistur.
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Cizelge 8. Anne ve Babalarin Kendilerine liskin Dederlendirmelerinin Y aga Gire
Degisiminin Tek Yinlii ANOV'A Sonuglar:

Varyansin Kaynagt ,Ejgle: reri Sd Oizf:rlrel:m F P
Gruplararast 25258.49 4 6314.62 3.97 .004
Gruplarici 483965.07 304 1591.99
Toplam 509223.56 308

LSD coklu karsilastirma test sonuglarindan (bkz.Cizelge 8) ve elde edilen
bulgulara gére: 21 ila 30 yas (X= 164.21), 31 ila 40 yas (X=161.81), 41 ila 50 yas
(X=169.01) ve 51 yas ve Usti araligindaki (X=158.36) anne ve babalarin dijital
okuryazarlik degetlendirme ortalamalart 20 yas ve altindaki anne ve babalarin
ortalamalarindan (X=105.33) daha yiiksektir.

Cizelge 9. Anne ve Babalarin Kendilerine Iiskin Dederlendirmelerinin Y asa Gire
Degisininin 1.SD Testi Sonuglar:

M) Yas () Yas Q) p
21 ila 30 yas arast 20 yas ve alt1 58.873* .001
31 ila 40 yas arast 20 yas ve alt1 56.476* .001
41 ila 50 yas arast 20 yas ve alt1 63.680* .000
51 yas ve Ust 20 yas ve alti 53.024* .007

Anne ve Babalarin Cocuklarina iliskin Degerlendirmeleri

Anne ve babalarin ¢ocuklarinin  dijital okuryazarhk durumlarina iligkin
degerlendirmelerinin  betimsel istatistik degerlerinin  verildigi  Cizelge 9
incelendiginde, 6l¢egin butiiniinden alinan puanlarin ortalamasinin 134.09 oldugu
goriilmektedir. Olgegin biitiini igin beliflenen puan araliklari dikkate alindiginda
diizey olarak “Orta Yeterli” kategorisine karsilik gelmektedir. Alt Slgeklerden
alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamalar; farkindalik alt 6leegi icin 57.16,
baglamsal kullanim alt 6l¢egi icin 29.78, giivenli katilim alt 6lgegi icin 18.83, dijital
kimlik y6netimi alt 6lgegi icin 11.52, temel ara¢ ve ortam bilgisi alt Slcegi icin
16.80°dir. Tlgili alt 6lgekler igin belirlenen puan araliklart dikkate alindiginda temel
ara¢ ve ortam bilgisi alt 6l¢eginin kategori olarak “Cok Yeterli” diizeyine karsilik
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gelirken farkindalik, baglamsal kullanim, dijital kimlik y6netimi ve givenli katim
alt 6lceklerinin diizey olarak “Orta Yeterli” kategorisine karsilik gelmektedir.

Cizelge 10. Anne ve Babalarm Cocuklarina Uiskin Degerlendirmeleriyle 1lgili Betimsel

Istatistikler
.. En En ..

Olcek n kiicik  Biiyik AO SS Dizey

Farlindalik 300 17 85 5716 17.130 Orta

yeterli

Baglamsal Kullanim =53 45 2978 11.663 Orta

yeterli

Guvenli Katilim 300 6 30 18.83 7903 Orta.

yeterli

Dijital Kimlik 309 4 20 1152 5.289 Orta

Yoénetimi yeterli
Temel Arac ve .
Orton Bilgis 309 5 25 1680 5572 Cok yetetli

Dijital Okuryazarlike 559 4y 205 13409 43271 Orta

yeterli

Anne ve Babalarin Kendilerine ve Cocuklarina iliskin
Degerlendirmeleri Arasindaki Farklar

Anne ve babalarin kendilerine ve ¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarlik
degerlendirme ortalamalatt arasinda hem tiim 6lgek diizeyinde hem de alt Slgekler
diizeyinde, anlamli bir farklilasmanimn olup olmadigint varsa bu farkin yoniini
belirlemek i¢in uygulanan iligkili Sl¢timler icin t testi analiz sonuglart Cizelge 10’da
Ozetlenmistir. Tim 6lcek dizeyinde anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital
okuryazarlik degetlendirme ortalamalart  164.20 ve ¢ocuklarna iligkin
degerlendirme ortalamalari 134.09 arasinda anne ve babalar lehine olusan 30.110
puan farkinin anlamli oldugu [t(308)=9.52, p=.000] gérilmektedir. Alt élcekler
diizeyinde bakildiginda; farkindalik Slgegi icin anne ve babalarin kendilerine
iliskin degerlendirme ortalamalart 70.77 ve cocuklarina iliskin degetlendirme
ortalamalar1 57.16 arasinda anne ve babalar lehine olugan 13.618 puan farkinin
anlamlt oldugu [t(308)=11.62, p=.000], baglamsal kullanim 6l¢egi icin anne ve
babalarin kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalart 35.57 ve ¢ocuklarina
iliskin degerlendirme ortalamalari 29.78 arasinda anne ve babalar lehine olugan
5.783 puan farkinin anlamlt oldugu [t(308)=6.794, p=.000], giivenli kattlim 6lgegi
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icin anne ve babalarin kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalan 22.34 ve
cocuklarina iliskin degerlendirme ortalamalari 18.83 arasinda anne ve babalar
lehine olusan 3.51 puan farkimin anlamlt oldugu [t(308)=5.76,p=.000], dijital
kimlik yonetimi Olcegi icin anne ve babalarin kendilerine iliskin degetlendirme
ortalamalart 15.95 ve c¢ocuklarina iliskin degerlendirme ortalamalart 11.52
arasinda anne ve babalar lehine olusan 4.434 puan farkinin anlamli oldugu
[t(308)=11.68, p=.000] ve temel ara¢ ve ortam bilgisi 6lcegi icin anne ve babalarin
kendilerine iliskin degerlendirme ortalamalari 19.57 ve c¢ocuklarina iligkin
degerlendirme ortalamalari 16.80 arasinda anne ve babalar lehine olusan 2.76
puan farkinin anlamh oldugu [t(308)=6.77, p=.000 | gbrilmektedir.

Cizelge 11. Anne ve Babalarin Kendilerine ve Cocuklarma Lliskin Degerlendirmeleri
Arasindaki Farka liskin Uiskili Olgiimler icin t Testi Analiz Sonuclar:

Olgek X Fark S r Sd t P
Kendileri 7077 1362 1643 25 308 11.62  .000
Farkindalik
Cocuklart  57.16 17.13
Basl Kendileri 3557 578 1102 .13 308 679  .000
aglamsal
kullanim ey 2078 11.66
.. Kendled 2234 351 755 .04 308 576  .000
Guvenli
kathm  Cocyklan 18,83 7.90
Kendileri 1595 443 451 .08 308 11.68  .000
Dijital kimlik

yonetimi ~ Cocuklar 11.52 599

Temel arag  Kendileri  19.57 2.76 5.30 A3 308 6.77 .000

ve ortam
bilgisi Cocuklart  16.80 5.57

Kendileri
Dijital 16420 30.11 40.66 12 308 9.52 .000

okuryazatrlhk
Cocuklart  134.09 43.27
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SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularinin ortaya koydugu en genel sonug, anne ve babalarin
kendilerini dijital okuryazarlik bakimindan “Cok Yeterli”’, ¢ocuklarini ise “Orta
Yeterlikte”; baska bir séyleyisle kendi okuryazarlik diizeylerini, ¢ocuklarindan
daha yiiksek olarak degerlendirmekte olduklaridir. Daha ayrintili sonuglar asagida
Ozetlenmistit.

1. Anne ve babalar 6lgeginin biitiinii ve alt Slgekler diizeyinde kendilerini
dijital okuryazarlik konusunda cok yeterli olarak degerlendirmektedirler.

2. Babalar annelere gére dijital yeterliklere daha ¢ok hakim olduklarini
distinmekte veya dijital okuryazarlik konusunda kendilerini daha iyi
degerlendirmektedirler. Anne ve babalarla yapilmis az sayida
arastirmalardan biri olan ve anne ve babalarin farkli alanlardaki
okuryazarligini l¢se de bir fikir vermesi agisindan Dinger’in arastirmast
o6nemlidir. Bulgulari, arastirma bulgularimizla paraleldir (Dincer, 2012).
Yine 6gretmen adaylartyla yapilan bagka bir arastirma, erkek adaylarin
dijital okuryazarlik degerlendirmesi kadin adaylardan yiiksek oldugu
bulgusu arastirma bulgularimiza benzerlik géstermistir (Kiyict, 2008).

3. 20 yas ve alt1 genc anne babalar veya cocugun ebeveyni, daha ileri yagtaki
ebeveynlere gore dijital okuryazarlik bakimindan kendilerini daha distik
seviyede degerlendirmektedirler. Ebeveynlerin kendi dijital okuryazarlik
degerlendirmelerinde  yasla beraber bir artis kaynaginin olast
nedenlerinden birisi: cocuk buyiidikce ve ebeveynin kendi yast arttikca
gelisen ihtiyaclarini ele alma, bunlara karsilik gelebilme veya yasin
artmastyla beraber artan biling, egitim seviyesiyle dijital cagin gereklerine
uyum saglama gereksiniminin artmast gosterilebilir.

4. Anne ve babalar genel olarak ¢ocuklarinin dijital okuryazarliklarini orta
dizeyde gormekteditler. Farkindalik, baglamsal kullanim, giivenli
katiim, dijital kimlik yonetimi alt 6lgekleri baglaminda da durum
ayniyken temel ara¢ ve ortam bilgisi alt Slgeginde ise anne ve babalarin
cocuklarnna ilisgkin degerlendirmeleri daha olumludur ve ¢ok yeterli
diizeyindedir. Bu sonu¢ uygulama oncesinde konusulan anne ve
babalarin genel distincesiyle ve bilinen yaygin goriisle tutarlidir

5. Anne ve babalarin kendilerine iliskin dijital okuryazarlik degerlendirme
ortalamalari ¢ocuklarina iliskin degerlendirme ortalamalarindan hem tim
6lcek diizeyinde hem de alt 6lgekler diizeyinde anlamlt olarak yiksektir.
Turkiye’deki anne ve babalar, ¢ocuklarinin internet kullanimi veya dijital
teknolojilerle gegirdikleri zaman konusunda interneti ve dijital
teknolojileri ¢agdas yasamin kaginilmaz bir pargast olarak gérmektedirler
(Kabakci, Odabasi, & Coklar, 2008; Odabasi, 2005). Fakat anne ve
babalarin sinirlayici, kural koyucu bir anne ve baba stli sergilemeleri
(Livingstone vd., 2011) ve bu teknolojilerin kendi gocuklarinca verimli,
etkin kullanmimi konusunda bilingli davranmamalar, ¢ocuklarin bu
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teknolojilerle yeterli ve verimli bir sekilde zaman gecirememelerine
neden olmus olabilir. Bunun sonucunda ise ¢ocuklarin; bu teknolojilerin
egitsel ve sosyal katkilarindan mahrum kalmalarina ve bir takim 6nemli
yeterlikler konusunda -farkindalik, baglamsal kullanim, dijital kimlik
yonetimi ve givenli katlim gibi- anne ve babalarin, c¢ocuklarini
kendilerine gbre daha diisiik degerlendirmelerine neden olmus olabilir.
Nitekim Livingstone ve digerleri (2011) tarafindan, ¢ocuklarn birtakim
temel becerilerde eksik oldugu ifade edilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgu ve deneyimlerden yola cikilarak, dijital
okuryazarlik ile ilgili olarak ileride yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler
sunlardit:

1.

Bu aragtirmada dijital okuryazathk konusunda anne ve babalarin
gorlsleri alinmustir. Boyle bir yéntem anne ve babalar acisindan bir 6z
degerlendirme, cocuklar agisindan ise dolayli bir Sleme niteligi
tastmaktadir. Bu durum fikir verici olmakla bidikte yaniltict da
olabilmektedir. Konu ile ilgili olarak, 6rnegin gézlem teknigi, bilgi ve
beceri testleri gibi daha dogrudan yontem ve araglann kullanildig:
aragtirmalarin da yapilmasinda yarar gérillmektedir.

Istisnalart olmakla birlikte arastirma alan yazininda oldukea yaygin bir
kavram duyarsizign dikkat ¢ekmektedir. Cogu arastirma, dijital
okuryazarlikla ilgili belli kavramlart butiinsellikten uzak bir sekilde ele
almaktadir. Bu konuda ileride yapilacak arastirmalarin, djjital
okuryazarlik kavrami ile bu kavramin ayrilmaz boyutlarina duyarlt bir
kavramsal cerceveye dayali olarak planlanip gerceklestirilmesinde 6nemli
yarar gorilmektedit.

Tleride yapilacak arastirmalarda fazlaca popiiler olan anne ve babalar ile
cocuklar arasinda cocuklar lehine ugurumlar oldugu, cocuklarin dijital
yetetliklerinin ¢ok gelismis oldugu, bu konuda cocuklarin okula ve
egitime ihtiyaglart olmadigi gibi asir1 genellemeci ve ylizeysel yaklasimlara
elestirel yaklasan arastirmalara ihtiyac oldugu sdylenebilir.
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EK
DiJITAL OKURYAZARLIK DEGERLENDIRME OLCEGI
KENDINIZ | “Tam Yeterli” icin 5, “Cok Yeterli” icin 4, “Orta
Yeterlilikte” icin 3, “Az Yetetli” icin 2, “Hi¢ COCUGUNUZ
Yeterli Degil” icin 1 rakaminin altina ( X)) isareti
1|23 4] 5| koyunuz 12]34]5

1. Kullandig: dijital araclarda karsilasti§1 basit
sorunlart giderebilme

2. USB, DVD, harici disk gibi ortamlarin birinden
digerine dosya aktarabilme

3. Dijital teknolojilerde donanim ve yazilimin ne
ise yaradigini bilme

4. Internete baglanabilmek icin ne tiir donanim ve
yazilimlara ihtiya¢ oldugunu bilme

5. Kendi ihtiyacina ve kosullarina uygun dijital
araclari secebilme

6. Kendi beklentilerine ve kosullarina uygun
Internet Setrvis Saglayict secebilme

7. Cevrimici ortamda okul, hastane, bankacilik
hizmetleri ve otel rezervasyonu gibi ¢evrimici
islemler gerceklestirebilme

8. internet baglantili araclart kullanarak elektronik
posta gonderebilme ve gelen elektronik postayi
acabilme

9. Gonderecegi elektronik postaya dosya ekleme
ve gelen elektronik posta ekindeki dosyay1
acabilme

10. En az bir kelime islem (Word, Wordpad gibi)
yazilimint kullanabilme

11. En az bir tablolama (Excel gibi) yazilimint
kullanabilme

12. En az bir sunu hazirlama (Powerpoint gibi)
yazilimint kullanabilme
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13. Thtiyag duydugu, ses, yazi ya da resim tiirii
icerigi internetten bilgisayara indirebilme ve
kopyalayabilme

14. Bilgisayarda kayitlt bir belgenin yazicidan
ciktisint alabilme

16. Arama motorlarinda ve veri tabanlarinda
arama yaparken arama segencklerini kullanabilme

17. Cevrimici bilgi kaynaklarinin yant sira kitap,
dergi, gazete gibi basili kaynaklardan da

yararlanmaya 6zen gésterme

18. Dijital ortamlardaki bilgilerin kendi amact
acisindan kullamghligini degetlendirebilme

19.Dijital ortamdaki bilgileri kullanirken elestirel
ve temkinli davranabilme

20. Sosyal aglar, paylasim siteleri ve ¢evrimici
topluluklarda karsilagilabilecegi riskleri bilme

21. Tletisim, sosyallesme ve isbirligi icin cevrimici
ortamlari, diger insanlatla ytz ylze iletisimini
azaltmayacak sekilde kullanma

22. Dinyada gerceklesen toplumsal gelismeler
konusunda, dijital medyanin bastlt medyaya gore
daha giincel bilgiler sagladigini bilme

23. Dijital ortamlarda karstlastigt ve asil amact
reklam ya da etki yaratma olan mesaj ya da
icerikleri fark edebilme

24. Dijital ortamlarda sunulan mesaji ya da igerig,
sunan kisi ya da kuruluslarin sunus tarzindan

etkilenmeden anlamlandirabilme

25. Dijital ortamlarindan gelebilecek olast
zararlardan korunabilmeleri icin bireylere en
azindan temel diizeyde bir egitim verilmesini
onemseme

26. Dijital ortamlardan yararlanmayt demokratik
yasamun ve aktif yurttashgin géstergesi olarak
gorme
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27. Dijital ortamlarin, bireyin dinya goristinin,
degetlerinin ve aligkanliklarinin bicimlenmesindeki
onemini bilme

28. Dijjital ortamlarin, bireyin yasam boyu
ogrenmesine 6énemli katkilar saglayabileceginin
farkinda olma

29. Dijital ortamlar araciligy ile bilgi paylasiminda
bulunurken etik ve sorumlu davranma

30. Dijital ortamlardaki icerikleri kullanirken,
igerik sahiplerinin fikri ve yasal haklarina uygun
davranma

31. Uygun programlart kullanarak resim, ses ve
video dosyalart olusturabilme veya
olusturulmus icerik tizerinde degisiklik yapabilme

32. Sosyal aglar, forumlar, topluluklar ve paylasim
siteleri gibi dijital ortamlardan en az birisine aktif
olarak katilabilme

33. Sosyal aglar, forumlar, topluluklar ve paylasim
siteleri gibi dijital ortamlardan en az birisinde bilgi,
belge, dosya paylasabilme

34. Dijital ortamlarda gerceklestirilen faaliyetler
icin gecerli yasal ve sosyal kurallara uygun
davranma

35. Dijital ortamlarda, gecetli yasal ve sosyal
kurallara uygun davranmamanin olast sonugclart

hakkinda fikir sahibi olma

36. Herhangi bir internet tarayicistnin gizlilik ve
guvenlik ayalarini, kendi uygun gérecegi sekilde
yapabilme

37. Dijital araglart kullanirken, kullanict sifresi
olusturma, viriis koruma yazilimi kullanma gibi
guvenlik 6nlemlerini alabilme

38. Dijital ortamlar1 kullanirken ¢evrimici saldir,
viriis bulagmasi ve kimlik bilgilerinin ¢alinmasi gibi
durumlari fark edebilme
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38. Gezindigi dijital ortamlarda, sonradan
bagkalar tarafindan belitlenip, kendisi aleyhine
kullamilabilecek 6zel bilgiler birakmama

39. Dijital ortamlarda baskalar1 ile paylasmasinda
sakinca olan ve olmayan kisisel bilgileri ay1rt
edebilme

40. Dijital ortamlarda ¢evrimici saldirt, kimlik
hirsizlig1 gibi eylemlerin yaratacagt bireysel, yasal
ve sosyal sonuglart bilme

41. Kullandigi web sitelerinin gizlilik
politikalarinin, kullanict olarak kendisi acisindan
6nemini degerlendirebilme
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this research is to reveal digital literacy evaluations of parents on
themselves and their children at primary, middle and high school both separately
and comparatively and to understand if these evaluations change depending on
parent’s sex and age.

Within this framework, the research is planned and conducted according to
relational scanning model. The work group of the research consists of 309
mothers and fathers whose children are at primary, middle and high school. 42.1
percent of participants are mothers (N=130) and 57.9 percent of them are fathers
(N=179). To determine digital literacy evaluations of parents on themselves and
their children digital literacy scale is used that was developed by the researcher.
After examining the related literature, a pool is created consisting of 69 items. In
accordance with the study on scope validity of the created items, experts who ate
specialists of assessment and evaluation and educational technology were applied.
After expert examination, 7 items that were inappropriate as content were
eliminated and some items were changed that were inappropriate as statement or
content. As a result of expert evaluations 62 items were made suitable for
prepractice to study on scale validity and reliability. Exploratory factor analysis
(component basic analysis) was applied to data obtained by the prepractice. While
looking the sample size used in prepractice if it was suitable or not for
components basic analysis it was seen that KMO is .940 which means is enough
for component basic analysis. In order to test the suitability of data the result of
Barttlet test (p=.00) was also observed as meaningful. During the analysis
varimax rotation technique was applied. 21 items were eliminated from scale
because they were overlapping. As a result, Digital literacy evaluation scale that
consists of 41 items occurs in five sub-dimensions; these sub-dimensions’s
variance is 73.6 %. These dimensions are that consisting of 17 items of
awareness, 9 items of contextual usage, 6 items safe participation, 4 items of
digital identity management and 5 items of basic tools and media knowledge.
Cronbach alpha value that is one of the internal consistency scale was calculated
for reliability of both whole scale and sub-scales. Calculated Cronbach alpha
value was .980 for whole scale consisting of 41 items, .968 for awareness sub-
scale consisting of 17 items, .958 for contextual usage consisting of 9 items, .908
for digital identity management consisting of 4 items, .928 for safe participation
sub-scale consisting of 6 items and .899 for basic tools and media knowledge
sub-scale consisting of 5 items. Application of digital literacy evaluation scale was
practiced between October and November 2014 on social network through the
website digiliteracy.net that was prepared online academic and professional forms
with explanative informations.

Arithmetic mean of parent’ total score they got from whole scale was X=164.20.
When taken into considerations of the score range determined for whole scale,
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this score is equal to “very sufficient”. A common tendency was also seen in sub-
scales. In other words, parents accept themselves “very sufficient” both at level
of whole scale and sub-scales.

As a result of unpaired t-test which was applied to understand if the evaluation
of parents about their digital literacy evaluation means changes or not depending
on their gender, digital literacy evaluation means of mother were X=156.38 and
those of fathers were X=169.88 which means there is a 13.506 difference and
this difference is significant in favor of men so fathers think that they have more
digital qualifications than mothers.

As a result of one-way analysis of variance which was applied to see if the
evaluations of parents about their digital literacy means change or not depending
on their age, parent’s digital literacy evaluation means change [F(4-304)=3.97,
p=.004] logically depending on their age. In other words parent’s age is an
effective factor when assessing their own digital literacy. The LSD test was
applied to determine between which age groups the significant difference was
found by the one-way analysis of variance according to age of the digital literacy
assessments of the mothers and fathers. According to the LSD multiple
comparison test results: the mean digital literacy evaluation of mothers and
fathers aged 21 to 30 (X= 164.21), 31 to 40 years old (X=161.81), 41 to 50 years
old (X=169.01), and 51 years and older (X=158.36) are higher than the averages
of mothers and fathers aged 20 and younger (X=105.33).

When examining parent’s descriptive statistical rate about their children’s digital
literacy status, it was seen that the score average taken from whole scale is
X=134.09. When taken into consideration of the score range determined for
whole scale, it is equal to “medium sufficient” category. This finding is contrary
to the common belief that children use digital technologies better and they are
more qualified.

At the level of whole scale, the evaluation of parents about their digital literacy
means were X= 164.20 and that about their children’s evaluation means were
X=134.09 which means there is a 30.110 majority for the benefit of parents
[t(308)=9.523, p=.00] and it was logical. A common tendency was seen at the
level of both whole scales and sub-scales. This means parents think that they
have more digital qualifications than their childrens.
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