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Ozet

Bu calisma Uyam Olgegi-Universite Formn -UNUM-U (College Adjustment Scales -
CAS-)’nun dilsel esdegetlik, gecerlik ve glivenirlik analizlerini yaparak, Tirki-
ye kosullarina uygunlugunu saptamak amaciyla gerceklestirilmigtir. Temel o-
larak tdniversite psikolojik danismanlik merkezlerinde kullanidmak tzere
hazirlanan 6lcegin orijinali William J. Anton ve James R. Reed tarafindan -
niversite 6grencilerinin (17-30 yas grubu) dokuz alandaki (kayg, depresyon, in-
tihar edilimi, madde bagimlig/ kitiiye kullaninm, benlik saygss, kisiler arast iliskiler,
atlevi sorunlar, ¢aligma becerileri ve fariyer/ meslefe sorunlar) uyum problemlerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Dilsel esdegerlik calismasina Ingilizce Og-
retmenligi son siuf dizeyinde 6grenim goéren 24 Ggrenci katilmistir. Diger
calismalar icin ise, 17-30 yas grubunda 153 erkek, 197 kiz olmak tzere top-
lam 350 6grenci tizerinde uygulamalar gerceklestirilmistir. Uyum gegerliligi
icin, Kzsa Semptom Envanteri ve Hacettepe Kisilik Envanterinin (KSE) bazi alt
boyutlart ile Beck Anksiyete Envanteri kullanilmistir. Yapilan analizler sonu-
cunda Olcegin Turkiye kosullarinda kullaniabilecek, dilsel esdegerlige sahip,
gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler
Uyum, universite 6grencileri, ruh saghgt.

* Bu galigmanm ilk hali Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiltesi farafindan
diigenlenen 2000°li Yillarda Ogrenme ve Ogretme Sempozyumunda (29-31 Mayzs
2002) sunulmugstur.
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Abstract

The aim of present study is to determine bilingual equivalence, reliability,
and validity of College Adjustment Scales (CAS) and its appropriateness for
Turkish university students. The CAS intents primarily for use of in college
counseling and guidance services. William J. Anton and James R. Reed have
developed the original form. It assesses nine areas of adjustment difficulties:
Aniety, depression, suicidal ideation, substance abuse, self-esteem problems, interpersonal
problems, family problems, academic problems, and career problems. Students rate the
108 CAS items on 4-point scale ranging false or not at all true to very true.
Twenty-four students from the English Teaching Department supposed flu-
ent in both languages were the participants of bilingual equivalence study.
Three hundred-fifty students (153 male, 197 female) from different depart-
ment of Atatlirk Faculty of Education were included the study of the other
analyses. To assess the validity, some subscales of Short Symptoms Inventory,
and Hacettepe Personality Scale, and Beck Anxiety Scale were used. All studies il-
lustrate that the scale can use confidently in Turkish culture because of its
satisfactory bilingual equivalence, reliability, and validity coefficients.
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GIRIS

Her dénemdeki bireylerin, icinde bulunduklart déneme ait gelisimsel gérevlerin ts-
tesinden gelmeleri psikolojik iyi oluslarint olumlu olarak etkilemektedir. Ilk gocuk-
luk ve ergenlik dénemi gibi bazi gelisim donemleri ise gelisimdeki hiz ve ¢ok
boyutluluk itibariyla 6zel bir 6neme sahiptir (genel degerlendirmeler icin bkz.,
Kulaksizoglu, 2001; Yériikoglu, 1996) Bu ¢alismanin tizerinde odaklanacag: tiniver-
site gengleri ise cogunlukla 18-22 yaslarindadir. Bu dénemdeki bireyler hem ergen-
lige ait, hem de yetiskinlik d6nemine ait 6zellikleri yansitirlar. Baska bir deyisle bu
doénem ergenlikten yetiskinlige gegis donemidir (Steinberg, 1993).

Universite ¢agindaki gengler kendilerine en uygun yiiksekégrenim alanini belirle-
mek, ilgili programa kayit olmak, kendine uygun dersleri se¢mek, programdaki
dersleri taklit edip, uygun calisma ve 6grenme yontemleri kullanarak bu dersleri ve-
rerek kendini is yasamina hazirlayacak tecriibeleri edinmek i¢in se¢tigi mesleki alan-
la ilgili isletmelerde uygulama yapmak, kisa - uzun doénemli uygulama ve is
tecriibeleri ile kendilerini hayata hazirlamakla yikimlidirler. Bu onlar icin ayn
zamanda bir gelisim gérevidir. Bu gelisim gorevini yerine getirmede psikolojik u-
yum 6nem tastmaktadir. Ornegin yapilan bir ¢alismada psikolojik sorunlart olan 6g-
rencilerin daha dusiik akademik uyum gosterdikleri bulunmustur (Sanberg & Lynn,
1992). Baska bir calismada ise depresyonun akademik basariyt olumsuz etkiledigi
saptanmustir (Heiligenstein, Guenther, Hsu & Herman, 1996).

Bundan baska hem kendi cinsi, hem de karst cinsle uygun sosyal iliskiler kurmak,
serbest zamanlarini etkin bir sekilde degerlendirmek, beden ve ruh saghgim koru-
mak, ailesi ve yakinlart ile uygun sosyal iliskileri devam ettirmek, toplumsal ve ahla-
ki kurallara gére davranmayi 6grenmek, karst cinsle kendi cinsiyetine uygun kisisel
iliskiler kurmak gibi gorevler de yiiksek6gretim ¢agindaki gencler i¢in birer gelisim
gorevleridir.

Universitedeki gengler icinde bulunduklari ¢aga has ve ortak 6zellikler géstermekle
birlikte belitli bazi bireysel farkhiliklar nedent ile sorunlari da farklilasabilmektedir.
Bu biteysel farkliliklar yas, cinsiyet, ailesinin ve ¢evresinin sosyo-ekonomik ve kiil-
tiirel diizeyi, gencin kisiligi, ailesinin ¢ocuk yetistirme tutumu, 6zel ilgi ve yetenekle-
ri, beden yapist ve dis gbriiniisii, gencin problem ¢6zme becerisi, bebeklik ve
cocuklukta karsilastigt sorunlar v.b. gibi 6zelliklerdir.

Universite cagindaki genglerin iistesinden gelmek zorunda oldugu gelisim gérevle-
rinden bir kismi bireyde gerginlik ve kaygi dogurabilmektedir. Universite psikolojik
danisma merkezlerine basvuran ve kisisel problemleri icin yardim isteyen 736 tini-
versite 6grencisinden tUg¢te birinden daha fazlasinin psikiyatrik hastalik isaretleri gés-
terdikleri (Johnson, Ellison & Heikkinen, 1989); yine 1995 yilinda Amerika’da 4609
Universite 6grencisi Gzerinde yapilan bir calismada ise arastirma tarihinden bir yil
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onceki dénem iginde 6grencilerin %10’unun ciddi bigimde intihara tesebbiis etmeyi
dastndikleri bulunmustur (Brener, Sabur-Hassan & Cohen-Barries, 1999).

Okul yagaminda bagarili olmak icin rekabet etme, zamanla yarisma, yagsamin giinde-
lik sorunlari ile bas etmek icin ugrasma ve benzeri durumlar gencin kaygi ve gergin-
ligini (stresini) arttiracaktir. Boyle durumlarda uygun basa ¢itkma mekanizmasi
olarak problem ¢6zme becerisinin kullanilmast muhtemel stresi dolayistyla psikolo-
jik sorunlart azaltmaktadir (Ornegin bkz. D’Zurilla & Sheedy, 1991; Eksi, 2001).

Bazi gencler icin bir ¢cok sorun, ilk defa karsihilagtiklari, bas etmek i¢in ne yapilmasi
gerektigini bilmedikleri yeni durumlardir ve gencler bu durumda daha kolay hayal
kirikligina ugrayabilir. Bu da onlarin kolayca timitsizlige kapilmasina yol agabilir.
Zayif ve sorun ¢bzmede donanimsiz genglerin glic kazanmak ve mutsuzluk duygu-
larin1 yenmek igin keyif verici, aliskanlik ve bagimlilik yapan maddeler denedikleri
bilinmektedir (Brener, Sabur-Hassan & Cohen-Barties, 1999). Bu durumda sorun-
dan kurtulmak i¢in denenen yol dogrudan sorunun kendisi haline gelmektedir.

Psikolojik problemlerin ¢éziimlenmesinde ilk adim sorunlarin tespit edilmesi, bire-
yin kendisi hakkinda yeni farkindaliklar kazanmast ve kendini tanimasina destek o-
lunmasidir. Belirlenmeye calisilan problem alanina ait bilgiler gence yansitildiginda
(6zellikle bu onun daha 6nceden fark etmedigi yeni bilgiler igeriyorsa) bireyin prob-
lemine iliskin farkindaligy artar, i¢c gorti kazanir. Sorunlarin tespit edilmis olmast da
bireysel ve grup olarak gengclerin sorunlarinin taninmasini, betimlenmesini ve ¢6-
zim icin ilgililerce 6nlem alinmasini kolaylastirir (Tan, 1992).

Bireysel sorunlar genellikle bireye dogrudan sorularak, bireyin davranslari gbzlene-
rek veya ona bir sorun tarama listesi verilerek belirlenir (Bauman & Lenox, 2000).
Sorun tarama listeleri farkli alanlarda hazirlanmis sorun climlelerini iceren listeler-
dir. Bu ctimleler sorunlari gencin dili ile anlatmaktadir. Ayrica, bireyin bu sekilde bir
sorun tarama listesini cevaplamasinin bireyi rahatlatic1 ve farkindalik saglayict etkisi
de vardir. Sorun listesindeki climleleri okuyan birey kendisinde oldugunu distindi-
g ama isimlendiremedigi bir cimleyi gérdigiinde sorunu isimlendirmekten dogan
bir ferahlama duyacaktir. Bir baska rahatlatict etki de adayin b sorun_yalniz bana ait
dedil, demek ki baskalar: da ayn: sikantzye tagsyabiliyor seklinde distinmesidir.

Bu bakimdan universite gengliginin sorun alanlarinin tespiti i¢in uygun Slgme arag-
larinin hazirlanmast veya hazirlanmis dl¢me araglarinin Tirkee uyarlanmast bir ihti-
yag olarak goziikmektedir.

Amac

Mevcut calisma ilkemizde tniversite ¢agindaki genglerin sorun alanlarini belirle-
mede kullanmak tzere, ABD’de gelistirilen bir 6l¢me aracint Tirkee’ye uyarlamayi
amaclamaktadir. Bu test temel olarak tniversitelerin psikolojik danismanlik merkez-
lerinin kullanimi icin hazirlanmistir.
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Sinirhibiklar

Arastirmanin bulgulart yiiksekégrenim diizeyindeki 374 kisilik bir 6grenci grubun-
dan elde edilen verilerle sinirlidir. Elde edilen tim bulgular, kullanilan istatistiksel
yontem ve tekniklerle stnirhidir.

YONTEM

Uyum Olgegi-Universite Formu -UYUM-U- (College Adjustment Scales)” William
J. Anton ve James R. Reed tarafindan tniversite 6grencilerinin (17-30 yas grubu)
gesitli psikolojik ve uyum problemlerini belitflemek amaciyla gelistirilmigtir. 108
maddeden olusan 6l¢ek dokuz alt Slcek (uyum alani) icermektedir. Bunlar £ayg,
depresyon, intihar edilimi, madde kitiiye kullanime, benlik saygsi, kisiler arasi iliskiler, ailevi
sorunlar, calisma becerileri ve kariyer/ meslek sorunlarsdir. Her uyum alanini 6lgen 12’ser
madde bulunmaktadir.

Bu alt boyutlara ait 6rnek maddeler ekte sunulmustur. Olgegin orijinalinde alt 61-
ceklerin glivenirlik katsayilart (Cronbach Alpha) .80 ila .92 arasinda degismektedir.
Yapi gecerligi belirlemek icin Beck Depresyon Envanters, Durnmink-Siirekli Kayg: Envan-
teri, Beck Umntsuzink Olegi, NEO-Kisilik Envanteri, Kisiler aras: liskiler Envanteri,
Michigan Alkolizm Tarama Testi, Madde Kotiiye Kullanim: Tarama Testi, Cok Boyutin Ben-
lik Saygis: Envanteriy, Aile Uynmu ve Bagmilik Degerlendirme Skalasi, Kariyer Karar
Skalasi, Kendini fade Envanteri ve/veya alt boyutlart kullanilmis, bunlarla UYUM-
U'niin alt boyutlart arasinda istatistiksel agidan anlamli korelasyonlar saptanmistir.
Ornegin Beck Kaygt 6lgegi puaniyla UYUM-Urniin kaygt alt boyutu arasinda du-
rumluk kaygt icin r = .71; siirekli kaygt icin r = .77 olarak saptanmugstir. Depresyon
alt boyutu icinse r = .69 olarak hesaplanmistir (Korelasyon cizelgelerinin tamami
i¢in bkz. Anton & Reed, 1991; Pinkney, 1992). Yine gecerlik ¢alismalarinda danis-
ma servisinden yardim aldigini belirten 198 6grenci ile 1146 6rneklem grubu ara-
sinda alt Olgekler bazinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Ayrica, danisma
servisinden yardim alan Sgrencilerin gesitli 6zelliklerine iligkin yapilan bagimsiz 61-
ciimlerle UYUM-Uniin alt boyutlart arasinda istatistiksel acidan anlamlh iliskiler
saptanmustir. Olgek dortlii likert tipi bir 6lgek olup &grenciler Neredeyse Yanlss-
Yanistan Kesinlikle Dogru secenekleri arasinda kendilerini en iyi tanimlayan segenegi
isaretlemektedirler. Ortalama cevaplama suresi on bes-yirmi dakika arasinda degis-
mektedit.

Arastirmada 6ncelikle, giris kisminda belirtilen ihtiyaclar dikkate alinarak béyle bir
Slgege ulasmak icin gerekli literatiir calismalart yapilmustir. Kdltlrler arast uygunluk
kriteri baz alinarak mevcut 6lgek belirlenmis, telif haklarint elinde bulunduran ve
alaninda oldukeca saygin bir yere sahip olan Psychological Assessment Resources (ABD)

* Olgek, Psychological Assessment Resources (16204 North Florida Avenne, Lutz, F1.
33549, ABD) girketinin i3el igni ile nyarlanmugstar.
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sirketiyle iletisime gecilerek karsilikli yazismalar sonucunda 6lgegin Tiirkiye kogulla-
rina uyarlanmasiyla ilgili gerekli izinler alinmistir. Bu kapsamda, ilgili sirkette yasal
bir s6zlesme de imzalanmustir.

iSLEMLER

Dilsel Esdegerlik Caligmasi

Dilsel esdegerlik calismasi, hem her bir test maddesinin Tirkce’ye cevrilme isle-
minde bir hata olup olmadigini, hem de her test maddesinin ifade ettigi anlam1 ne
derece yansittigini degerlendirmek amactyla yapilmaktadir. Dilsel esdegerlik calig-
masinda sirayla asagidaki islemler yapilmustir:

a) Ceviri siireci: Oncelikle orijinal 6lgek formu her iki dili cok iyi diizeyde
bilen, alaninda uzman yedi kisiye ¢evirtilmistir. Bu ¢eviriler incelenerek ge-
gici bir Tirkce form olusturulmustur. Olusturulan bu gecici form imzala-
nan yasal anlasma geregi ilgili sirkete geri gonderilmis, sirket doktora
sonrasi ¢aligmalari icin tlkesinde (ABD) bulunan bir Tirk uzmana Slgegi
inceleterek Onerilerini arastirmacilara bildirmistir. Bu 6neriler de dikkate a-
linarak olusturulan Ttrkce form bir dil bilimci tarafindan geri ceviri yon-
temiyle tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir.

b) Cevirinin degerlendirilmesi: Bu formlar tizerinde yapilan ¢alismalarla so-
runlu gérilen maddeler tekrar ele alinip degerlendirilmis ve nihai Tirkce
forma ulagtlmistir. Ceviri stirecinin tim agamalart boyunca her ifadenin an-
lam acisindan Tirkce’de en iyi bicimde nasil ifade edilebilecegi ana kriter
olarak alinmustir. Bu cercevede 6zellikle intibar edilinzi, ailevi soruntar ~ve madde
bagimbigr-kotiiye kullanm alt boyutlart basta olmak tzere kiltiirel nitelikler
tastyabilecek maddelerin tizerinde hassasiyetle durulmustur.

¢) Esdegerlik ve giivenirlik ¢aligmas1: Bu olusturulan formlar Ingilizce ha-
zitlik sinifi okuyan, egitimlerini dort sene boyunca Ingilizce olarak siirdi-
ren ve bundan dolayr Tiirkiye kosullarinda @ist derece Ingilizce diizeyine
sahip, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmen-
ligi Bolimi 4. simuf Sgrencilerinden arastirmacilarin yeterlilik beklentileri
dogrultusunda bolim 6gretim elemanlar tarafindan belirlenen 24 kisilik
bir gruba ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmistir (Olgek uyarlamast igin bkz.
Savasir, 1994).

Bu iki uygulama arasinda hem maddeler hem de alt Slgekler bazinda korelasyon
katsayilarina ve iliskili grup t testi sonuglarina bakidlmistir. Pearson Momentler Car-
pim1 Korelasyon katsayilarinin anlamly, iliskili grup t testi sonuglarinin ise anlaml
olmamasi beklenmektedir.
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Gecgerlik Calismalari

Her ne kadar bagka dillerden standardize edilen 6lgme araglari igin yap: gegerligi
baglaminda faktdr analizi yapilmasi gerekmedigine dair tartismalar olsa da (bkz. Er-
gin, 1995) arastirmacilar ¢alisma konusu Ol¢ege iliskin verileri faktér analize almay1
uygun gérmislerdir.

Cizelge 1. Odrencilerin Grenim alanlarina dagilm

Boliim
Cinsiyet Egitim Orta Ogretim Orta Ogretim Yabanc1  Giizel — Toplam
Bilimleri ~ Fen-Mat Sosyal Diller Sanatlar
Erkek n 28 45 33 28 19 153
% 18,3 29,4 21,6 18,3 12,4 100,0
Kiz n 36 38 17 55 51 197
% 18,3 19,3 8,6 279 259 100,0
Toplam n 64 83 50 83 70 350
% 18,3 237 14,3 2377 20,0 100,0

Uyum gecerliligi i¢in ise, Kisa Semptom Envanteri (KSE)’nin somatizasyon,
obsesif-kompulsif bozukluk, kisiler arast duyarlilik, depresyon, anksiyete bozuklu-
gu, hostilite, fobik anksiyete, paranoid dustinceler, psikotisizm, ek maddeler, rahat-
sizlik ciddiyeti indeksi, belirti toplamit indeksi ve semptom rahatsizlik indeksi alt
boyutlart; Hacettepe Kisilik Envanteri’nin aile ici iliskiler, sosyal iliskiler, nevrotik
egilimler alt boyutlar1 ayrica Beck Anksiyete Envanteri kullanilmustur.

Giivenirlik, faktor analizi ve gecerlik calismalart aynt dénemde, Marmara Universi-
tesi Atatiirk Egitim Fakdltesi’nin cesitli blim ve siniflarinda 6grenim géren 350
kisilik bir 6rneklem grubu tizerinde gerceklestirilmistir (bkz. Cizelge 1).

Giivenirlik Calismasi

Givenirlik, bir test veya 6l¢me aracinun 6lgtiigli 6zelligi ne derece dogru 6letigi ile
ilgilidir (Tekin, 1993). Likert tipi Olgeklerin giivenirliligi 6l¢mek i¢in kullanidan
Cronbach Alfa katsayilart uyarlanan Slcegin alt Slcekleri ve Slgek toplami icin ayr
ayr1 hesaplanmustir. Bu katsay1 Ol¢egi olusturan maddelerin i¢ tutarliligt ve homo-
jenligi hakkinda bilgi verir (Tezbagaran 1996). Giivenirlik katsayilarinin, .60’1n s-
tiinde olmasi yeterli géziikmektedir.

BULGULAR

Dilsel Esdegerlige iliskin Bulgular

Ingilizce ve Tiirkce formlardan ayni gruba uygulanmasindan elde edilen korelasyon
katsayilar1 ve iliskili grup t testi sonuglarinin Cizelge 2’de verilmisgtir.
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Cizelge 2. Dilsel esdegerlik igin iliskili grup t testi Sonuglar:

M (n=24) Kargilastirma (5d:23) M (n=24) Kargilastirma (5d:23)
— I\ —
X Ss t r X ss t r
. L7181 gree 5 196 091 | 00 qaees
175 79 1.83  0.76
250 118 1.46  0.66
1 136 .93%x* 11 1.66 22
0 237 1.10 3693 121 o051 9
159 88 221 0.98
19 25 43% 20 142 720
63 .82 > 2.00  0.93
241 110 .50 0.72
28 62 57 29 81 74w
229 1.04 142 0.65
= 195 91 2.25 1.15 .
: 37 122 .58 38 124 59%
& 217 92 > 200 1.02 2
1= 271 91 2.38  1.10
: 46 116 720k 47 19 45+
g 254 98 o 233 0.9
a 1.83  1.04 z 1.83  0.87 B}
124 .48* 6 .25 56%
g = 158 .88 g 56 1.88  0.85 > 36
Z 117 63 242 0.93
T 4 000 .o 65 128 .74%%%
3 116 .63 2.25 0.79
o 296 1.12 2,00 1.02
73 1.81 81w 74 81 87w
271 1.08 .92 0.97
175 085 1.63  0.65
82 000 93w 83 70 0w
175 .79 .71 0.81
171 .86 1.38  0.58
91 141 81w 92 33 49
158 .88 1.42 0.65
w182 2008
Toplam 2713 046y 55 gpee Toplam 220+ 640 gy ggu
2346 6.79 21.75 7.19
5 1927097 o . 163 088 |
1.88  0.95 .42 0.78
233 1.01 .92 0.83
12 62 43* 13 170 85wk
2.46  0.83 1.75  0.90
221 1.02 221 0.93
21 85 49 22 145 .53
2.04  0.86 > .96 0.81 >3
1.83  0.92 1.67 0.87
30 2,850k G4 31 142 T
5 2.25  0.74 1.88  0.99
= 200 1.02 2.29  1.00 .
' 39 57 3w 40 116 .58+
2 192 093 ° . 2.50  0.93 >
= 2.25  0.79 .33 0.76
d .2 Tk @) . Kl S
= 8 229 1.12 9 P 9 129 0.6 7 B
1.63  0.92 o .79 0.83
7 62 T1ee [~ 8 2.58% 630
% > .54 072 o > 142 083 80
~ 1.75 1.03 &) 1.72  0.86
g 66 30 6w 67 62 70
= 1.79  0.93 1.63  0.82
(723
27 188 108 e g 76 2,000 0.8 5 75w
> 1.50  0.66 ’ ’ 2.00  0.98 >
1.67  0.70 .29 0.69
84 3366w 85 141 53
.71 0.81 1.50 0.78
1.67 0.82 1.83  0.87
93 177 .65 94 25 56%
1.96  1.04 63 1.88  0.85 > 36
102 ;32 ?ZZ 81 89wk 103 1"3‘2 8' 3? 70 75
Toplam 2% 331 45 gaee Toplam 2113 329 g5 gaxr
23.38  6.08 20.58  6.01
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Cizelge 2 - devam
M (n=24) Kargilastirma (5d:23) v (n=24) Kargilastirma (5d:23)
/ — / —
X ss t R X ss t r
B 3.13 0.85 5 e gyeer . 081  0.28 =
2.71 1.04 079  0.61
1.71 0.91 .21 0.66
14 1.81 93wk 15 44 N&ass
1.58 0.93 .25 0.61
23 f ;g 1 3; 30116 5o%k 24 1 ;f 8‘ 28 1.00 S51%
- 3 1.58 0.97 .17 0.64
= 1.24 A3k 33 1.00 95HH%
Z 2 _ ) . )
5 La o e
4 an : : -33 GEFF oy 42 : : 57 TdwRx
%) 171 0.81 E 117 048 7
1.96 1.20 =3 .04 0.20
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Cizelge 2 - devam
(n=24 Kargilagtirma (sd:23)
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R e e
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SRR -
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N 1o o 0 S
b IR L
w B8 L .
Toplam 13 ;; ‘6‘: IZ 110 78w

* p<.05; #* p<,01; %% p<,001

Yapilan analizler sonucunda uyarlanan Slgegin tim alt boyutlar ile maddelerinin
buylk cogunlugunun dilsel esdegerlige sahip oldugu anlagilmustir.! Sorunlu olan
maddelerin hem ¢evirileri tekrar gbzden gecirilmis, hem de diger analizlerde sorun-
larinin ¢ozilup ¢6ziilmedigi irdelenmistir.

Gecerlige iliskin Bulgular

Yapi gegerliligini belitlemek tizere Faktor analizi yontemi kullanilmistir. Oncelikle
calisma grubunu olusturan 6grencilerden elde edilen verilerin faktdr analizi icin uy-
gun olup olmadigint saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts
testleri uygulanmustir. KMO testi sonucu .821 Bartlett testi sonucu ise 24157,984
(p<.001) bulunmustur. Bu durum 6rneklem biiyiikliigiinin yeterli, verilerin dagili-
minin uygun oldugunu géstermektedir.

! I'/z;rkz'/z' grup t testinde sorunlar: olan maddeler sunlardsr: 5., 23., 30., 58., 68., 69., 97.
Korelasyon analizi sonuglarima gore sornnlu olan maddeler: 11., 17., 21., 26., 27., 51., 75.,
77, 78, 79., 96. Her iki analizin ikisinde de sornnlu goziiken madde veya alt boynt
bulunmanmugtor.
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Faktorleri daha belirgin bir sekilde ayristirabilmek amaciyla temel bilesenler analizi
ve Kaiser normallestirme ile varimax rotasyon islemleri yapilmugtir.

Cizelge 3. Olgegin faktir yapisi (n = 350)

) 2 | 2
S S B S -
L T T T B
Yiikii S Yikii O
83 59 56 88 76 80
20 55 48 52 76 84
101 54 53 61 75 80
47 53 46 E‘U E 70 73 79
- 38 53 52 - § 43 72 76
20 8 B0 5
5 74 52 o 5 FZ0m 72 73
2 48 40 E & 16 7 75
92 46 49 ;f‘ S 97 68 .66
56 46 46 106 67 65
29 44 39 34 65 64
65 42 42 25 56 50
11 4 34 7 44 31
48 53 55 42 65 74
12 60 40 24 62 59
. 93 47 43 69 61 72
_ i 30 46 45 z 15 61 64
3 = 84 42 4T < =1 51 55 53
= Z 75 41 4 & = 33 55 57
< 57 M 45 £ £ 78 52 45
& 21 39 40 5 6 55 47
2 66 39 53 60 53 53
102 38 47 96 50 37
3 37 39 105 48 35
39 35 44 87 47 55
94 52 58 63 66 74
67 51 52 36 64 57
22 42 47 81 58 57
85 38 59 y 54 58 52
g 76 37 53w E 18 56 52
L) 34 50 £ 8 18 55 54
g 58 32 55 £ 90 55 55
4 31 29 =2 45 53 48
13 30 36 27 51 49
103 30 28 9 49 45
40 29 23 72 45 40
31 28 38 99 37 45
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3 — devam

o % Rotasyon § o % Rotasyon §
3 = ~ Sonras: S 3 B - Sonrast S
S D O - N
Yiikii ) Yiikii Q
68 73 .67 89 57 43
- 50 70 64 35 57 44
b 59 66 .60 8 56 A4
g 14 66 58 - 107 53 55
g 32 65 61 \g ;:ﬁ 62 53 46
g 86 64 58 2 = 71 52 A7
2 23 62 54 £ g 98 50 51
N g 77 56 59 = 26 49 30
’_% K 5 53 26 80 40 30
5 104 43 .60 44 36 39
41 38 46 17 31 14
95 36 40 53 23 20
E 64 61 .66 5 19 50 52
E 55 59 58 o 5 46 49 42
R 91 57 55 S A 73 46 35
g 100 54 65 = g 10 A4 A4
= 1 53 49 = 82 43 45

&4 &4
28 53 49 37 41 42

Bu analiz sonucunda 6zdegerleri 2’nin iizerinde olan ve toplam varyansin
%350,67’sini aciklayan alt1 faktér bulunmustur. Kayg, Depresyon, Kisiler Arasi Iliskiler,
Intibar Egilimi alt boyutlart ile Calima Becerileri ve Kariyer/ Meslek Sorunlars ayni fak-
torlerden ylik almuslardir. Ttim diger alt boyutlar ise ayri ayrt faktorler altinda top-
lanmuglardir (Bkz. Cizelge 3 ve Cizelge 4).

Cizelge 4: Faktirlerin ozdederleri ve agikladiklar: varyans miktarlar:
Agiklanan V aryans Miktar:
0

Faktor Ozdeger

Yo Yigmalt %
Faktor 1 29,76 27.55 27.55
Faktor 2 7,73 6,64 34,19
Faktor 3 6,92 6,41 40,6
Faktor 4 4,58 4,24 44,84
Faktor 5 4,07 3,77 48,61
Faktor 6 2,22 2,06 50,67

UYUM-Uniin uyum gecerliliginin belirlenmesi amaciyla, Kisa Semptom Envanteri
(KSE), Beck Anksiyete Envanteri ve Hacettepe Kisilik Envanteri’nin bazi alt 6lgek-
leri arasindaki korelatif iligkilere bakilmistir.



A. Kulaksizogln — B. Dilmac— H. Eksi — M. Otrar 2

Cizelge 5. Uynm Glgedi diniversite formu'nun Risa senptom envanteri ile Rorelasyon katsayilar:

S
S
- S
5 % E 3 g &
s @& 3 <= T &
KSE Alr N 2 5 3 S N Y < 3
) S0 ] X 3 = B 5 X
D 2R Ry BB, 2R =2 2
. =) . EN .
S SRS E B : Bl EI OB
=) =) =) S =) [ =) < (SR>
KSE-RC 8209 _75% 18 31 689 23  .GG™* 530 36 85wk
KSE-BTI .75%%% 63%0x 25 21 A% 23 558k GI¥ 406k 7Gwek
KSE-SRI  .64%%F  66% 07 32 .6O%% 21 63 29 20 hatass
KSE-EM 6400 7960 30 A41% G560k 34 GO%xk 39 26 e
KSE-DP .82k 78%kx 120 .23 JI%0 22 72Fe AS¥ 530k gGwek
KSE-AB 8000 6O%F 23 14 7000 10 .68FF  49% 32 T8k
n=28 | KSE-HO 7900 74%0¢ 12 45% 496  38%  (30ec 33 21 e
KSE-FA  .69%% 50% 16 .15 56% 11  54%  41% 21 66HH
KSE-PD  .70%% 1% 26 35 A49% 07  .GI¥  49% 2] TOwRk
KSE-SO  .70%% 66% 03 34 44% 37 5% 50 30 THE
KSE-OK  .51% 45+ 13 20 A49%* 12 28 GARRE 38F 0w
KSE-PS 7400 62%% 19 19 6300k 19 50%k  5p6x 27 T5wRk
KSE-KD .56% 45 00 .19 72+ 13 43% 40 33 G2wE
n=36 | BAO SRR S4RE AgRE 18 52Rk AT 5DRE 3TF  A1F Gk
HKE-AL .19 =09 =18 01 . =01 =13 .00  -07  -22
n=53 |HKE-SI  -20 -25 -142 .05 -14  -27  -30% _33% _558kk 43k
HKE-NE .. -24 -01 .07 .01 L1400 A7 30% 43R 33k

* p<0.05, #*p<0.01, #*p<0.001

RC: Rahatsizlik Ciddiyet, Indeksi BTI: Belirti Toplam: Indeksi SRI: Semptom Rahatsizlik Indeksi EM: Ek
Maddeler DP: Depresyon, AB: Anksiyete Bozuklugu, HO: Hostilite, FA: Fobik Anksiyete, PD: Paranoid
Distinceler, SO: Somatizasyon, OK: ()bsesif Ko‘rnpulsif Bozukluk,_ PS: Psikotisizm, KD: Kisiler arast Du-
yarlilik, BAO: Beck Anksiyete Olgegi, Al: Aileici Iliskiler, SI: Sosyal Iliskiler, NE: Nevrotik Egilimler
Cizelge 5’te de goriilecegi gibi, UYUM-U’niin pek ¢ok alt boyutunun, KSE’nin ilgili
alt boyutlar ile yiiksek derecede iliskili oldugu saptanmustir. S6zgelimi, KSE dep-
resyon alt boyutu ile UYUM-U’niin depresyon alt boyutu arasinda p<.001 diize-
yinde (r = .780); kaygt alt boyutlart arasinda p<.001 dizeyinde (r = .800); KSE’nin
kisiler arast duyarlilik alt boyutu ile UYUM-U’niin kisiler arast sorunlar alt boyutu
arasinda p<0.05 diizeyinde (r = .433) istatistiksel acidan anlaml bir iliski bulun-
mustur. Diger taraftan Beck Anksiyete Envanteri’nden elde edilen puanla, UYUM-
U’niin kaygt alt boyutu puant arasinda p<0.001 (r = .587) diizeyinde istatistiksel a-
¢tdan anlamli bir iliski saptanmustir. Ayrica, BDE anksiyete alt boyutuyla UYUM-
U’niin kaygt ile siki ilintileri olan depresyon (r = .537), intihar egilimi (r = .477) gibi
alt 6lgekleri arasinda p<<0.01 diizeyinde anlamlt bir iliski saptanmistir.

Hacettepe Kisilik Envanteri’nin Aile ici liskiler alt boyutu ile UYUM-U’niin ailevi
sorunlar alt boyutu arasinda p<0.001 (r = -.763) diizeyinde anlamh bir iliski sap-
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tanmistir. HKE’nin sosyal iligkiler alt boyutu ile UYUM-U’niin kisiler arast iliskileri
alt boyutu puanlari arasinda p<0.001 (r = -.388) diizeyinde; HKE’nin nevrotik egi-
limler alt boyutu ile UYUM-U’niin kaygt alt boyutu arasinda p<0.001 (r = -.492)
diizeyinde negatif yonli anlamli bir iliski bulunmustur.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgegin hem tiimii igin, hem de alt boyutlar bazinda elde edilen giivenirlik katsayi-
lar1 (Cronbach Alpha) Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Olgek ve alt boyutlar icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilars

Olgete- Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Olgek ,95
Kaygt ,84
Depresyon ,80
Intihar egilimi ,83
Madde kétiye kullanimi ,82
Benlik saygist 75
Kisiler arasi iliskiler 75
Allevi sorunlar ,83
Calisma becerileri 19
Kariyer/meslek sorunlari ,86

SONUC

Yapilan biitiin bu analizler 6lgegin Turkiye kosullarinda kullanilabilecek, dilsel es-
degerlige sahip, gegerli ve glivenilir bir lcek oldugu gdstermektedir. Bu 6lcek, bu
haliyle tniversite 6grencilerinin psikolojik sorunlarint taramak icin yapiacak alan
calismalarinda glvenilir bir sekilde kullanilabilir. Arastirmacilar Slcegin orijinal
formunda oldugu icin basta tiniversitelerin psikolojik danisma birimleri olmak tze-
re profesyonel ruh sagligi hizmeti veren herkes tarafindan kullanilmasi amaciyla bir
ileriki agsama olarak norm calismalarini ylriitmekteditler.
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EK. ALT BOYUTLAR VE iCERDIKLERI BAZI ORNEK MADDELER

Alt Boyntlar

Ornek Maddeler

Kaygi

1. Cogu zaman kendimi gergin hissederim.

2. Son zamanlarda dikkatimi toplamakta zorluk ¢ekiyorum.
3. Son zamanlarda kolay sinitlenir oldum.

4. Baskalarini rahatsiz etmeyen seyler beni endiselendirir.

Depresyon

1. Son zamanlarda pek istahim yok.

2. Cogu sabahlari sakin ve dinlenmis uyantyorum.

3. Son zamanlarda sadece glinimii gecirebilmek bile beni
zorlayan bir is haline geldi.

4. Kederli digtinceler geceleri beni uyutmuyor.

Intihar Egilimi

1. Yagamak icin hi¢bir amacim yok.

2. Kafam intihar dastinceleri ile dolu.

3. Hayatim1 nasil sona erdirecegime iliskin planlar yaptyorum.
4. Artik hayatla basedemiyorum.

Madde
Bagimliligi ve
Kotiye
Kullanimi

1. Alkole/uyusturucuya cok para harciyorum.

2. Sotrunlarimla bas etmek icin alkol/uyusturucu kullantyorum.
3. Bagkalar1 benim uyusturucuyla ya da alkolle bir sorunum
oldugu inancindalar.

. Uyusturucu ve alkol kullanmaktan dolay1 sucluluk duyuyorum.

Benlik Saygist

Kendimden memnunum.

. Yargilarima giivenirim.

. Yasamimin bu evresinde basarili biri olduguma inantyorum.
. Thtiyacim olan seyleri istemekten korkarim.

Kisiler arast
Tliskiler

. Cevremdekiler benden farkli seylere 6nem veritler.

Yakin ve memnun edici iligkiletim var.

. Bagkalartyla ayni fikirde olmaktan ¢ok farklt fikirdeyimdit.
Ofkem yiiziinden sik stk tartismaya girerim

Ailevi Sorunlar

. Anne-babamla konusmaktan kaginirim.
Ailem beni anlamiyor.

. Bizim evde ne olacag belli olmaz.

. Ailem hayatim1 yonetmeye calistyor.

Calisma
Becerileri

. Calisirken dikkatimi toplamakta zorlaniyorum.

R N S N NI R RSO SRS S

. Calismaya hi¢ vakit bulamiyorum.
3. Kendimi stnavlara nadiren hazir hissedetim
4. -Bir smava girdigimde bildiklerimi unutuyorum.

Katiyer/Meslek
Sorunlart

1.Bir meslek/katiyer secmek icin kendimi daha iyi tanimaya
ihtiyacim var.

2. Tlgimi ceken bir meslek/kariyer bulamadigim icin endiseliyim.
3. Gelecek igin planlarimin olmayisindan memnun degilim.

4. Meslek/kariyer seciminde neler yapmam gerektigini
bilmiyorum.




