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Ozet

Bu makalede, Tturkiye’de sosyal degismelere paralel olarak ivme kazanan kal-
turel kimlik arayist cercevesinde ortaya c¢tkan genclik sorunlart ve kaynaklar
egitim baglaminda irdelenmektedir. Bu amagla, énce genclerin egitimi soru-
nuyla iliskili temeldeki iki yaklasim belirtilmektedir. Daha sonra Ttrkiye’deki
genclik sorunlarinin kaynaklari, ‘aktaric’” modele dayanan egitim ile ‘yaraticr’
modele dayanan egitim bicimi arasindaki karsitlikta ortaya konulmaktadir.
Tirk toplumunun kiltiirel degismelere ugradigr batililasma siirecinde zihni-
yet agisindan Batih 6zelliklere sahip olamama olgusunun, gencligin egitimi
sorununun kaynaklarindan birisi oldugu ileri striilmektedir. Kaltirel degisme
sonucunda ortaya ctkan yabancilasma, anomi ve kiltiir parcalanmasinin,
Turkiye’de genclik sorunlarinin kaynaginda bulunan énemli sosyal olgular
oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Abstract

The youth problems and its origins occurring in the limits of the search of
cultural identity which accelerates with parallel to social changes in Turkey is
examined in this atticle in terms of education. There are two major ap-
proaches to explain the problems of youth education. Basis of the Turkish
youth education can be explained by having two opposite approaches:
memorization of input and creative learning. The westernization of Turkey
without capturing the peculiarities of the process mentally, causes some cul-
tural changes which also lead alienation and cultural division and this kind of
a processes considered to be are of the main problems of youth education.
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GENGLIK VE EGITiMi SORUNUNA YAKLASIM

Genglik sorunlarinin temelde birbirleriyle catisan iki farkli yaklasimdan kaynaklan-
dig ileri strtlebilir. Birincisinde gengligin yetistirilmesinden s6z edildiginde, egitim-
le genglere verilmek istenilen bilgi, beceri, deger ve tutumlar 6n plana ¢ikar. Burada
egitim sisteminin baglica boyutlariyla ele alinmast s6z konusudur. Bu yaklasim kisa-
ca “Nasil bir genclik istiyoruz?” sorusuyla 6zetlenebilir.

Ikinci yaklagimda ise, genclik 6n plandadir. Burada geng bir varlik imkamdir. O
kendi 6ziinil yine kendisi belitleyecek bir varlik imkanina sahiptir. Bu yaklagim il-
kindeki sorunun temelden degistirilmesini gerektirir. Soru sudur: “Geng ne olmak
ister?”

Esasen, her iki yaklagimin da gengligin egitimi sorunuyla yakindan iligkili oldugu
aciktir. Tster gencin istenilen bir sekilde herhangi bir egitim modeliyle yetistirilmesi
olsun, isterse bizzat gencin kendisinin istedigi bir takim bilgi ve davranislart edin-
mesinde olsun, sonugta gencin bir egitim stirecinden ge¢mesi kaginilmazdir. Bunun
icin Birlesmis Milletlerce benimsenen “6grenim yapan, hayatint kazanmak icin ¢a-
lismayan ve kendine ait bir konutu bulunmayan kisi” (Gokge, 1975, 14) tanumu, 6g-
renim yapmayt genclik kavraminin actklanmasinda 6nemli bir 6zellik olarak
belirginlestirmesi, eksiklikleriyle birlikte, olduk¢a anlamlidir. Gergekten de tizerinde
birlesilen genel geger bir gen¢ ve genglik tanimi bulunmamasina ragmen, gencligin
egitimi, genclik kavraminin ayrilmaz bir boyutudur. Ciinkii gen¢ bir varlik imkani-
dir. Bu varligin kendisini disa acmasi, Rogers’in ifadesiyle bireyin kendisini gercek-
lestirerek  6zglin ve mutlu bir varolus bicimi gelistirmek, ancak egitimle
mumkindir.

Ote yandan gengligin egitimi, gengleri egitmenin mesrulugu sorununu da berabe-
rinde getirir. Aslinda bu sorunun “Nigin?”’le degil, “Nasil?”la ilgili oldugu agiktir.
Clnkid “bireyin bir toplumsal varlik olarak, insan olma niteliklerini ancak toplumsal
bir ¢ercevede kazanacagint kabul ediyorsak, gen¢ kusaklarin egitilmelerini de zorun-
lu olarak onayliyoruz demektir” (San, 1985, 209). Fakat genclerin egitilmesinin
mesrulugu sorununu daha cok, “aktarict” modele dayanan toplumdaki mevcut kiil-
tiriin geng kugaklara aktarilmasi ve agilanmasi yontindeki egitim bigimi ile “yarati-
c” modele dayanan gencleri otonom bireyler olarak kabul edip degerler arasinda
kendi kararlarini belirlemeye onlart hazirlamak (Biytkdiivenci, 1993, 34-5) yoniin-
deki demokratik egitim bicimi arasindaki karsitlikta aramalidir.

Bu makalede, Ttrkiye’deki genglik sorunlarinin kaynaklarini bu karsitlik baglaminda
ele alinan bir yaklasim denemesi ortaya konulmaktadir. Béyle bir yaklasima, kamu-
oyunda sivil toplum modelinde demokratikleserek kalkinma tartismalarinin yapildi-
g1 bir ortamda, 6zellikle toplumun ebedl mirascilart olacak gengligin egitimi
sorununun 6nem kazandigl temel fikrinden hareketle, oldukea ihtiya¢ vardir diye
disuntlmektedir.
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GELENEKSEL KULTUR-BATILILASMA IKILEMINDE GENGLIK

Tirkiye’de genglik sorunlarinin, temelde toplumumuzun tarihiyle birlikte ortaya ¢i-
kan sosyo-kiltiirel yapinin, ¢agdaslasma stirecine girilmesiyle karsilastigt degisme
¢abalart igerisinde olusan, 6zellikleri pek de belirgin olmayan tarihi-siyasi-sosyal-
kiltirel-ekonomik bir ortamdan kaynaklandigr disiiniilmektedir. Gercekten de, 6-
zellikle Tanzimat’la birlikte gittikce yogunlasan bir ivme kazanan batililasma stireci,
her ne kadar modern Bat fikitleriyle iliskilerimizin artmasi, ¢esitli modern okullarin
kurulmasi, gazete ve dergilerin ¢ogalmasi, medeniyet ve kiltirel yonden gelismemi-
zi etkilemisse de, toplumda giiniimiize kadar ulagsan derin sarsintilar da dogurmus-
tur (Akder, 1968, 621). Bu sarsintillar ilk olarak Bati medeniyetiyle karsi karstya
gelen bazt Osmanli aydinlarinda ortaya ¢tkmistur.

Batililagsma stirecinin ¢ok 6nemli bir kesitini olusturan Tanzimat dénemi, asitlarca
insanimuzin suurunda, mazisinde kazinmis halde bulunan degerlerinden, karsilasilan
Bati medeniyetinin ezici Gstinliigine karst duyulan hayranlik ve asagilik kompleksi-
nin sonucunda Batinin taklit edilmesiyle ortaya ¢tkan yeni sekillerle beraber vazge-
cilememesi paradoksunun igten ige yasandig: bir ikilikler halitast olarak belirginlesir.
Batidan gelen riizgarlar o kadar hizli ve etkili esmistir ki, daha ylizyilin baglarinda
Reisiilkiittap Atf Efendi, Fransiz Ihtilali’ni Voltaire ve Rousseau gibi “meshur zin-
diklarin esetleriyle husule gelmis bir fisk u flicur cimbisi” (Tanpinar, 1985, 51)
olarak niteleyip kiiciimseyerek Osmanli toplumuna takdim etmis, ancak ti¢ ¢eyrek
yiizyil sonra ayni hareket Osmanli toplumunu etkilemeye baslamistir. Oyle ki, inti-
hari ile pozitif bilimlere hizmet etmeyi diisiinecek bir noktaya gelen Besir Fuat ger-
cegi, bize “bir asirdan beri Avrupa’ya yonelme ¢abalart iginde tutulan hatali yolun
bir cephesinin nesiller tizerindeki yikict tesirini” (Okay, 74) géstermesi bakimindan
son derece dikkat ¢ekici bir olaydir.

Gergekten de, XIX. yiizyilin sonlarina gelindiginde, toplumda en azindan aydinlar
ve yeni agtlan okullardan mezun olan okumuslar arasinda bir medeniyet bunalimi
bas gosterir. Bu atmosferde geleneklere karst kayitsizlign bir tarafa, aldigt Fransiz
terbiyesinin etkisiyle, toplumun degerleriyle uyusamadigi zaman onlart inkara kadar
giden, Ahmet Mithat Efendi’nin yabancilagmus, kokstizlesmis aydinlart kastederek
“Dekandan”lar olarak niteledigi bir neslin toplandigi ve hatta yetistigi yeni bir ede-
biyat g¢evresi olan Edebiyat-1 Cedide toplulugu ortaya c¢ikmustir. Cemil Meri¢’in
(1979, 57) ifadesiyle “llkesiyle gobek bagint koparan bir intellijansiyanin drami” o-
larak degerlendirilebilecek bir “kagts edebiyat” ortaya koyan Servet-i Funtn yazar-
lari, “Avrupa diglncesinde un kazanan vyazarlarin yazilarindaki natiralist,
materyalist, ateist, sosyalist, ya da anarsist argaclardan kendi kafalarina uygun bir
distince kumagt dokurlar ki bunun en ayirict yan gecmisi ret, ¢aga kosmak, ona
uydurmak istegidir’” (Berkes, 373). Bu yabancilasmis zihniyetin en giizel 6rneklerini
Servet-i Fiinin’un basyazart olan Tevfik Fikret, yazdigt “Sis”, “Tarih-i Kadim” ve
“Mazi-Ati” gibi siirlerde vermistir.
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Tirk toplumunda batililasma hareketlerinin gittikce yogunlastigt 11. Mesrutiyet do-
neminde ise, daha actk bir sekilde genclik bunalimindan s6z edilmeye baslanir. Bu-
nalimin kaynagi olarak da, genclere verilen egitimde batili degerlerle toplumun
geleneksel degerlerinin birbiriyle catisir bir sekilde ele alinmasi gorilir. Ziya
Gokalp (1973, 278-80) Yeni Mecnmua’da yayinladigt bir yazida sorunu séyle ele alir:

Genglik arasinda din bubranimm dogmasina sebep, bir taraftan okullarda din
terbiyesi verenlerin hakiki Lslimiyet'i bilmemeleri, dider yonden de miispet ilimleri
okutan ogretmenlerin bu ilimlerin ashna dgrenmis olmamalars, yani filozof bu-
lunmamalaridir. Genglik, bu ifi tesir altinda difsiinmeye bagslaymca, aruri ola-
rak, bir taraftan din ile akil arasinda diger yonden din ile orf arasinda
uyngmazlik oldnguna kani olur....

Iste hakiki Lslimiyet'i bilmeyen baze idretmenterin akla yahut irfe 30t gelenekleri
dine ait gistermelers, genglerin Zibnini sagirtan en biiyiik damil olmustur.

Gokalp sorunu bu sekilde ortaya koyduktan sonra, genclerde din bunaliminin
dogmasini 6nlemek icin, okullarda bir taraftan din derslerini veren 6gretmenlerin
bilimsel gercekleri, Islamiyet’in akla énem veren bakis acistyla degerlendirebilmele-
rine yol agacak sekilde gercek Islimiyet’i bilmeleri, diger taraftan da pozitif bilimleri
okutan ogretmenlerin bilimlerin aslint bilim-din ¢atismasina yol agmayacak sekilde
ogrencilere 6gretmeleri gerektigini belirtir.

Bu sorun, Batt medeniyetinin temellerinin iyi algilanmamis olmasindan kaynaklanir.
Gergekten de Batt medeniyetini “hakkiyla takdir ederek geregi gibi degetlendirmek
glicligl” batillilasma siirecimizin en buylk engellerinden biri olagelmistir (Sayils,
1985, 15). Nedir bu hakkiyla degerlendirilemeyen?

Miimtaz Turhan (1994, 143-4)’a gbre bu engel, Bati medeniyetiyle aramizdaki esas
farkin “asirlarin bir mahsulii olan ilim, ilmi distince ve tefekkirden gelme atitiid,
bir zihniyet farki oldugu”nun gérilmeyisidir. Turhan (1980, 45), batlilasmamiza
engel olan sebepleri soyle agiklar:

Bu sebepler, Garp medeniyetini layikiyla anlayamamak, bu medeniyetin ana unsur-
larinin nelerden ibaret oldugunu kavrayamamak, bu esas kiymetler arasindaki mi-
nasebetleri tespit edememek ve ise nereden baslanilmasi lazim geldigini tayin
hususunda acz géstermek, yani ne yapacagimizt bilememektir.

Su halde batililasma sertivenimizdeki basarisizliklarimizin temelindeki varolan esas
eksiklik zihniyet sorunudur. Nedir Bat1 zihniyeti? Bu zihniyetin genellikle su g
dgeden olustugu ileri siiriliir: Ozgiirlik, bireycilik ve esitlik. Bu {i¢ 6ge rasyonalist
zihniyette bitlesirler. Bat1 tarihi sartlar i¢inde olusan ve yiizyillar siiren sosyal, eko-
nomik ve kiltiirel degismelerin sonucunda bu zihniyete sahip olmustur.

Acaba buglin Tirk toplumunda yasanilan demokratiklesme stirecinin sancilari igeri-
sinde ortaya ¢tkan genclerin ailelerinden ve egitim ortamlarindan kaynaklanan bas-
kinin, kusaklar catismasina yol agan sorunlarin temelinde, toplum bireylerinde
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Ozglrliiketi, bireyci ve rasyonalist bir zihniyetin yerlesmemesi olgusu olmasin? Ger-
cekten de Ozellikle daha Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Batidaki reformcu
egitim akimlarinin tizerinde durdugu “hayat ve cocuga gorelik”, “kendi kendini yo-
netme”, “faaliyet ve is” gibi yeni egitim prensipleri programlara esas alinarak cesitli
diizenlemelere ve uygulamalara gidildigi halde, bugiin hala egitim sistemimizin ge-
leneksel hava icerisinde 6gretmen ve program merkezli bir anlayisla demokratik e-
gitimden uzak bir yapt arz etmesi disundiricidir. Boyle bir yap: igerisinde
genglerin okullarda aldig1 egitim ve 6gretim ile hayata atildiklart zaman kargilastikla-
r1 gergekler arasindaki kargitliktan ortaya ¢itkan uyum sorunlart ve hayal kirikliklars,
Tirkiye’de genglerin egitiminden kaynaklanan sorunlar olarak glincelligini ve 6ne-
mini korumaktadir. Oyle ki kisilik ve bireysel farklari dikkate almayan s6z konusu
Orglin egitim ortamna, Tirk ailesinin geleneksel baskict ve asitt koruyucu 6zelli-
ginden kaynaklanan aile ortami da eklenince, genclerde otonom davranslar gelis-
tirme, yapict ve yaratici faaliyetlere girme, bagimsiz disiinebilme ve karar verebilme
gibi dogrudan dogruya Szgiitliik ve bireysellige 6nem veren rasyonalist bir zihniye-
tin eksikligi nedeniyle olduk¢a 6nemli psiko-sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda genglerimizin bir ¢ok sorunu da, gecis halinde olan bir toplum olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Tiirk toplumu Tanzimat’tan bu yana medeniyet ve kiiltiir degis-
tirme yoluna girmistir. En genis anlamiyla medeniyet ve kiiltiir, sonugta bir yasayis
tarzindan bagka bir sey degildir. Ancak bu yasayss tarzi, belirli bir tarihi olusum si-
recinde gelisen kurumlarin, belirli bir zihniyet ve diinya gorisiiniin sonucu olarak
ortaya cikar. Iste Osmanli toplumunun da kendisine 6zgii bir yasayis tarzi, bir diin-
ya gOriisti vardr. Halbuki II. Mahmut devrinde baslayan medeniyet ve kiltiir degis-
melerinde temelli bir zihniyet degisikligine yol agacak bir yontem izlenmediginden,
goriiniiste batilt fakat 6zde yine dogulu olan bir toplum yapisinin ortaya ¢tkmasina
neden olundu. Daha da 6nemlisi, eski kiiltiirdeki fonksiyonel hayat unsurlart ve ku-
rumlari, yerlerine tatmin edici yeni unsutlar ikame edilmeden ortadan kaldirildi
(Turhan, 1994, 163-4). Sonugta kiiltiiriin maddi gértintslerinde meydana gelen de-
gismelere karsilik, 6zlinde temelde bir degisiklik olusumu yasanamadigindan “kil-
tiirel gecikme” denilen sosyal olgu, hayatin biitiin alanlarinda derin etkisini gésterdi.
Bu bir “kiltiir soku” idi. Kiltiir sokunun sonucu olarak toplumun sosyo-kiltiirel
hayatinda bir ¢ok aksakliklar meydana geldi. Ekonomik ve sosyal yapidaki hizlt de-
gismeler toplumu kokstzlestirdi. Alisilagelen sosyal kurumlarin  degismest,
inanilagelen degetlerin anlamint yitirmesi, insanimizda hayatin anlamsizligi ve gi-
vensizligi duygusunu pekistirdi (Ergil, 1980, 61). Elbette béyle bir ortam iginde
gengler kendilerinden 6nceki kugaklari yeterli ve olumlu benimseyememekte, onla-
rin gelenek, din, ideoloji, dinya ve hayat goriisii gibi degerleriyle catismalar yasa-
maktadir. Bunun icin genc kusaklar baska ve yeni degetler arama cabast igine
girmektedir. Bu arada dengeli, tutarli, akla ve gerceklere uygun givenilir yetiskin
sesi duyamadiklart 6lciide de hem kendilerine, hem cevreye giderek yabancilagtiklart
ortadadir (Eksi, 1977, 105-6). Nitekim bugtin Turkiye’nin metropollerinde de orta-
ya ¢ikan hippiler, heavymetalciler, uyusturucu bagimlilari gibi kimlik karmasasindan
bir ¢ikis yolu olarak toplumdan kendilerini soyutlayarak, karst kiltiir olusturan
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gruplar yaninda, 6zellikle kendileri i¢in en Gmit verici gériinen ideolojilere saplanip
siddet ve terér hareketlerine giren genclerin sorunlarinin kaynaklarini, séz konusu
yabancilasma olgusunda aramak yerinde olacaktir.

KULTUREL BELIRSIZLiIK VE PARCALANMA

Bugiin gerek toplum gerekse egitim sistemi olarak yekpare bir kiiltiirel referans ger-
cevesine sahip olamadigimiz agiktir. Her ne kadar daha Cumbhuriyetin baslarinda
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarilarak egitim ve 6gretim aynt amaglar etrafinda bir-
lestirilmeye calisilmissa da, bugiin Milli Egitim Bakanligi’na bagli Anadolu, Imam-
Hatip ve normal liseler ile 6zel okullarin her birinde ayri ayri degerlere yonelen
farkli zihniyetlerde gengler yetistirilmektedir. Buralarda yetisen genglerin -Ziya
Gokalp’in (1982, 300-1) “Levanten-Sofi-Tanzimatet” tiplemesini hatirlatan sekilde-
bir kismi, tamamen Batiya acik bir kimlik modeli gelistirirken, bir kisminin anti-laik
bir davranis ve dusiinis tarzina girdigi, diger bir kisminin ise kiltiire yabanci ve
hatta diisman bir zihniyet sahibi oldugu ileri stiriilmektedir. Tirkiye’de bugiin geng-
lige genelde belli bir referans cercevesi olmaktan uzak kiltirel bir belirsizlik ve hat-
ta bir kiltir parcalanmasi s6z konusudur. Boyle bir belirsizlik ve parcalanmislik
icinde, geng karsilastig olaylart ve kendisine benimsetilmek istenilen degerleri, nasil
acik ve net bir sekilde algilayacaktir? Giderek bu durum, Tirk toplumunda yaygin
bir sekilde hissedilen kimlik bunalimini dogurmaktadir. Bunalimdan en ¢ok nasibini
alanlar da, dogal olarak, hentiz kisiliklerini olusturma siirecinde olan gengler olmak-
tadir. Boylece kimligini saglam dayanaklara oturtamayan gengler, otonomi ve giri-
sim yetenegini gelistirememekte, dolayistyla da aile, okul, is ve giinlik hayatta
bir¢ok sorunlarla karsilasmaktadir. Egitim sirecinde, 6zellikle yliksekégrenim sira-
sinda daha 6nce icinde yasadigt kir veya kiigiik sehir hayatinin geleneksel degetleri
ile i¢ine girdigi biiylik sehirlerdeki iiniversite ve kent hayatinin yeni degerleriyle kar-
silasan geng, bu iki ayr1 diinya arasinda bocalamakta, okulda basarisiz olmakta, ¢o-
gunlukla hemen dayanacak insanlar veya gruplar arama ylzinden cesitli ideolojik
gruplara girmekte, eski deger yargilarina isyan ederek cinsel bakimdan higbir kural
tanimayan astri cinsel 6zglrlik davranslart gosterebilmektedir.

Kilttirel belirsizlik ve anomi, bugtin Ttrk toplumunda Sylesine belirginlesmistir ki,
din gibi kiltiriin asli unsurlarina yaklasim acisindan devlet ve genis halk kesimleri
karst karstya bile gelebilmektedir. Din derslerinin her seviye ve tiirdeki okul prog-
ramlarindan 1930°lu yillarda ¢ikarilarak din egitimine herhangi bir sekilde yer veril-
memesi, (Okutan, 1983, 417-8) sonugta 1950’li yillardan itibaren halkin istek ve
beklentileri dogrultusunda Imam-Hatip Okullarinin agilmasina neden olur. Bugiin
bazi kesimlerce, bu okullarin halkin ragbetine karsilik, sekiz yillik zorunlu egitimin
bir uygulamast olarak kapanma ile karsi karsiya gelmesi durumu, temelde dine karst,
devlet ile halk arasinda varoldugu ileri siiriilen farkli yaklasimdan kaynaklanmasina
baglanmaktadir. Diger taraftan Universitelerde yasanan basdrtisii sorunu, genclik
sorunlarinin sosyo-kiltirel boyutlarinin Ttrkiye’de aldigt mesafeyi gostermek agi-
sindan ilginctir. Yine laiklik tizerindeki tartismalar, bu kavramin bir yoniyle “halk”
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ve “yonetim” tarafindan farkll algilanusiyla ilgilidir. Bu ¢atisma ve farkhilagma, yal-
nizca yekpare bir halk ile yonetim arasinda degildir. Farkli halk kesimleri arasinda
da catisma vardir. Oyle ki, sosyo-kiiltiirel parcalanmislik ve anomi, 1970’li yillarda
toplumun “sol” ve “sag” olarak bélinmesi olgusuna neden olurken, 1990’lt yillarda
da “laik” ve “anti-laik” seklinde yeni bir boliinme tehlikesinin glindeme gelmesinde

en 6nemli nedenlerden birisi olarak goriilmektedir.

Bugiin Tirk toplumu icin diger bir bélinme tehlikesi, cok daha farklt bir bicimde
Giineydogu ve Dogu Anadolu Bélgelerindeki Kiirt sorunuyla yasanmaktadir. Ozel-
likle bu bélgelerde yetersizliklerin kaynaklik ettigi bu sorun, bir taraftan PKK tero-
rt seklinde en acimasizca siddet olaylarina dontisirken, diger taraftan da toplumun
bir tirli kurulamayan kalttrel biitiinlesmesine yeni darbeler indirmektedir.

Boylesine tehlikelerin yasandigt bir toplumda, gengligin belli bir kimlik olusturma-
sint beklemek oldukea iyimserlik olur. Kald: ki, cumhuriyet déneminde toplumu
belli bir kiiltiirel kimlik etrafinda toplama isinde pek de basarili olunamadigt kabul
edilen bir gercektir. Nitekim Turk kimliginin tarihsel kokleri tizerine ileri siirtilen
gorislerin (Giiveng, 1993) farkliligy, hatta bunlarin birbitleriyle ¢elisen paradigmala-
11, Tirk toplumunun kiltirel kimligi konusunda insani “Biz kimiz?” sorusuyla karsi
karsiya getirip sagirtmaktadir. A. Hamdi Tanpinar (2000) bu soruyu, “Huzur’da
Cumbhuriyet inkilaplarinin yarattigr “kaltir boslugu” ve “medeniyet krizi” kavramla-
riyla romanin kahramant Miimtaz vasttastyla okuyucuya sordurur.

HEsasen, Tanzimat’la baslayan, Mesrutiyetle olgunlasan ve Cumhuriyet doneminde
tamamen ortaya ¢ikan kiiltiir boglugu ve kiiltiirel kimlik sorununun kaynaklari iki
kutupludur. Bu kutuplara loanna Kuguradi (1981, 53-4) séyle deginir:

Yiigyilmuzen baginda, benzemege calistiginnz, batr... nasil bir batyydi? Sigle sa-
vunucnlugunu yaptigs ve Rlasik cagdan beri diigiiniirlerin bats diisiince taribine ge-
tirdigi - degerlerin - codunu - fiilen bice sayan; kendisinde  gegerli olan  deder
yargilarmmn, sozle savundngn dederlere ters diistiigii ve bu ikiyizliiliige karsi bas-
kaldirmalarm bagladigs bir bate: yirminei yiigytln baglarmdaki icin icin kayna-
yan bat.

Boylece batidan bize gelenler arasmda, o donemin deder yargilar: ve o donemdeki
batinin dertleri de geldi, hem de gecikmeli geldi ve batinnkinden cok farkle olan
toplumisal-kiiltiirel yapimizdan gelen sorunlarla birlesti. Atatiirk’iin 1938’ ka-
dar, izel ve taribsel kisiligi ile ¢ok defa kurdugn gegici denge, gercekligin teshisini
gorlastirmstir. Ve Atatiirk devriminin neler getirdigi, ancak Atatiirk’sin oli-
miinden sonra goriilmeye baglanmngstir. Bundan dolays, bugiin Atatiirk’iin yap-
tiklaryla gecinmede caligmak, gercekte ya da sizde geginmede calismak, cikar bir
yol olmmyor.

Gergekten de, resmi tarih tezinin okul programlarinda yogunlasmasina karsilik,
1960, 1971 ve 1980 askeri muidahalelerinin her defasinda Kemalizmi yeniden pekis-
tirmeye yonelik suni ¢abalarin mantigini anlamak pek mimkiin gérinmiyor. Her
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tic miidahalede de genglik hareketlerinin yogunlastigi ortamda yasanilan sorunlarin
kaynagini, béylesine basit ve isi ucundan alan bir yaklasimla Atatiirk inkilaplarindan
tavizler verme veya sapmada gorme zihniyetiyle, tilke sorunlarinin ¢6ziimiiniin
miimkiin olmadigt hususu, bugiin tizerinde durulan ve tartisilan en énemli konular-

dan biridir.

SONUC

Aslinda bu sorunlarin temelinde pek dikkate alinmayan ¢aga 6zgii evrensel bir olu-
sum vardir: Cagdas/teknolojik toplumun kendi icinde gelistirdigi deger sorunlari ve
her zaman kolayca bir sosyal anomiye doniisebilecek karmagsik iliskiler diizeni.
Keniston “Amerikan Toplumunda Yabancilasmis Genglik” (1965) adli eserinde,
cagdas toplumun strekli olarak gencin deger sistemlerinden yabancilasmasina kay-
naklik ettigini savunur. Ona gore, ¢agdas toplum gecirdigi uzun sireli toplumsal
degisim ve parcalanma nedeniyle, gencler icin hem cazip degildir, hem de genglere
acik degildir. Gengler, boyle bir toplumda yetiskinlerin diinyasint Gmit kirict, hile-
kar, sapik, zorlayict ve anlamsiz bir diinya olarak gorirler (Eksi, 1977, 67). Cagdas
toplumda ortaya cikan sosyal degismeleri, genclik acisindan, Atalay Yorikoglu
(1985, 196-9) ise soyle degerlendirir:

20. Yiigyin bays dondjiriicii gelismeleri kusaklar arasinda siiriip gelen catismay:
su yiigiine ¢ikards. Bilimsel ve teknolojik yenilikler yasam bigimlerini ve deder
yargilarmz dedistirdi... ¢agdas toplumlardaki asir: ugmanlasma ogretim siirecini
uzatarak genclerin topluma karigmasim geciktirdi. Ote yandan gittikee uznn ya-
sayan eski Rusaklar nzun siren ¢alyyma alanlarmda kalarak genglerin yolunn
tikadilar.... makinelesme beden giiciine olan gereksinimi de azaltts...

Tiim bu nedenler gencligin belli bir kesiminin topluma yabancilasmas: siirecini
dogurdn. Gengler yetiskinlerin diinyasina kusku ve gitvensizlikle baksyorlar. Bu
diinya onlara karmagsik, soguk, agir: uzmanlasnns, acimasty insandan ok ey
alwp gitiiven bir ortam olarak goriiniiyor....

Bir baska celiski de surada yatmaktadsr: Kiiltiirel degisme tefnolojife dedismenin
gerisinde kalmaktadir. Bu nedenle gence evde agilanan degerler ile toplumdaki de-
erler bircok konuda celismektedir.... Bu dederler karsisinda gene icin gercek de-
Serler ve anlamls amaglar bulmak cetin bir arayeg ve segim isi olmaktadr.

Gergekten de, 6zellikle 1950’1 yillardan bu yana Tirkiye’de genglik sorunlarinin
kaynaginda da, sanayilesme, kentlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan ¢agdas toplu-
mun evrensel sorunlari yatmaktadir. Ancak gecis halinde bir toplum olarak heniiz
bazi degerlerin etkilerini siirdiirmeleri nedeniyle, bu sorunlar Bati toplumlarindaki
genglige gore bizde daha az belirgindir. Buna karsilik, ¢cagdas Bati toplumlarinda
ylzyillardir siiren olusum icinde ortaya ¢tkan bazt kurumlar, s6z konusu sorunlarin
yayginlagsmasini en aza indirerek genclere tatmin edici rasyonel araglar sunarken, biz
bu araglardan yoksunuz. Her zaman éviindigtumiz Turk aile kurumu ise, bir taraf-
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tan giin gectikce yipranmakta, bozulmakta ve genglere sorunlarinin ¢6ziimiinde re-
ferans cercevesi olmaktan ctkarken, diger taraftan da bizzat otoriter ve asir1 koru-
yucu yapistyla bazi sorunlara kaynaklik etmektedir.

En genis anlamiyla halen sahip oldugumuz kiltir yapimiz, ¢agdas kiltirle celis-
mektedir. Bir taraftan geleneksel degerlerin 6nemini vurgulayan ve onlart yasatmaya
cabalayan kilttrel atmosfer, diger taraftan da kalkinmak icin batili gibi olmak ge-
rektigi seklindeki yonlendirmeler arasinda kalan genclik, bocaliyor. Cogu defa yap-
tg ise, Batiya Oykiinirken ancak maddi unsurlarini, yani Batt medeniyetinin
temelindeki zihniyetten ¢ok bunlarin somut gorintilerini benimseyerek taklitci o-
luyor, giiliing kaliyor.

Bugiin hila “cagdas uygarlik dizeyine ulasma” idealinde ¢ektigimiz sikintilarin, kar-
silastigimiz engellerin, tizerinde durulmaya ¢alisilan genclik sorunlarinin temelindeki
sosyo-kiiltiirel ¢eliskilerden kaynaklandigr diisinilmektedir.
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