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Ozet

Bu arastirma, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina yonelik davra-
nslarina iliskin kendi gérisleri ile 6gretmen adaylarinin gérisleri arasinda an-
lamli bir iliski olup olmadigini belitlemek amactyla gerceklestirilmistir.
Calismaya Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve
Okul6ncesi Egitimi ve El Sanatlar1 Egitimi Bélimlerinden 210 6gretmen a-
day1 ile 50 uygulama Ogretmeni katilmistir. Arastirma icin gerekli veriler an-
ket kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgular uygulama 6gretmenlerinin,
ogretmenlik uygulamast stirecinde 6gretmen adaylarina karst davraniglarina i-
liskin, uygulama 6gretmeni ile 6gretmen aday1 goriisleri arasinda anlamlt bir
iliski olmadigini g6stermistir.

Anahtar Sozciikler
Ogtetmen adayi, uygulama 6gretmeni, 6gretmenlik uygulamast.
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Abstract

This study aims at finding out whether there are significant correlation be-
tween the views of the prospective teachers’ and their mentors’ on behaviors
to prospective teachers during the practicum. 210 prospective teachers and
50 mentors from the Department of Child Development and Pre-School
Education and the Department of Hand Craft Education in Faculty of Vo-
cational Education at Gazi University participated in this study. To collect
data, a questionnaire included 25 questions administered. The result of this
study points out that there are not significant correlation between the views
of the prospective teachers’ and their mentors’ on behaviors to prospective
teachers during the practicum.
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GIRIS

Ogretmenlik uygulamasi dersinin égretmen egitimi programlarinda 6nemli bir yeri
vardir. Ogretmen adaylart bu derste, son sinifa kadar aldiklart alan ve 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde 6grendikleri bilgileri uygulama olanag: bulurlar. Ogret-
menlik uygulamasi, 6gretmen adaylarinin gelecekteki meslek yasamlarint da etkile-
yebilecek bir deneyim stirecidir. Bu uygulamalarda egitim fakilteleri ile Milli Egitim
Bakanlig'na baglt okullarin, isbirligi icinde calismalari geregi vardir. Ogretmenlik
uygulamalarinin verimli ge¢mesi, bu iki taraf arasinda isbirliginin kurulmasina ve
saglikli sekilde yiritilmesine baghdir. 28 Temmuz 1998°de Yiksekogretim Kuru-
mu (YOK) ile Milli Egitim Bakanligt (MEB) arasinda imzalanan protokolde, 6g-
retmenlik uygulamasi strecinde gerek egitim fakiltelerinde gorevli Ggretim
elemanlari, gerekse okullarda gorevli uygulama 6gretmenlerinin sorumluluklar ta-
nimlanmistir. Bu protokolde, uygulama 6gretmenlerine, 6nceki yillardaki uygulama-
lara gbre daha ¢ok sorumluluk verilmistir. Bu sorumlulugun fazlahg uygulama
ogretmenlerini, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi stireci tizerinde etkili olabilecek
O6nemli bir faktSr haline getirmistir.

Uygulama Ogretmenlerinin, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi stirecinde olumlu
etki yapabilmeleri, 6ncelikle kendilerinden beklenen beceri ve davranislart gostere-
bilmelerine baglidir. Edwards ve Collison’a gore (1996), etkin bir uygulama 6gret-
meninde su becerilerin bulunmasi gerekir:

¢  Ogretmen adayini dinleme,

o Ogretmen adayina égretim ve sinif yonetimi becerilerinde 6rnek olma,
e Kendi uygulamasina iliskin ¢6ztimleme ve tartismalar yapma,

o  Ogretmen adayini gézleme,

o Ogretmen adaymin 6grenciler icin belirledigi hedefler tizerinde tartisma,
o Ogretmen adayina, 6gretmenlik uygulamast yaparken destek olma,

e  Gozlem strasinda ve sonrasinda 6gretmen adayinu ylreklendirici bir tutum
icinde olma,

o Ogretmen adayini kendini degerlendirmeye yiireklendirme,
e  Ogretmen adayina yapici elestiriler sunma,

e  Ogretmen adayina, uygulamasini ¢éziimleyerek neler égrenebilecegini agik-
lama.

104 Enstitiiniin uygulama 6gretmeni se¢me Slctitlerinin belirlendigi bir arastirmada
en 6nemli Olgiitlerin “6gretmenlik becerileri agisindan mitkemmel bir 6gretmen
olma” ve “Ogretmen adayina 6rnek olma” oldugu gérilmistiir. Bu arastirmada 6g-
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renciler, aileler ve okuldaki diger ¢alisanlar ile iy iliskiler kurma gibi kisilik 6zellikle-
ti de, 6l¢iit olarak nitelendirilmistir. Ogretmenlik uygulamasinda sorumluluk almaya
ve Ogretmen adaylar ve Universite 6gretim elemanlart ile birlikte galismaya istekli
olma 6zellikleri de uygulama 6gretmenlerinde bulunmast gereken Szellikler arasin-
dadir (Phillips ve McMinn, 2000).

Uygulama 6gretmeninden, 6gretmen aday: ile kurdugu sézli ve sézstz iletisimde
olumlu bir tutum sergilemesi beklenir. Uygulama 6gretmeni, herhangi bir duruma
iliskin gorislerini belirtirken dayatmact olmamali, 6gretmen adayinin da konusma-
sina izin vermeli; onun eksik yonlerini agiklarken, bu eksiklikleri nasil gelistirebile-
cegine iligkin Oneriler de getirmelidir (Fish, 1995). McNally, Cope, Inglis ve
Stronach’mn (1997) bir arastirmasina katilan 6gretmen adaylari, onlara yalnizca o-
lumsuz yonlerinin séylenmesinden yakinarak, olumlu davraniglarinin da belirtilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Furlong ve Maynard’a gore (1995) de uygulama &6g-
retmeninin rold, 6gretmen adayinin kendi uygulamasina iliskin yansitmalar yapma-
sina yardimet olmaktir.

Onemli olan bir baska konu, égretmen adaylarinin uygulama égretmenlerine yone-
lik beklentileridir. Kiraz’in (2002) arastirmasit, bu yondeki beklentilerle, uygulama
ogretmenlerinin kendi islevlerine iliskin dustincelerinin farkhilagabildigini géster-
mektedir.

Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina yonelik davranislarini degerlendir-
mek amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada, uygulama 6gretmenlerinin davranisla-
r1 hem 6gretmen adaylarinin gérigleri, hem de uygulama Ggretmenlerinin kendi
goriislerine dayali olarak belitlenip, karsilastirilmugtir.

Arastirmada asagidaki iki temel soruya yanit aranmigtir:

1. Uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarina yonelik davranislarina ilis-
kin uygulama &gretmeni gorisleri ile 6gretmen adayr goriisleri arasinda an-
laml bir iliski var midir?

2. Uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarina karsi davranslarina iliskin
goriisleri onlarin hizmet siirelerine gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Ankara ilindeki Meslek Liselerinde 6gretmenlik uygulamast ¢a-
lismalarina katilan uygulama 6gretmenleri ile bu okullarda 6gretmenlik uygulamasi
yapan ve Mesleki Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylaridir. Orneklem
grubundaki 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kul-
lanilmugtir (Yildirim ve Simsek, 1999). Buna gore Anadolu Meslek ve Meslek liseleri
(kiz 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu meslek liseleri) icin dgretmen yetistiren Gazi
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Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi'nin Cocuk Gelisimi ve Okuléncesi Egitimi
(CGE) ile El Sanatlart Egitimi (ELS) Bolimu son stuf 6grencileri 6rneklem gru-
bunu olusturmustur. Arastirma anketi bu grup tizerinde uygulanmistir. Ayn1 6gren-
cilerin 6gretmenlik uygulamast yaptiklari 13 uygulama okulundaki (Anadolu Meslek
ve Meslek Lisesi) uygulama 6gretmenlerine de anket uygulandi. Sonug olarak,
orneklem grubunda CGE Bolimiinden 38 uygulama 6gretmeni ile 138 Ggretmen
aday1, ELS Boéliimiinden ise 12 uygulama 6gretment ile 72 6gretmen aday: yer al-
mistir.

Veri Toplama Araci

Calismanin verileri arastirmacilarca hazirlanan bir anket araciligy ile toplanmigtir.
Besli likert Slgegi tipi lgek kullanilarak hazirlanan bu anket uygulama 6gretmeninin
ogretmenlik uygulamasi Oncesinde, siirecinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarina
karst gosterebilecegi 25 davranis ve bu davramglarin gésterilme sikliklarini igerdi.
Ankette yer alan maddeler alanyazindaki cesitli arastirmalardan yararlaniarak hazir-
lanmustir.

Ug uzmanin goriisii alinarak olusturulan anket taslaginin giivenirlik galismast 10 uy-
gulama 6gretmeni ve 20 6gretmen aday1 olmak tizere toplam 30 kisi tizerinde yapi-
lan uygulamadan elde edilen veriler Gzerinde ylritilmustir. Elde edilen verilerin
Cronbach a katsayist .74 olarak hesaplanmistir. Bu katsayinin anketin glivenirligi
icin yeterli oldugu dusiiniilmektedir. Anketin asil uygulamasi, 6gretmenlik uygula-
mast stirecinin sonunda yapildr.

Uygulama yapilan bolimlerdeki toplam 6grenci sayilari ile, her boliimde anket uy-
gulamasina katilan 6grenci say1 ve oranlart Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Orneklem grubundaki toplam idrenci ve anket nygulanan idrenci sayilar:

Béliim Toplam  Anket Uygulanan ~ Oran

Ogrenci Ogrenci %
Cocuk Gelisimi ve Okuloncesi Egitimi Béliimii 189 138 73
El Sanatlart Egitim Bélimi 105 72 63
TOPLAM 294 210 71

Verilerin Coziimlenmesi

Uygulama Sgretmeni ile 6gretmen adayr gérisleri arasinda anlamlt bir iliski olup
olmadigini belirlemek amactyla Pearson Korelasyon katsayist formuli kullanilmugtir.
Uygulama 6gretmenlerinin - goriislerinin - hizmet  stirelerine gbre  farklilagip-
farkhilagsmadigint belirlemek icin ise tek boyutlu varyans analizi teknigi kullanilmig-
tir. Anketlerin doldurulmasi sirasinda arastirmacilar tarafindan alinan notlar Gzerin-
de ise betimleyici (descriptive) ¢6ziimleme yapildi (Patton, 1987).
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BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amact dogrultusunda cevap aranan sorulara iliskin topla-
nan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin
yorumlart yer almaktadir.

Arastirmaya katilan uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adayina karst davranslari-
na iligkin korelasyon, frekans ve ylzde sonuclart CGE Bélimt icin Cizelge 2°de,
ELS Bolimi i¢in Cizelge 3’te sunulmaktadur.

Cizelge 2’ye gore, CGE Bolimi uygulama Ogretmenleri ile 6gretmen adaylarinin
“Ogretmen adayint ders islerken gozleme (r = 0,37; p<.05)” ve “Degetlendirme
sonucunu 6gretmen adayina yazili olarak bildirme (r = 0,41; p<.05)” davraniglarina
iliskin gbriisleri arasinda olumlu yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Uygu-
lama &gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin gorisleri arasinda olumlu yonde orta
diizeyde bir iliski bulunan tek davranis “Ogretmen adaylarinin yaptigi yanlislarin
dogru bigimini séyleme” (r = 0,32; p>.05) davranusidir.

Cizelge 2. Cocuk gelisimi ve editimi boliimii wygnlama ogretment ile ogretmen adaylarmmn
goriisleri arasindaki korelagyon ve bu goviiglerin frekans ve yiizdeleri
Davransslar: Gasterme Stkligr
Giritg Her Hicbir
Raynag  Zaman — Coguninkia ~ Sikhkla — Ara Swra  Zaman Toplam
F% S %f %f %S % f %
Og. Ady. 41 31,1 33 43 19 140 25 84 18 132 136 100,0

Davraniglar

Maddel 0,2 ¢
addel 020 Uye. Os. 25 658 8 1,1 4 105 1 26 - - 38 100,0
Og Ady. 40 206 30 22 19 141 25 85 21 156 136 100,0
Madde2 0,04 Uye. O 31 81,6 5 32 1 261 26 - - 38 100,0
Og Ady. 56 412 32 35 9 66 17 125 22 162 136 100,0
Madde3 =15 0 O 36 947 - 1261 26 - - 38 100,0
O Ady. 17 125 9 66 13 96 41 301 56 41,2 136 100,0

Madde4 -,11 s

Uye Os. 20 526 8 21,1 5 132 5 132 - - 38 100,0
O Ady. 20 14,6 14 102 13 95 29 212 61 445 137 100,0
Uyg. O 22 579 5 132 5 132 6 158 - - 38 100,0
Og. Ady. 37 27,6 25 187 6 45 17 127 49 366 134 100,0
Uyg. Oz 28 778 4 11,1 - 4111 - - 36 100,0
Og. Ady. 24 175 26 190 16 11,7 30 219 41 299 137 100,0

Madde5 0,07

Madde6 0,12

Madde? 17 Uyg. O 24 632 8 21,1 2 53 4 105 - - 38 100,0
Og Ady. 43 314 26 190 20 146 31 226 17 124 137 100,0
Madde8 0,11 ..
Uye. O 25 658 11 289 1 26 1 26 - - 381000
Og Ady. 33 243 21 154 12 88 29 21,3 41 30,1 136 100,0
Madded 0,08 ;00 0 16 421 13 342 4 105 5 132 - - 38 100,0

Maddelo 001 OFAdy 85 620 22 161 15 109 10 73 5 36 157 1000

Uyg. O 27 71,1 7 184 2 53 2 53 - - 38 100,0

Op. Ady. 45 328 15 109 18 131 23 168 3 263 137 100,0
Maddell 0,00 N

Uyg. O 11 289 12 316 8 21,1 4 105 3 79 38 1000

Og. Ady. 37 272 19 140 15 11,0 24 17,6 4 30,1 136 100,0
Madde12 0,02 N

Uyg. O 7 189 14 378 6 162 7 189 3 81 37 1000
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Cizelge 2 — devam

Davransslar: Gosterme Sikligi

Davranglar de{ - Her fligbir

Kayna@  7aman Cogunlukla Siklikla ~ AraSira  Zaman  Toplam
£ % f % f % f % £ % f %
Og Ady. 23 170 21 156 14 104 35 259 4 31,1 135 100,0
Maddel | c ; ; } X , !
Maddel3 0,13 Uyg O3 22 579 10 263 2 53 4 105 - - 38 100,0
Op. Ady. 32 234 17 124 18 131 38 77 32 234 137 100,0
Maddel4 0,18 Uyg O3 23 605 14 398 1 26 - - - - 38 1000
Op. Ady. 73 541 20 148 19 141 17 126 6 44 135 100,0
Maddel5 037 (500 (96 20 763 7 184 2 53 - - - 38 100,0
Og. Ady. 35 259 26 193 17 126 32 237 25 185 135 100,0
Maddel6 0,27 Uyg. O3 20 541 12 324 2 54 3 81 - - 37 100,0
Og Ady. 52 385 21 156 16 119 25 185 20 1438 135 100,0
Maddel7 0,22 Uyg. Oz 19 514 17 459 - -1 27 - - 37 1000
Op. Ady. 35 259 30 222 16 119 33 244 21 156 135 100,0
Maddel8 0,24 Uyg. O5. 26 684 7 184 2 533 79 - - 38 1000
Op. Ady. 33 243 26 191 16 11,8 37 272 24 176 136 100,0

Madde19 ..
024 Uyg. Og 24 667 9 250 3 83 - - - 36 100,0
Op. Ady. 32 234 21 153 17 124 37 270 30 21,9 137 100,0

Madde20 ..
032 Uyg. Og. 25 658 10 263 - -1 2,6 2 53 38 100,0

Og. Ady. 8 60 10 75 8 6,0 44 328 64 47,8 134 100,0

Madde21 0,09 Uyg, O,

w1

135 5 135 2 54 13 351 12 324 37 100,0
Op Ady. 22 167 14 106 16 121 56 424 24 182 132 1000
Uye. O5. 5 135 5 135 5 135 16 43, 6 162 37 1000
Og Ady. 25 189 20 152 27 20,5 38 288 22 167 132 1000
Uye. O3 10 263 14 368 2 358 1,1 4 105 38 1000

Op Ady. 61 445 35 255 15 109 17 24 9 66 137 1000
Madde24 04 U;%g. Oz 27 730 7 189 - S3 81 - - 37 1000
O Ady. 22 162 14 103 12 88 24 7,6 64 47,1 136 1000

Uyg. O 12 343 5 143 1 29 2 57 15 429 35 100,0

Madde22 -01

>

Madde23 -,03

Madde25 0,41*

#p<.05

Orneklem gruplarinin gériisleri arasinda olumlu yénde ve diisiik diizeyde iliski bu-
lunan davranislar sunlardir: (a) Ogrencileri, dersi yeni bir 6gretmenin yiiriitecegine
hazirlama, (b) Ogretmen adayina ders verecegi 6grenci grubu hakkinda bilgi verme,
(c) Ogretmen adayina okulun fiziki kosullarint tanitma, (d) Ogretmen adaymin uy-
gulamaya baslamadan 6nce ders 6gretmeninin verdigi bir dersi gézlemesini sagla-
ma, (¢) Ogretmen adayina Ogretmenlik uygulamasi siirecinde kendisinden
beklenilen davranslart sdyleme, (f) Ogretmen adayt ile her hafta dersten énce bir
gbriisme zamani belirleme, (g) Ogretmen adayinin bagimsiz olarak ders vermesine
izin verme, (h) Ogretmen adayinin ders araglarint her dersten en geg bir hafta 6nce
kontrol etme, (1) Ogretmen adayina ders arag ve gereglerini saglamada yardimct ol-
ma, (i) Ogretmen adayina igerik olusturmada yardimct olacak kaynaklari 6nerme, (j)
Ogretmen adayr ile isledigi derse iliskin tartisma, (k) Ogretmen adayina gerektiginde
pekistire¢ verme, (1) Ogretmen adayinin isledigi dersteki eksiklikleri séyleme, (m)
Ogretmen adayinin yaptigt yanlislart soyleme, (n) Ogretmen adayinin yaptigt yanlis-
larin dogru bigimini séyleme, (o) Ogretmen adayina ders islerken sézli uyarilar
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yapma. Ornegin, uygulama gretmenlerinin neredeyse tiimi (%81,6’st Her Zaman,
% 13,2’si Cogunlukla) 6gretmen adayina ders verecegi 6grenci grubuna iliskin bilgi
verdigini dustinmektedir. Buna karsin, uygulama 6gretmeninden bu konuda Her
Zaman ve Cogunlukla bilgi aldigini distinen 6gretmen adaylarinin orani toplam
%51,8dir. Wright ve Bottery’nin (1997) bir arastirmasina katilan uygulama &gret-
menlerinin %93,3’ 6gretmen adayina égrencileri tanimasinda yardimet olma etkin-
ligini ¢ok 6nemli gordiiklerini agiklayarak bu bulguyu desteklemektedir. Uygulama
6gretmenlerinin %060,5’1 Her Zaman, %36,8’1 Cogunlukla &gretmen adayina igerik
olusturmada yardimct olacak kaynaklar 6nerdigini belirtirken; 6gretmen adaylarinin
%23,47t uygulama 6gretmeninden Her Zaman kaynak Onerisi almadigini, %27,7’si
ise Ara Sira Oneri aldigint belirtti.

Cizelge 2 incelendiginde, CGE Bélimi uygulama dgretmenleri ile 6gretmen aday-
larinin “Ogretmen adayini 6grencilerle tanistirma”, “Ogretmen adayini, okulda, 63-
retmenlik uygulamasi siirecinde iletisim kurabilecegi gorevlilerle tanistirma”,
“Gozlem sonuglart iizerinde tartisma olanagi verme”, “Ogretmen adayini dersi is-
lerken, derslikte 6grencilerle yalniz birakma”, “Herhangi bir sorunla karsilagildigin-
da, sorunun ¢ézimlenmesi i¢in Ogretim elemant ve Ogretmen adayi ile isbirligi
kurma” ve “Ogretmen adayinin égretmenlik uygulamast boyunca gosterdigi égret-
menlik davraniglarint degerlendirme” davranislarina iliskin gérisleri arasinda olum-
suz yonde disiik bir iliski oldugu goriilmektedir. Ornegin, uygulama
ogretmenlerinin %73,2’si Her Zaman, %21,1"1f Cogunlukla 6gretmen adaylarina
gozlem sonuglart tizerinde tartisma olanagt verdigini belirtirken; 6gretmen adaylari-
nin %21,9’u bu olanagin kendilerine Ara Sira tanindigini, %29,9’u ise Hicbir Za-
man bu olanagin tanmnmadigint  actklamaktadir. Bu  bulgular, uygulama
ogretmenlerinin daha somut ve gézlenebilir davraniglarina iliskin uygulama 6gret-
meni ile 6gretmen adayr gorisleri arasinda daha ytksek bir iliski oldugunu goster-
mektedir. Fakat, “Ogretmen adaylarinin isledigi dersteki eksiklikleri sdyleme” gibi
daha soyut ve goreceli davranslara iliskin gériisler arasinda daha distik bir iliski ol-
dugu gorilmektedir. Bunun nedeni, uygulama 6gretmeninin davranslarina iliskin
algist ile 6gretmen adayinin ondan bekledigi davranis biciminin uymamast olabilir.

Cizelge 3. Bl sanatlar: editini biliimii nygulama igretmeni ile ogretmen adaylarmm goriisler:
arasindafki korelasyon ve bu giriislerin frekans ve yiizdeleri

Davransslar: Gasterme Sikligr
Goriig Her Ara Hic Bir
Kaynag  Zaman Cogunlukla Siklikla Sira Zaman  Toplam

Davranglar — r
g

Y% £ % £ % £ % f Y% f %
Og. Ady. 17 239 31 437 10 141 11 155 2 2,8 71100,0
Maddel 0.8 ;oo 4 400 4 400 1 100 1 100 10 100,0

Og. Ady. 25 352 19 268 11 155 13 183 3 42 71100,
Uyg. Og. 7 700 2 200 1 100 - - - 10 100,0
Og. Ady. 26 36,6 18 254 9 127 13 183 5 7,0 711000
D7 Uyg. O 7 700 3 30,0 - - - - - - 10 100,0
Og. Ady. 8 11,6 14 203 9 130 22 319 16 232 69 100,0
Uyg. O 3 300 3 300 1 100 3 300 - - 10 100,0

Madde2 -,02

Madde3

Madde4 0,22

>
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Cizelge 3 — devam

Davraniglar: Gisterme Skl

Davranslar — r Goris Her Ara Hic Bir

J Kaynag  Zaman Cogunlukla  Stklikla Sira Zaman  Toplam

£ % £ % f Y% f % f % f %

Maddes 45 OFAdY T 97 11153 8 L1 27 375 19 264 721000
Madde - .

Uye. O5 3 300 1 100 2 200 4 400 - - 10 100,0

Maddeg gor QB Ady. 15 208 18 250 5 69 14 194 20 278 721000
Ma (] - ..

Uye. 05 6 600 3 300 1 100 - - - 10 100,0

Op Ady. 12 167 10 139 13 181 21 292 16 222 721000

M )12 ¢ s : > . . ;

Madde7 0, Uyg. O 4 400 4 400 2 200 - - - 101000

Vaddeg _sor OB Ady. 1622220 278 12 167 19 264 5 69 721000
viad € - .

Uye. O 6 600 3 300 1 100 - - - 10 100,0

Maddeo 07 OB Ay 9 27 8 113 6 85 25 352 23 324 711000

“ Uy O 2 200 5 500 200 1 100 - - 10 100,0

Og Ady. 31 3,1 15 208 11 153 8 11,1 7 97 72100,

Maddel0  -64* g g ; s g s

adde Uye. O 5 455 4 364 182 - . - 111000

Maddel] .pp OBAdY 20 274 11 151 14 192 17 233 11 151 731000
a (o] - .o

Uye. O 6 545 1 91 4 364 - - - 11 100,0

Maddels 00g OB Adv 16 21915 205 11 151 21 288 10 137 731000
adde X ..

Uye. O5. 3 273 5 455 3 273 - - - 11 100,0

Op Ady. 18 250 12 167 8 11,1 18 250 16 222 721000

addel3 0,05 Uye. O 5 455 3 273 1 91 2 182 - - 111000

Op Ady. 19 260 12 164 10 13,7 21 288 11 151 73100,

addel4  -08 Uye. O 7 636 3 273 1 91 - - - 11100,0

Op Ady. 34 466 15 205 10 137 9 123 5 68 73100,

addel> Uyg. Og. 11 100,0 - oo . i - 11100,0

Op Ady. 14 197 17 239 6 85 21 206 13 183 71 100,0

Naddel6 42 c , , , . , :

addel6 -4 Uy O 6 545 3 273 - -1 91 1 91 111000

Op Ady. 15 205 13 178 19 260 16 21,9 10 137 73 100,0

Maddel? -1 c , , X , , :

addel7  -18 Uye. O 4 364 3 273 1 91 3 273 - - 11100,0

Op Ady. 23 31,5 10 137 11 151 22 301 7 9,6 73100,

NMaddels 70+ c , , , , \ :

addel8 -7( Uyg O 7 636 1 91 1 91 2 182 - - 11100,0

Maddelo gge OB Ay 212929125 9 125 23 319 10 139 721000
a € -00 .

Uye. O 5 455 2 182 2 182 2 182 - - 11 100,0

Maddeso sge OB Ay 21 296 12169 799 25 24 8 113 711000
a c - .

Uye. O 6 545 1 91 3 273 1 91 - - 11 100,0

O Ady. 6 85 4 56 7 99 18 254 36 507 71100,0

Madde21  -37 ; ; , ; ) X

addesd 2 Uyg 0. - o191 - S 4 364 6 545 111000

Mddes g0 OBAdy 8 11320 282 6 85 21 296 16 225 711000
a (&) = .o

Uye. O 1 91 - -1 91 6 545 3 273 111000

Op Ady. 18 255 13 181 14 194 23 319 4 56 72100,

Madde23 -3 ¢ ; g ; s ; s

adde23 -39 Uyg. Og, 273 3 273 - - 5 455 - - 11100,0

Op Ady. 24 353 18 265 11 162 12 17,6 3 44 68100,

adde24 =55 Uyg O 8 727 1 91 1 91 1 91 - - 11100,0

Maddezs g3 OB AV 16242 5 76 T 106 9 136 29 439 661000
adde - ..

Uyg. O 3 300 - -1 100 1 100 5 500 10 100,0

#p<.05
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Cizelge 3’te goriuldugi gibi, ELS Egitimi Bolimii uygulama 6gretmenleri ile 6gret-
men adaylarinin davranslara iliskin: (a) Ogrencileri, dersi yeni bir 6gretmenin yiirii-
tecegine hazirlama, (b) Ogretmen adayini, okulda, Ogretmenlik uygulamast
strecinde iletisim kurabilecegi gorevlilerle tanistirma, (c) Gozlem sonuglart tizerin-
de tartisma olanagi verme, (d) Ogretmen adayt ile her hafta dersten 6nce bir go-
riisme zamant belitleme, (¢) Ogretmen adayinin ders araglarini her dersten en geg
bir hafta 6nce kontrol etme, (f) Ogretmen adayina ders ara¢ ve gereglerini saglama-
da yardimct olma, gorisleri arasinda olumlu yonde dustik diizeyde bir iliski vardir.

Cizelge 3, bu bélimdeki uygulama 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin gorisleri
arasinda en yiiksek iliskinin “Ogretmen adayinin isledigi dersteki eksiklikleri séyle-
me (r = -,70; p<.05)” davrangina iliskin oldugunu gostermektedir. Bu davrang,
uygulama 6gretmenlerinin %63,6’st Her Zaman, %9,1°1 Cogunlukla, %9,11 Siklikla
ve %18,2’si Ara Sira yapugini agiklarken; bu davramigin gésterilme sikliginin, 6g-
retmen adaylarinin %31,5'i Her Zaman, %13,7’si Cogunlukla, %15,1°1 Siklikla,
%30,1’1 Ara Stra ve %9,6’s1 Hicbir Zaman oldugunu agiklamaktadir.

Cizelge 3’e gbre, ELS Bélumiindeki uygulama dgretmenleri ile dgretmen adaylari-
nin “Ogretmen adayinin uygulamaya baslamadan 6nce ders égretmeninin verdigi
bir dersi gozlemesini saglama”, “Ogretmen adayinin égretmenlik uygulamast siire-
cinde kendisinden beklenilen davranist séyleme”, “Ogretmen adayinin bagimsiz o-
larak ders vermesine izin verme”, “Ogretmen adayinin yaptigt yanlislart séyleme”,
“Ogretmen adayinin yaptigt davransslarin dogru bicimini séyleme” ve “Ogretmen
adayinin 6gretmenlik uygulamasi boyunca gésterdigi 6gretmenlik davranislarint de-
gerlendirme” davranslarina iliskin goriisleri arasinda olumsuz yonde orta diizeyde
anlamh bir iliski vardir. Bu ¢izelgeden uygulama 6gretmenlerinin bu davranislar
gosterme stkligt olarak Higbir Zaman secenegini isaretlemedikleri, buna karsin Her
Zaman ve Cogunlukla seceneklerinde yogunlagtiklart anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarini 6gretmenlik uygulamast siiresince degetlendirme davranist agi-
sindan CGE ile ELS Bolumleri arasinda benzerlik vardir. Cunkd, her iki bolumdeki
uygulama 6gretmenleri, bu davranist 6gretmen adaylarina oranla daha sik gésterdik-
lerini belirtmektedirler. Jones'un (2001) yaptigt bir ¢alismada, 25 Ingiliz uygulama
ogretmeninden 19’u 6gretmen adayint degerlendirdigini séylerken, 25 Alman uygu-
lama 6gretmeninden yalnizca biri bu davranist gerceklestirdigini sGylemisgtir. Ihgiliz
uygulama 6gretmenlerinin bu konudaki goriisleri, bu aragtirmaya katilan uygulama
ogretmenlerininki ile benzerlik gostermektedir. Wright ve Bottery de (1997), bir a-
rastirmalarinda, uygulama Sgretmenlerinin ¢cogunun (%75,6) 6gretmen adaylarinin
gozledikleri her dersini degerlendirmeye ¢ok 6nem verdiklerini bulmustur.

Cizelge 3’te, bu boliimdeki uygulama 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin “Og-
retmen adayina okulun fiziki kogullarint tanitma”, “Ogretmen adayi ile isledigi der-
se iliskin tartisma”, “Ogretmen adayina ders islerken sézli uyarilar yapma” ve
“Herhangi bir sorunla karsilagildiginda, sorunun ¢éziimlenmesi igin 6gretim elema-
nt ve 6gretmen adayi ile isbirligi kurma” davranislarina iliskin goriisleri arasinda an-
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lamlt olmamasina karsin olumsuz yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmekte-
dir. Ornegin, “Ogretmen adayina okulun fiziki kosullarini tanitma” davranisinin
uygulama 6gretmenlerinin %601 Her Zaman, Cogunlukla, ya da Siklikla gercekles-
tirildigini belirtilirken; 6gretmen adaylarinin %37,5’1 Ara Sira gerceklestirildigini,
%206,4 ise Hi¢bir Zaman gerceklestirilmedigini belirtti.

Ayni gizelgeye bakildiginda, ELS Bolimiindeki uygulama 6gretmenleri ile 6gretmen
adaylari “Ogretmen adayina ders verecegi 6grenci grubuna iliskin bilgi vermek”,
“Ogretmen adayini 6grencilerle tanistirma”, “Ogretmen adayinin ders planlarint her
dersten en geg bir hafta 6nce kontrol etmek”, “Ogretmen adayina igerik olustur-
mada yardimci olacak kaynaklar 6nerme”, “Ogretmen adayina gerektiginde
pekistire¢ verme” ve “Degetlendirme sonucunu 6gretmen adayina yazilt olarak bil-
dirme” davranuslarina iligkin gorisleri arasinda olumsuz yonde dusiik diizeyde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ornegin, “Ogretmen adayini 6grencilerle tanistirma”
davranisint gésterme sikligt Her Zaman ve Cogunlukla yanitint verme orant uygu-
lama 6gretmenlerinde %100, adaylarda %62’dir.

Cizelge 3’te 6gretmen adayinin uygulama dersine hazirligim biiyiik Slctide etkileye-
bilecek — 6gretmen adaylarinin ders planlarini her dersten en ge¢ bir hafta 6nce
kontrol etmek — davranisinin da uygulama gretmenlerine gére oldukea sik goste-
rilmesine karsin, 6gretmen adaylarina goére olduke¢a seyrek gosterildigi de dikkati
¢ekmektedir. Anketlerin doldurulmast sirasinda uygulama 6gretmenlerinin bu dav-
ranist 6gretim elemanindan bekledigi anlasildi. Clinkd, ¢ uygulama okulundaki 6g-
retmenler bu konuda 6zetle sunlati sGylemislerdit:

Bizim rebberligimiz cok etkili olmuyor. (Ogretmen adaylar) bize hazer gelseler
daha iyi olurdn. Buraya ne yapacagimi bilmeden geliyorlar. Ornedin, hangi aract
kullanacaklarm: bilmiyorlar.

Bu bulgular, ELS Bolimiindeki uygulama Ogretmenleri ile 6gretmen adaylarinin
goriisleri arasinda cogunlukla olumsuz yonde bir iliskinin oldugunu ortaya koymak-
tadir. Baska bir deyisle, bu bélimdeki uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adayina
karst yaptig1 davranuslara iliskin algilart ile 6gretmen adaylarinin onlardan bekledigi
davranslar arasinda oldukea ¢ok fark vardir. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarina egitim
fakiiltesinde Okul Deneyimi 11 ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde, uygulama
Ogretmeninin 6gretmenlik uygulamasi stirecindeki sorumluluklarina iliskin yeterince
egitim verilmemesi ya da uygulama &6gretmenlerinin bu sorumluluklar konusunda
yeterince bilgilendirilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Cizelge 4. Uygnlama igretmenlerinin ogretmen adaylarma kars: davransslarmm ¢alisma
siirelerine gore varyans analizi sonuglar:

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Gruplar arasi 0,795 4 0,199 0,870 0,490
Gruplar ici 10,058 44 0,229

Toplam 10,853 48
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Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina karst davraniglarinin ¢alisma siirele-
rine gbre anlamli bir farkliik g6sterip goéstermedigini bulmak amaciyla yapilan
varyans analizi sonuglart Cizelge 4’te sunulmaktadr.

Cizelge 4’e gore, uygulama Sgretmenlerinin 6gretmen adaylarina karst davranslar
calisma slresine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir [F(4,44) = 0,870,
p>.05]. Bu bulgu, uygulama 6gretmenlerinin calisma siiresinin, 6gretmen adaylarina
karst davranglarini etkilemedigi anlamina gelmektedir. Buna karsin, Phillips ve
McMinn’in (2000) arastirmasina katilan 104 Enstitinin %84,1’1 uygulama 6gret-
meninin en az ¢ yillik 6gretmenlik deneyimi olmasini 6l¢tt olarak ele almaktadir.

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmast ile ulagilan so-
nuglarin dékimi asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Uygulama &6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina karst davranislart calisma
suresine gére anlamlt bir fark géstermemektedir.

e  “Cocuk Gelisimi ve Egitimi” ve “El Sanatlar1 Egitimi” bolimlerindeki uy-
gulama Sgretmenleri, 6gretmenlik uygulamast siirecinde kendilerinden bek-
lenilen davranislart daha ¢ok siklikla gosterdiklerini diistintirken, 6gretmen
adaylar1 bu davranslarin daha az siklikla gsterildigini distinmektedir.

e [l Sanatlart Egitimi Bolimi’'ndeki uygulama 6gretmenleri ile 6gretmen a-
daylarinin, uygulama 6gretmeninin 6gretmenlik uygulamasi sirecinde 6g-
retmen adaylarina karst davranislarina iligkin gorisleri arasinda ¢ogunlukla
olumsuz y6nde bir iligki vardir.

e Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimi’ndeki uygulama &gretmenleri ile 6g-
retmen adaylarinin, uygulama Sgretmeninin 6gretmenlik uygulamasi siire-
cinde Ogretmen adaylarina karsi davranislarina iliskin gorisleri arasinda
cogunlukla olumlu yonde bir iliski vardir. Ancak, bu iliskilerin ¢ogu orta
diizeydedir.

Arastirma bulgularindan yola cikilarak, 6gretmen adaylarinin egitimi ve uygulama
ogretmenlerinin yetistirilmesine yonelik uygulamalarda asagidaki hususlarin dikkate
alinmasinda yarar gorillmektedir.

o Ogretmen adaylarina egitim fakiiltesinde, Okul Deneyimi II ve Ogretmen-
lik Uygulamasi derslerinde, 6gretmenlik uygulamast stirecinde gorevli kisi-
lerin (uygulama 6gretim elemant, uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayt vb.)
sorumluluklarina iliskin egitim verilmelidir.

e Uygulama 6gretmenleri, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen aday-
larina karst sorumluluklart konusunda bilgilendirilmelidir. Bunun icin, hiz-
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met-i¢i egitim programlart hazirlanip uygulanabilir. Ayrica, 6gretim elemant
egitim yartyili basinda uygulama 6gretmenti ile gériiserek, 6gretmenlik uy-
gulamast stirecindeki sorumluluklarini agiklayabilir; 6gretmenlik uygulamasi
boyunca uygulama Sgretmeni ile stirekli olarak iletisim kurabilir ve egitim
olanaklarint degerlendirebilir. Béylece, hem 6gretim elemant hem de uygu-
lama Sgretmeni bu konuda egitilmis olurlar.

e Uygulama 6gretmenleri her egitim yariyilll sonunda 6gretmen adaylarina
karst davranislart gésterme sikliklart acisindan degerlendirilmelidir. Bu de-
gerlendirme sonuglart uygulama Ogretmenlerine sonraki yariyillarda 6gret-
menlik uygulamast calismalarinda sorumluluk verip vermemeye karar
verirken dikkate alinmalidir.

e Uygulama O6gretmenleri ile 6gretmenlik uygulamast siirecinde 6gretmen
adaylarina  karst davramglart konusunda eylem arastirmalart  (action
research) yapilmalidir. Eylem arastirmalari, bu arastrmada ortaya konan
sorunlarin nedenleri ve ¢éztiimlerinin bulunmasint saglayabilir.
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EK. ARASTIRMA ANKETINDE YER ALAN DAVRANIS iFADELERI

Davranaglar

1. Ogrencileri, dersi yeni bir §gretmenin yiiriitecegine hazirlama
2. Ogretmen adayina ders verecegi 6grenci grubu hakkinda bilgi verme
3. Ogretmen adayini 6grencilerle tanistirma

4. Ogretmen adayini, okulda, 6gretmenlik uygulamast siirecinde iletisim kurabilecegi
gorevlilerle tanistirma

5. Ogretmen adayina okulun fiziki kogullarini (kiitiiphane, atélye, laboratuar, kantin vb.)
tanitma

6. Ogretmen adayinin uygulamaya baslamadan énce ders 6gretmeninin verdigi bir dersi
gbzlemesini saglama

7. Gozlem sonuglart tizerinde tartisma olanags verme

8. Ogretmen adayina 6gretmenlik uygulamast siirecinde kendisinden beklenilen davranislari
s6yleme

9. Ogretmen adayt ile her hafta dersten 6nce bir goriisme zamant belirleme

10. Ogretmen adayinin bagimsiz olarak ders vermesine izin verme

11. Ogretmen adayinin ders planlarini her dersten en geg bir hafta 6nce kontrol etme
12. Ogretmen adayinin ders araclarint her dersten en geg bir hafta 6nce kontrol etme
13. Ogretmen adayina ders arag ve gereglerini saglamada yardimet olma

14. Ogretmen adayina ierik olusturmada yardimct olacak kaynaklar nerme

15. Ogretmen adayini ders islerken gézleme

16. Ogretmen adayinin isledigi ders hakkinda kendisi ile tartisma

17. Ogretmen adayina gerektiginde pekistire¢ verme

18. Ogretmen adayinin isledigi dersteki eksiklikleri séyleme

19. Ogretmen adayinin yaptid1 yanlislar séyleme

20. Ogretmen adayinin yaptig: yanlslarin dogru bicimini sdyleme

21. Ogretmen adayina ders islerken sézLii uyarilar yapma

22. Opretmen adayint ders islerken, derslikte grenciletle yalniz birakma

23. Her hangi bir sorunla kargilagildiginda, sorunu ¢6ziimlenmesi igin 6gretim elemani ve
Sgretmen adayi ile ibirligi kurma
degerlendirme

25. Degerlendirme sonucunu 6gretmen adayina yazilt olarak bildirme
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