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Özet 
Bu araştırma, uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarına yönelik davra-
nışlarına ilişkin kendi görüşleri ile öğretmen adaylarının görüşleri arasında an-
lamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. 
Çalışmaya Gazi Üniversitesi Mesleki Eğitim Fakültesi Çocuk Gelişimi ve 
Okulöncesi Eğitimi ve El Sanatları Eğitimi Bölümlerinden 210 öğretmen a-
dayı ile 50 uygulama öğretmeni katılmıştır. Araştırma için gerekli veriler an-
ket kullanılarak toplanmıştır. Elde edilen bulgular uygulama öğretmenlerinin, 
öğretmenlik uygulaması sürecinde öğretmen adaylarına karşı davranışlarına i-
lişkin, uygulama öğretmeni ile öğretmen adayı görüşleri arasında anlamlı bir 
ilişki olmadığını göstermiştir. 
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Abstract 
This study aims at finding out whether there are significant correlation be-
tween the views of the prospective teachers’ and their mentors’ on behaviors 
to prospective teachers during the practicum. 210 prospective teachers and 
50 mentors from the Department of Child Development and Pre-School 
Education and the Department of Hand Craft Education in Faculty of Vo-
cational Education at Gazi University participated in this study. To collect 
data, a questionnaire included 25 questions administered. The result of this 
study points out that there are not significant correlation between the views 
of the prospective teachers’ and their mentors’ on behaviors to prospective 
teachers during the practicum. 
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GİRİŞ 

Öğretmenlik uygulaması dersinin öğretmen eğitimi programlarında önemli bir yeri 
vardır. Öğretmen adayları bu derste, son sınıfa kadar aldıkları alan ve öğretmenlik 
meslek bilgisi derslerinde öğrendikleri bilgileri uygulama olanağı bulurlar. Öğret-
menlik uygulaması, öğretmen adaylarının gelecekteki meslek yaşamlarını da etkile-
yebilecek bir deneyim sürecidir. Bu uygulamalarda eğitim fakülteleri ile Milli Eğitim 
Bakanlığı’na bağlı okulların, işbirliği içinde çalışmaları gereği vardır. Öğretmenlik 
uygulamalarının verimli geçmesi, bu iki taraf arasında işbirliğinin kurulmasına ve 
sağlıklı şekilde yürütülmesine bağlıdır. 28 Temmuz 1998’de Yükseköğretim Kuru-
mu (YÖK) ile Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) arasında imzalanan protokolde, öğ-
retmenlik uygulaması sürecinde gerek eğitim fakültelerinde görevli öğretim 
elemanları, gerekse okullarda görevli uygulama öğretmenlerinin sorumlulukları ta-
nımlanmıştır. Bu protokolde, uygulama öğretmenlerine, önceki yıllardaki uygulama-
lara göre daha çok sorumluluk verilmiştir. Bu sorumluluğun fazlalığı uygulama 
öğretmenlerini, öğretmen adaylarının yetiştirilmesi süreci üzerinde etkili olabilecek 
önemli bir faktör haline getirmiştir.  

Uygulama öğretmenlerinin, öğretmen adaylarının yetiştirilmesi sürecinde olumlu 
etki yapabilmeleri, öncelikle kendilerinden beklenen beceri ve davranışları göstere-
bilmelerine bağlıdır. Edwards ve Collison’a göre (1996), etkin bir uygulama öğret-
meninde şu becerilerin bulunması gerekir: 

• Öğretmen adayını dinleme, 

• Öğretmen adayına öğretim ve sınıf yönetimi becerilerinde örnek olma, 

• Kendi uygulamasına ilişkin çözümleme ve tartışmalar yapma, 

• Öğretmen adayını gözleme, 

• Öğretmen adayının öğrenciler için belirlediği hedefler üzerinde tartışma, 

• Öğretmen adayına, öğretmenlik uygulaması yaparken destek olma, 

• Gözlem sırasında ve sonrasında öğretmen adayını yüreklendirici bir tutum 
içinde olma, 

• Öğretmen adayını kendini değerlendirmeye yüreklendirme, 

• Öğretmen adayına yapıcı eleştiriler sunma, 

• Öğretmen adayına, uygulamasını çözümleyerek neler öğrenebileceğini açık-
lama. 

104 Enstitünün uygulama öğretmeni seçme ölçütlerinin belirlendiği bir araştırmada 
en önemli ölçütlerin “öğretmenlik becerileri açısından mükemmel bir öğretmen 
olma” ve “öğretmen adayına örnek olma” olduğu görülmüştür. Bu araştırmada öğ-
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renciler, aileler ve okuldaki diğer çalışanlar ile iyi ilişkiler kurma gibi kişilik özellikle-
ri de, ölçüt olarak nitelendirilmiştir. Öğretmenlik uygulamasında sorumluluk almaya 
ve öğretmen adayları ve üniversite öğretim elemanları ile birlikte çalışmaya istekli 
olma özellikleri de uygulama öğretmenlerinde bulunması gereken özellikler arasın-
dadır (Phillips ve McMinn, 2000). 

Uygulama öğretmeninden, öğretmen adayı ile kurduğu sözlü ve sözsüz iletişimde 
olumlu bir tutum sergilemesi beklenir. Uygulama öğretmeni, herhangi bir duruma 
ilişkin görüşlerini belirtirken dayatmacı olmamalı, öğretmen adayının da konuşma-
sına izin vermeli; onun eksik yönlerini açıklarken, bu eksiklikleri nasıl geliştirebile-
ceğine ilişkin öneriler de getirmelidir (Fish, 1995). McNally, Cope, Inglis ve 
Stronach’ın (1997) bir araştırmasına katılan öğretmen adayları, onlara yalnızca o-
lumsuz yönlerinin söylenmesinden yakınarak, olumlu davranışlarının da belirtilmesi 
gerektiğini vurgulamışlardır. Furlong ve Maynard’a göre (1995) de uygulama öğ-
retmeninin rolü, öğretmen adayının kendi uygulamasına ilişkin yansıtmalar yapma-
sına yardımcı olmaktır.  

Önemli olan bir başka konu, öğretmen adaylarının uygulama öğretmenlerine yöne-
lik beklentileridir. Kiraz’ın (2002) araştırması, bu yöndeki beklentilerle, uygulama 
öğretmenlerinin kendi işlevlerine ilişkin düşüncelerinin farklılaşabildiğini göster-
mektedir.  

Uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarına yönelik davranışlarını değerlendir-
mek amacıyla gerçekleştirilen bu araştırmada, uygulama öğretmenlerinin davranışla-
rı hem öğretmen adaylarının görüşleri, hem de uygulama öğretmenlerinin kendi 
görüşlerine dayalı olarak belirlenip, karşılaştırılmıştır. 

Araştırmada aşağıdaki iki temel soruya yanıt aranmıştır: 

1. Uygulama öğretmenlerinin, öğretmen adaylarına yönelik davranışlarına iliş-
kin uygulama öğretmeni görüşleri ile öğretmen adayı görüşleri arasında an-
lamlı bir ilişki var mıdır? 

2. Uygulama öğretmenlerinin, öğretmen adaylarına karşı davranışlarına ilişkin 
görüşleri onların hizmet sürelerine göre farklılaşmakta mıdır? 

YÖNTEM 

Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evreni Ankara ilindeki Meslek Liselerinde öğretmenlik uygulaması ça-
lışmalarına katılan uygulama öğretmenleri ile bu okullarda öğretmenlik uygulaması 
yapan ve Mesleki Eğitim Fakültesinde okuyan öğretmen adaylarıdır. Örneklem 
grubundaki öğretmen adaylarının belirlenmesinde tabakalı örnekleme yöntemi kul-
lanılmıştır (Yıldırım ve Şimşek, 1999). Buna göre Anadolu Meslek ve Meslek liseleri 
(kız öğrencilerin çoğunlukta olduğu meslek liseleri) için öğretmen yetiştiren Gazi 
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Üniversitesi Mesleki Eğitim Fakültesi’nin Çocuk Gelişimi ve Okulöncesi Eğitimi 
(ÇGE) ile El Sanatları Eğitimi (ELS) Bölümü son sınıf öğrencileri örneklem gru-
bunu oluşturmuştur. Araştırma anketi bu grup üzerinde uygulanmıştır. Aynı öğren-
cilerin öğretmenlik uygulaması yaptıkları 13 uygulama okulundaki (Anadolu Meslek 
ve Meslek Lisesi) uygulama öğretmenlerine de anket uygulandı. Sonuç olarak, 
örneklem grubunda ÇGE Bölümünden 38 uygulama öğretmeni ile 138 öğretmen 
adayı, ELS Bölümünden ise 12 uygulama öğretmeni ile 72 öğretmen adayı yer al-
mıştır.  

Veri Toplama Aracı 

Çalışmanın verileri araştırmacılarca hazırlanan bir anket aracılığı ile toplanmıştır. 
Beşli likert ölçeği tipi ölçek kullanılarak hazırlanan bu anket uygulama öğretmeninin 
öğretmenlik uygulaması öncesinde, sürecinde ve sonrasında öğretmen adaylarına 
karşı gösterebileceği 25 davranış ve bu davranışların gösterilme sıklıklarını içerdi. 
Ankette yer alan maddeler alanyazındaki çeşitli araştırmalardan yararlanılarak hazır-
lanmıştır.  

Üç uzmanın görüşü alınarak oluşturulan anket taslağının güvenirlik çalışması 10 uy-
gulama öğretmeni ve 20 öğretmen adayı olmak üzere toplam 30 kişi üzerinde yapı-
lan uygulamadan elde edilen veriler üzerinde yürütülmüştür. Elde edilen verilerin 
Cronbach α katsayısı .74 olarak hesaplanmıştır. Bu katsayının anketin güvenirliği 
için yeterli olduğu düşünülmektedir. Anketin asıl uygulaması, öğretmenlik uygula-
ması sürecinin sonunda yapıldı. 

Uygulama yapılan bölümlerdeki toplam öğrenci sayıları ile, her bölümde anket uy-
gulamasına katılan öğrenci sayı ve oranları Çizelge 1’de verilmiştir. 

 
Çizelge 1. Örneklem grubundaki toplam öğrenci ve anket uygulanan öğrenci sayıları 

Bölüm Toplam 
Öğrenci 

Anket Uygulanan 
Öğrenci 

Oran 
% 

Çocuk Gelişimi ve Okulöncesi Eğitimi Bölümü 189 138 73 
El Sanatları Eğitim Bölümü 105 72 63 
TOPLAM 294 210 71 

Verilerin Çözümlenmesi 

Uygulama öğretmeni ile öğretmen adayı görüşleri arasında anlamlı bir ilişki olup 
olmadığını belirlemek amacıyla Pearson Korelasyon katsayısı formülü kullanılmıştır. 
Uygulama öğretmenlerinin görüşlerinin hizmet sürelerine göre farklılaşıp-
farklılaşmadığını belirlemek için ise tek boyutlu varyans analizi tekniği kullanılmış-
tır. Anketlerin doldurulması sırasında araştırmacılar tarafından alınan notlar üzerin-
de ise betimleyici (descriptive) çözümleme yapıldı (Patton, 1987). 
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BULGULAR  

Bu bölümde, araştırmanın amacı doğrultusunda cevap aranan sorulara ilişkin topla-
nan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulguların 
yorumları yer almaktadır. 

Araştırmaya katılan uygulama öğretmenlerinin öğretmen adayına karşı davranışları-
na ilişkin korelasyon, frekans ve yüzde sonuçları ÇGE Bölümü için Çizelge 2’de, 
ELS Bölümü için Çizelge 3’te sunulmaktadır. 

Çizelge 2’ye göre, ÇGE Bölümü uygulama öğretmenleri ile öğretmen adaylarının 
“Öğretmen adayını ders işlerken gözleme (r = 0,37; p<.05)” ve “Değerlendirme 
sonucunu öğretmen adayına yazılı olarak bildirme (r = 0,41; p<.05)” davranışlarına 
ilişkin görüşleri arasında olumlu yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişki vardır. Uygu-
lama öğretmenleri ile öğretmen adaylarının görüşleri arasında olumlu yönde orta 
düzeyde bir ilişki bulunan tek davranış “Öğretmen adaylarının yaptığı yanlışların 
doğru biçimini söyleme” (r = 0,32; p>.05) davranışıdır. 

 
Çizelge 2. Çocuk gelişimi ve eğitimi bölümü uygulama öğretmeni ile öğretmen adaylarının 

görüşleri arasındaki korelasyon ve bu görüşlerin frekans ve yüzdeleri 
Davranışları Gösterme Sıklığı 

Davranışlar r Görüş 
Kaynağı 

Her 
Zaman 

f %

 
Çoğunlukla
f %

 
Sıklıkla 

f %

 
Ara Sıra 

f %

Hiçbir 
Zaman 

f %

 
Toplam 

f % 
Öğ. Ady. 41 31,1 33 4,3 19 14,0 25 8,4 18 13,2 136 100,0 Madde1 0,20 Uyg. Öğ. 25  65,8 8 1,1 4 10,5 1  2,6 -  - 38 100,0 
Öğ. Ady. 40  29,6 30 2,2 19 14,1 25  8,5 21  15,6 136 100,0 Madde2 0,04 Uyg. Öğ. 31  81,6 5 3,2 1 2,6 1 2,6 -  - 38 100,0 
Öğ. Ady. 56  41,2 32 3,5 9  6,6 17 12,5 22  16,2 136 100,0 Madde3 -,15 Uyg. Öğ. 36  94,7 -  - 1 2,6 1 2,6 -  - 38 100,0 
Öğ. Ady. 17  12,5 9 6,6 13 9,6 41 30,1 56  41,2 136 100,0 

Madde4 -,11 
Uyg. Öğ. 20  52,6 8  21,1 5 13,2 5 13,2 -  - 38 100,0 
Öğ. Ady. 20  14,6 14 10,2 13 9,5 29 21,2 61  44,5 137 100,0 

Madde5 0,07 
Uyg. Öğ. 22  57,9 5 13,2 5  13,2 6 15,8 -  - 38 100,0 
Öğ. Ady. 37  27,6 25 18,7 6  4,5 17 12,7 49  36,6 134 100,0 

Madde6 0,12 
Uyg. Öğ. 28  77,8 4 11,1 -  - 4 11,1 -  - 36 100,0 
Öğ. Ady. 24  17,5 26 19,0 16 11,7 30 21,9 41  29,9 137 100,0 Madde7 -,17 Uyg. Öğ. 24  63,2 8 21,1 2  5,3 4 10,5 -  - 38 100,0 
Öğ. Ady. 43  31,4 26 19,0 20 14,6 31 22,6 17  12,4 137 100,0 

Madde8 0,11 
Uyg. Öğ. 25  65,8 11 28,9 1 2,6 1 2,6 -  - 38 100,0 
Öğ. Ady. 33  24,3 21 15,4 12 8,8 29 21,3 41  30,1 136 100,0 Madde9 0,08 Uyg. Öğ. 16  42,1 13 34,2 4  10,5 5 13,2 -  - 38 100,0 
Öğ. Ady. 85  62,0 22 16,1 15 10,9 10 7,3 5  3,6 137 100,0 Madde10 0,01 Uyg. Öğ. 27  71,1 7 18,4 2 5,3 2 5,3 -  - 38 100,0 
Öğ. Ady. 45  32,8 15 10,9 18 13,1 23 16,8 3 26,3 137 100,0 

Madde11 0,00 
Uyg. Öğ. 11  28,9 12 31,6 8 21,1 4 10,5 3 7,9 38 100,0 
Öğ. Ady. 37  27,2 19 14,0 15 11,0 24 17,6 4 30,1 136 100,0 

Madde12 0,02 
Uyg. Öğ. 7  18,9 14 37,8 6 16,2 7 18,9 3 8,1 37 100,0 
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Çizelge 2 – devam 
Davranışları Gösterme Sıklığı 

Davranışlar r Görüş 
Kaynağı 

Her 
Zaman 

f %

 
Çoğunlukla
f % 

 
Sıklıkla 

f %

 
Ara Sıra 

f %

Hiçbir 
Zaman 

f %

 
Toplam 

f % 
Öğ. Ady. 23  17,0 21 15,6 14 10,4 35 25,9 4 31,1 135 100,0 Madde13 0,13 Uyg. Öğ. 22  57,9 10 26,3 2 5,3 4 10,5 -  - 38 100,0 
Öğ. Ady. 32 23,4 17 12,4 18 13,1 38 7,7 32 23,4 137 100,0 Madde14 0,18 Uyg. Öğ. 23 60,5 14 39,8 1 2,6 - - - - 38 100,0 
Öğ. Ady. 73 54,1 20 14,8 19 14,1 17 12,6 6 4,4 135 100,0 Madde15 0,37* Uyg. Öğ. 29 76,3 7 18,4 2 5,3 - - - - 38 100,0 
Öğ. Ady. 35 25,9 26 19,3 17 12,6 32 23,7 25 18,5 135 100,0 Madde16 0,27 Uyg. Öğ. 20 54,1 12 32,4 2 5,4 3 8,1 - - 37 100,0 
Öğ. Ady. 52 38,5 21 15,6 16 11,9 25 18,5 20 14,8 135 100,0 Madde17 0,22 Uyg. Öğ. 19 51,4 17 45,9 - - 1 2,7 - - 37 100,0 
Öğ. Ady. 35 25,9 30 22,2 16 11,9 33 24,4 21 15,6 135 100,0 Madde18 0,24 Uyg. Öğ. 26 68,4 7 18,4 2 5,3 3 7,9 - - 38 100,0 
Öğ. Ady. 33 24,3 26 19,1 16 11,8 37 27,2 24 17,6 136 100,0 

Madde19  
0,24 Uyg. Öğ. 24 66,7 9 25,0 3 8,3 - - - - 36 100,0 

Öğ. Ady. 32 23,4 21 15,3 17 12,4 37 27,0 30 21,9 137 100,0 
Madde20  

0,32 Uyg. Öğ. 25 65,8 10 26,3 - - 1 2,6 2 5,3 38 100,0 
Öğ. Ady. 8 6,0 10 7,5 8 6,0 44 32,8 64 47,8 134 100,0 Madde21 0,09 Uyg. Öğ. 5 13,5 5 13,5 2 5,4 13 35,1 12 32,4 37 100,0 
Öğ. Ady. 22 16,7 14 10,6 16 12,1 56 42,4 24 18,2 132 100,0 

Madde22 -,01
Uyg. Öğ. 5 13,5 5 13,5 5 13,5 16 43, 6 16,2 37 100,0 
Öğ. Ady. 25 18,9 20 15,2 27 20,5 38 28,8 22 16,7 132 100,0 Madde23 -,03 Uyg. Öğ. 10 26,3 14 36,8 2 3,5 8 1,1 4 10,5 38 100,0 
Öğ. Ady. 61 44,5 35 25,5 15 10,9 17 2,4 9 6,6 137 100,0 Madde24 -,04 Uyg. Öğ. 27 73,0 7 18,9 - - 3 8,1 - - 37 100,0 
Öğ. Ady. 22 16,2 14 10,3 12 8,8 24 7,6 64 47,1 136 100,0 

Madde25 0,41*
Uyg. Öğ. 12 34,3 5 14,3 1 2,9 2 5,7 15 42,9 35 100,0 

*p<.05 

Örneklem gruplarının görüşleri arasında olumlu yönde ve düşük düzeyde ilişki bu-
lunan davranışlar şunlardır: (a) Öğrencileri, dersi yeni bir öğretmenin yürüteceğine 
hazırlama, (b) Öğretmen adayına ders vereceği öğrenci grubu hakkında bilgi verme, 
(c) Öğretmen adayına okulun fiziki koşullarını tanıtma, (d) Öğretmen adayının uy-
gulamaya başlamadan önce ders öğretmeninin verdiği bir dersi gözlemesini sağla-
ma, (e) Öğretmen adayına öğretmenlik uygulaması sürecinde kendisinden 
beklenilen davranışları söyleme, (f) Öğretmen adayı ile her hafta dersten önce bir 
görüşme zamanı belirleme, (g) Öğretmen adayının bağımsız olarak ders vermesine 
izin verme, (h) Öğretmen adayının ders araçlarını her dersten en geç bir hafta önce 
kontrol etme, (ı) Öğretmen adayına ders araç ve gereçlerini sağlamada yardımcı ol-
ma, (i) Öğretmen adayına içerik oluşturmada yardımcı olacak kaynakları önerme, (j) 
Öğretmen adayı ile işlediği derse ilişkin tartışma, (k) Öğretmen adayına gerektiğinde 
pekiştireç verme, (l) Öğretmen adayının işlediği dersteki eksiklikleri söyleme, (m) 
Öğretmen adayının yaptığı yanlışları söyleme, (n) Öğretmen adayının yaptığı yanlış-
ların doğru biçimini söyleme, (o) Öğretmen adayına ders işlerken sözlü uyarılar 
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yapma. Örneğin, uygulama öğretmenlerinin neredeyse tümü (%81,6’sı Her Zaman, 
% 13,2’si Çoğunlukla) öğretmen adayına ders vereceği öğrenci grubuna ilişkin bilgi 
verdiğini düşünmektedir. Buna karşın, uygulama öğretmeninden bu konuda Her 
Zaman ve Çoğunlukla bilgi aldığını düşünen öğretmen adaylarının oranı toplam 
%51,8’dir. Wright ve Bottery’nin (1997) bir araştırmasına katılan uygulama öğret-
menlerinin %93,3’ü öğretmen adayına öğrencileri tanımasında yardımcı olma etkin-
liğini çok önemli gördüklerini açıklayarak bu bulguyu desteklemektedir. Uygulama 
öğretmenlerinin %60,5’i Her Zaman, %36,8’i Çoğunlukla öğretmen adayına içerik 
oluşturmada yardımcı olacak kaynaklar önerdiğini belirtirken; öğretmen adaylarının 
%23,4’ü uygulama öğretmeninden Her Zaman kaynak önerisi almadığını, %27,7’si 
ise Ara Sıra öneri aldığını belirtti.  

Çizelge 2 incelendiğinde, ÇGE Bölümü uygulama öğretmenleri ile öğretmen aday-
larının “Öğretmen adayını öğrencilerle tanıştırma”, “Öğretmen adayını, okulda, öğ-
retmenlik uygulaması sürecinde iletişim kurabileceği görevlilerle tanıştırma”, 
“Gözlem sonuçları üzerinde tartışma olanağı verme”, “Öğretmen adayını dersi iş-
lerken, derslikte öğrencilerle yalnız bırakma”, “Herhangi bir sorunla karşılaşıldığın-
da, sorunun çözümlenmesi için öğretim elemanı ve öğretmen adayı ile işbirliği 
kurma” ve “Öğretmen adayının öğretmenlik uygulaması boyunca gösterdiği öğret-
menlik davranışlarını değerlendirme” davranışlarına ilişkin görüşleri arasında olum-
suz yönde düşük bir ilişki olduğu görülmektedir. Örneğin, uygulama 
öğretmenlerinin %73,2’si Her Zaman, %21,1’i Çoğunlukla öğretmen adaylarına 
gözlem sonuçları üzerinde tartışma olanağı verdiğini belirtirken; öğretmen adayları-
nın %21,9’u bu olanağın kendilerine Ara Sıra tanındığını, %29,9’u ise Hiçbir Za-
man bu olanağın tanınmadığını açıklamaktadır. Bu bulgular, uygulama 
öğretmenlerinin daha somut ve gözlenebilir davranışlarına ilişkin uygulama öğret-
meni ile öğretmen adayı görüşleri arasında daha yüksek bir ilişki olduğunu göster-
mektedir. Fakat, “Öğretmen adaylarının işlediği dersteki eksiklikleri söyleme” gibi 
daha soyut ve göreceli davranışlara ilişkin görüşler arasında daha düşük bir ilişki ol-
duğu görülmektedir. Bunun nedeni, uygulama öğretmeninin davranışlarına ilişkin 
algısı ile öğretmen adayının ondan beklediği davranış biçiminin uymaması olabilir. 

 
Çizelge 3. El sanatları eğitimi bölümü uygulama öğretmeni ile öğretmen adaylarının görüşleri 

arasındaki korelasyon ve bu görüşlerin frekans ve yüzdeleri 
Davranışları Gösterme Sıklığı 

Davranışlar r Görüş 
Kaynağı 

Her 
Zaman 

f % 

 
Çoğunlukla
f % 

 
Sıklıkla 

f % 

Ara 
Sıra 

f % 

Hiç Bir 
Zaman 

f % 

 
Toplam 

f % 
Öğ. Ady. 17 23,9 31 43,7 10 14,1 11 15,5 2 2,8 71 100,0 Madde1 0,28 Uyg. Öğ. 4 40,0 4 40,0 1 10,0 1 10,0 - - 10 100,0 
Öğ. Ady. 25 35,2 19 26,8 11 15,5 13 18,3  3 4,2 71 100,0 Madde2 -,02 Uyg. Öğ. 7 70,0 2 20,0 1 10,0 - - - - 10 100,0 
Öğ. Ady. 26 36,6 18 25,4 9 12,7 13 18,3 5 7,0 71 100,0 Madde3 -,20 Uyg. Öğ. 7 70,0 3 30,0 - - - - - - 10 100,0 
Öğ. Ady. 8 11,6 14 20,3 9 13,0 22 31,9 16 23,2 69 100,0 

Madde4 0,22 
Uyg. Öğ. 3 30,0 3 30,0 1 10,0 3 30,0 - - 10 100,0 
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Çizelge 3 – devam 
Davranışları Gösterme Sıklığı 

Davranışlar r Görüş 
Kaynağı 

Her 
Zaman 

f % 

 
Çoğunlukla 
f % 

 
Sıklıkla 

f % 

Ara 
Sıra 

f % 

Hiç Bir 
Zaman 

f % 

 
Toplam 

f % 
Öğ. Ady. 7 9,7 11 15,3 8 11,1 27 37,5 19 26,4 72 100,0 

Madde5 -,45
Uyg. Öğ. 3 30,0 1 10,0 2 20,0 4 40,0 - - 10 100,0 
Öğ. Ady. 15 20,8 18 25,0 5 6,9 14 19,4 20 27,8 72 100,0 

Madde6 -60*
Uyg. Öğ. 6 60,0 3 30,0 1 10,0 - - - - 10 100,0 
Öğ. Ady. 12 16,7 10 13,9 13 18,1 21 29,2 16 22,2 72 100,0 Madde7 0,12 Uyg. Öğ. 4 40,0 4 40,0 2 20,0 - - - - 10 100,0 
Öğ. Ady. 16 22,2 20 27,8 12 16,7 19 26,4 5 6,9 72 100,0 

Madde8 -59*
Uyg. Öğ. 6 60,0 3 30,0 1 10,0 - - - - 10 100,0 
Öğ. Ady. 9 2,7 8 11,3 6 8,5 25 35,2 23 32,4 71 100,0 Madde9 0,27 Uyg. Öğ. 2 20,0 5 50,0 2 20,0 1 10,0 - - 10 100,0 
Öğ. Ady. 31 3,1 15 20,8 11 15,3 8 11,1 7 9,7 72 100,0 Madde10 -64* Uyg. Öğ. 5 45,5 4 36,4 2 18,2 - - - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 20 27,4 11 15,1 14 19,2 17 23,3 11 15,1 73 100,0 

Madde11 -,21
Uyg. Öğ. 6 54,5 1 9,1 4 36,4 - - - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 16 21,9 15 20,5 11 15,1 21 28,8 10 13,7 73 100,0 

Madde12 0,08
Uyg. Öğ. 3 27,3 5 45,5 3 27,3 - - - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 18 25,0 12 16,7 8 11,1 18 25,0 16 22,2 72 100,0 Madde13 0,05 Uyg. Öğ. 5 45,5 3 27,3 1 9,1 2 18,2 - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 19 26,0 12 16,4 10 13,7 21 28,8 11 15,1 73 100,0 Madde14 -,08 Uyg. Öğ. 7 63,6 3 27,3 1 9,1 - - - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 34 46,6 15 20,5 10 13,7 9 12,3 5 6,8 73 100,0 Madde15 - Uyg. Öğ. 11 100,0 - - - - - - - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 14 19,7 17 23,9 6 8,5 21 29,6 13 18,3 71 100,0 Madde16 -,42 Uyg. Öğ. 6 54,5 3 27,3 - - 1 9,1 1 9,1 11 100,0 
Öğ. Ady. 15 20,5 13 17,8 19 26,0 16 21,9 10 13,7 73 100,0 Madde17 -,18 Uyg. Öğ. 4 36,4 3 27,3 1 9,1 3 27,3 - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 23 31,5 10 13,7 11 15,1 22 30,1 7 9,6 73 100,0 Madde18 -70* Uyg. Öğ. 7 63,6 1 9,1 1 9,1 2 18,2 - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 21 29,2 9 12,5 9 12,5 23 31,9 10 13,9 72 100,0 

Madde19 -66*
Uyg. Öğ. 5 45,5 2 18,2 2 18,2 2 18,2 - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 21 29,6 12 16,9 7 9,9 23 2,4 8 11,3 71 100,0 

Madde20 -55*
Uyg. Öğ. 6 54,5 1 9,1 3 27,3 1 9,1 - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 6 8,5 4 5,6 7 9,9 18 25,4 36 50,7 71 100,0 Madde21 -,37 Uyg. Öğ. - - 1 9,1 - - 4 36,4 6 54,5 11 100,0 
Öğ. Ady. 8 11,3 20 28,2 6 8,5 21 29,6 16 22,5 71 100,0 

Madde22 -,50
Uyg. Öğ. 1 9,1 - - 1 9,1 6 54,5 3 27,3 11 100,0 
Öğ. Ady. 18 25,5 13 18,1 14 19,4 23 31,9 4 5,6 72 100,0 Madde23 -,39 Uyg. Öğ. 3 27,3 3 27,3 - - 5 45,5 - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 24 35,3 18 26,5 11 16,2 12 17,6 3 4,4 68 100,0 Madde24 -55* Uyg. Öğ. 8 72,7 1 9,1 1 9,1 1 9,1 - - 11 100,0 
Öğ. Ady. 16 24,2 5 7,6 7 10,6 9 13,6 29 43,9 66 100,0 

Madde25 -,13
Uyg. Öğ. 3 30,0 - - 1 10,0 1 10,0 5 50,0 10 100,0 

*p<.05 
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Çizelge 3’te görüldüğü gibi, ELS Eğitimi Bölümü uygulama öğretmenleri ile öğret-
men adaylarının davranışlara ilişkin: (a) Öğrencileri, dersi yeni bir öğretmenin yürü-
teceğine hazırlama, (b) Öğretmen adayını, okulda, öğretmenlik uygulaması 
sürecinde iletişim kurabileceği görevlilerle tanıştırma, (c) Gözlem sonuçları üzerin-
de tartışma olanağı verme, (d) Öğretmen adayı ile her hafta dersten önce bir gö-
rüşme zamanı belirleme, (e) Öğretmen adayının ders araçlarını her dersten en geç 
bir hafta önce kontrol etme, (f) Öğretmen adayına ders araç ve gereçlerini sağlama-
da yardımcı olma, görüşleri arasında olumlu yönde düşük düzeyde bir ilişki vardır. 

Çizelge 3, bu bölümdeki uygulama öğretmenleri ile öğretmen adaylarının görüşleri 
arasında en yüksek ilişkinin “Öğretmen adayının işlediği dersteki eksiklikleri söyle-
me (r = -,70; p<.05)” davranışına ilişkin olduğunu göstermektedir. Bu davranışı, 
uygulama öğretmenlerinin %63,6’sı Her Zaman, %9,1’i Çoğunlukla, %9,1’i Sıklıkla 
ve %18,2’si Ara Sıra yaptığını açıklarken; bu davranışın gösterilme sıklığının, öğ-
retmen adaylarının %31,5’i Her Zaman, %13,7’si Çoğunlukla, %15,1’i Sıklıkla, 
%30,1’i Ara Sıra ve %9,6’sı Hiçbir Zaman olduğunu açıklamaktadır.  

Çizelge 3’e göre, ELS Bölümündeki uygulama öğretmenleri ile öğretmen adayları-
nın “Öğretmen adayının uygulamaya başlamadan önce ders öğretmeninin verdiği 
bir dersi gözlemesini sağlama”, “Öğretmen adayının öğretmenlik uygulaması süre-
cinde kendisinden beklenilen davranışı söyleme”, “Öğretmen adayının bağımsız o-
larak ders vermesine izin verme”, “Öğretmen adayının yaptığı yanlışları söyleme”, 
“Öğretmen adayının yaptığı davranışların doğru biçimini söyleme” ve “Öğretmen 
adayının öğretmenlik uygulaması boyunca gösterdiği öğretmenlik davranışlarını de-
ğerlendirme” davranışlarına ilişkin görüşleri arasında olumsuz yönde orta düzeyde 
anlamlı bir ilişki vardır. Bu çizelgeden uygulama öğretmenlerinin bu davranışları 
gösterme sıklığı olarak Hiçbir Zaman seçeneğini işaretlemedikleri, buna karşın Her 
Zaman ve Çoğunlukla seçeneklerinde yoğunlaştıkları anlaşılmaktadır.  

Öğretmen adaylarını öğretmenlik uygulaması süresince değerlendirme davranışı açı-
sından ÇGE ile ELS Bölümleri arasında benzerlik vardır. Çünkü, her iki bölümdeki 
uygulama öğretmenleri, bu davranışı öğretmen adaylarına oranla daha sık gösterdik-
lerini belirtmektedirler. Jones’un (2001) yaptığı bir çalışmada, 25 İngiliz uygulama 
öğretmeninden 19’u öğretmen adayını değerlendirdiğini söylerken, 25 Alman uygu-
lama öğretmeninden yalnızca biri bu davranışı gerçekleştirdiğini söylemiştir. İngiliz 
uygulama öğretmenlerinin bu konudaki görüşleri, bu araştırmaya katılan uygulama 
öğretmenlerininki ile benzerlik göstermektedir. Wright ve Bottery de (1997), bir a-
raştırmalarında, uygulama öğretmenlerinin çoğunun (%75,6) öğretmen adaylarının 
gözledikleri her dersini değerlendirmeye çok önem verdiklerini bulmuştur.  

Çizelge 3’te, bu bölümdeki uygulama öğretmenleri ile öğretmen adaylarının “Öğ-
retmen adayına okulun fiziki koşullarını tanıtma”, “Öğretmen adayı ile işlediği der-
se ilişkin tartışma”, “Öğretmen adayına ders işlerken sözlü uyarılar yapma” ve 
“Herhangi bir sorunla karşılaşıldığında, sorunun çözümlenmesi için öğretim elema-
nı ve öğretmen adayı ile işbirliği kurma” davranışlarına ilişkin görüşleri arasında an-
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lamlı olmamasına karşın olumsuz yönde orta düzeyde bir ilişki olduğu görülmekte-
dir. Örneğin, “Öğretmen adayına okulun fiziki koşullarını tanıtma” davranışının 
uygulama öğretmenlerinin %60’ı Her Zaman, Çoğunlukla, ya da Sıklıkla gerçekleş-
tirildiğini belirtilirken; öğretmen adaylarının %37,5’i Ara Sıra gerçekleştirildiğini, 
%26,4 ise Hiçbir Zaman gerçekleştirilmediğini belirtti. 

Aynı çizelgeye bakıldığında, ELS Bölümündeki uygulama öğretmenleri ile öğretmen 
adayları “Öğretmen adayına ders vereceği öğrenci grubuna ilişkin bilgi vermek”, 
“Öğretmen adayını öğrencilerle tanıştırma”, “Öğretmen adayının ders planlarını her 
dersten en geç bir hafta önce kontrol etmek”, “Öğretmen adayına içerik oluştur-
mada yardımcı olacak kaynaklar önerme”, “Öğretmen adayına gerektiğinde 
pekiştireç verme” ve “Değerlendirme sonucunu öğretmen adayına yazılı olarak bil-
dirme” davranışlarına ilişkin görüşleri arasında olumsuz yönde düşük düzeyde bir 
ilişki olduğu görülmektedir. Örneğin, “Öğretmen adayını öğrencilerle tanıştırma” 
davranışını gösterme sıklığı Her Zaman ve Çoğunlukla yanıtını verme oranı uygu-
lama öğretmenlerinde %100, adaylarda %62’dir. 

Çizelge 3’te öğretmen adayının uygulama dersine hazırlığını büyük ölçüde etkileye-
bilecek – öğretmen adaylarının ders planlarını her dersten en geç bir hafta önce 
kontrol etmek – davranışının da uygulama öğretmenlerine göre oldukça sık göste-
rilmesine karşın, öğretmen adaylarına göre oldukça seyrek gösterildiği de dikkati 
çekmektedir. Anketlerin doldurulması sırasında uygulama öğretmenlerinin bu dav-
ranışı öğretim elemanından beklediği anlaşıldı. Çünkü, üç uygulama okulundaki öğ-
retmenler bu konuda özetle şunları söylemişlerdir:  

Bizim rehberliğimiz çok etkili olmuyor. (Öğretmen adayları) bize hazır gelseler 
daha iyi olurdu. Buraya ne yapacağını bilmeden geliyorlar. Örneğin, hangi aracı 
kullanacaklarını bilmiyorlar. 

Bu bulgular, ELS Bölümündeki uygulama öğretmenleri ile öğretmen adaylarının 
görüşleri arasında çoğunlukla olumsuz yönde bir ilişkinin olduğunu ortaya koymak-
tadır. Başka bir deyişle, bu bölümdeki uygulama öğretmenlerinin öğretmen adayına 
karşı yaptığı davranışlara ilişkin algıları ile öğretmen adaylarının onlardan beklediği 
davranışlar arasında oldukça çok fark vardır. Bu sonuç öğretmen adaylarına eğitim 
fakültesinde Okul Deneyimi II ve Öğretmenlik Uygulaması derslerinde, uygulama 
öğretmeninin öğretmenlik uygulaması sürecindeki sorumluluklarına ilişkin yeterince 
eğitim verilmemesi ya da uygulama öğretmenlerinin bu sorumluluklar konusunda 
yeterince bilgilendirilmemesinden kaynaklanıyor olabilir. 

 
Çizelge 4. Uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarına karşı davranışlarının çalışma 

sürelerine göre varyans analizi sonuçları 
Varyansın Kaynağı KT sd KO F p 

Gruplar arası 
Gruplar içi 
Toplam 

0,795 
10,058 
10,853 

4 
44 
48 

0,199 
0,229 

0,870 0,490 
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Uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarına karşı davranışlarının çalışma sürele-
rine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini bulmak amacıyla yapılan 
varyans analizi sonuçları Çizelge 4’te sunulmaktadır. 

Çizelge 4’e göre, uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarına karşı davranışları 
çalışma süresine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [F(4,44) = 0,870, 
p>.05]. Bu bulgu, uygulama öğretmenlerinin çalışma süresinin, öğretmen adaylarına 
karşı davranışlarını etkilemediği anlamına gelmektedir. Buna karşın, Phillips ve 
McMinn’in (2000) araştırmasına katılan 104 Enstitünün %84,1’i uygulama öğret-
meninin en az üç yıllık öğretmenlik deneyimi olmasını ölçüt olarak ele almaktadır.  

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu araştırmada elde edilen verilerin çözümlenmesi ve yorumlanması ile ulaşılan so-
nuçların dökümü aşağıdaki şekilde özetlenebilir: 

• Uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarına karşı davranışları çalışma 
suresine göre anlamlı bir fark göstermemektedir. 

• “Çocuk Gelişimi ve Eğitimi” ve “El Sanatları Eğitimi” bölümlerindeki uy-
gulama öğretmenleri, öğretmenlik uygulaması sürecinde kendilerinden bek-
lenilen davranışları daha çok sıklıkla gösterdiklerini düşünürken, öğretmen 
adayları bu davranışların daha az sıklıkla gösterildiğini düşünmektedir. 

• El Sanatları Eğitimi Bölümü’ndeki uygulama öğretmenleri ile öğretmen a-
daylarının, uygulama öğretmeninin öğretmenlik uygulaması sürecinde öğ-
retmen adaylarına karşı davranışlarına ilişkin görüşleri arasında çoğunlukla 
olumsuz yönde bir ilişki vardır. 

• Çocuk Gelişimi ve Eğitimi Bölümü’ndeki uygulama öğretmenleri ile öğ-
retmen adaylarının, uygulama öğretmeninin öğretmenlik uygulaması süre-
cinde öğretmen adaylarına karşı davranışlarına ilişkin görüşleri arasında 
çoğunlukla olumlu yönde bir ilişki vardır. Ancak, bu ilişkilerin çoğu orta 
düzeydedir. 

Araştırma bulgularından yola çıkılarak, öğretmen adaylarının eğitimi ve uygulama 
öğretmenlerinin yetiştirilmesine yönelik uygulamalarda aşağıdaki hususların dikkate 
alınmasında yarar görülmektedir. 

• Öğretmen adaylarına eğitim fakültesinde, Okul Deneyimi II ve Öğretmen-
lik Uygulaması derslerinde, öğretmenlik uygulaması sürecinde görevli kişi-
lerin (uygulama öğretim elemanı, uygulama öğretmeni, öğretmen adayı vb.) 
sorumluluklarına ilişkin eğitim verilmelidir. 

• Uygulama öğretmenleri, öğretmenlik uygulaması sürecinde öğretmen aday-
larına karşı sorumlulukları konusunda bilgilendirilmelidir. Bunun için, hiz-
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met-içi eğitim programları hazırlanıp uygulanabilir. Ayrıca, öğretim elemanı 
eğitim yarıyılı başında uygulama öğretmeni ile görüşerek, öğretmenlik uy-
gulaması sürecindeki sorumluluklarını açıklayabilir; öğretmenlik uygulaması 
boyunca uygulama öğretmeni ile sürekli olarak iletişim kurabilir ve eğitim 
olanaklarını değerlendirebilir. Böylece, hem öğretim elemanı hem de uygu-
lama öğretmeni bu konuda eğitilmiş olurlar. 

• Uygulama öğretmenleri her eğitim yarıyılı sonunda öğretmen adaylarına 
karşı davranışları gösterme sıklıkları açısından değerlendirilmelidir. Bu de-
ğerlendirme sonuçları uygulama öğretmenlerine sonraki yarıyıllarda öğret-
menlik uygulaması çalışmalarında sorumluluk verip vermemeye karar 
verirken dikkate alınmalıdır.  

• Uygulama öğretmenleri ile öğretmenlik uygulaması sürecinde öğretmen 
adaylarına karşı davranışları konusunda eylem araştırmaları (action 
research) yapılmalıdır. Eylem araştırmaları, bu araştırmada ortaya konan 
sorunların nedenleri ve çözümlerinin bulunmasını sağlayabilir. 
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EK. ARAŞTIRMA ANKETİNDE YER ALAN DAVRANIŞ İFADELERİ 

Davranışlar 
1. Öğrencileri, dersi yeni bir öğretmenin yürüteceğine hazırlama 
2. Öğretmen adayına ders vereceği öğrenci grubu hakkında bilgi verme 
3. Öğretmen adayını öğrencilerle tanıştırma 
4. Öğretmen adayını, okulda, öğretmenlik uygulaması sürecinde iletişim kurabileceği 
görevlilerle tanıştırma 
5. Öğretmen adayına okulun fiziki koşullarını (kütüphane, atölye, laboratuar, kantin vb.) 
tanıtma 
6. Öğretmen adayının uygulamaya başlamadan önce ders öğretmeninin verdiği bir dersi 
gözlemesini sağlama 
7. Gözlem sonuçları üzerinde tartışma olanağı verme 
8. Öğretmen adayına öğretmenlik uygulaması sürecinde kendisinden beklenilen davranışları 
söyleme 
9. Öğretmen adayı ile her hafta dersten önce bir görüşme zamanı belirleme 
10. Öğretmen adayının bağımsız olarak ders vermesine izin verme 
11. Öğretmen adayının ders planlarını her dersten en geç bir hafta önce kontrol etme 
12. Öğretmen adayının ders araçlarını her dersten en geç bir hafta önce kontrol etme 
13. Öğretmen adayına ders araç ve gereçlerini sağlamada yardımcı olma 
14. Öğretmen adayına içerik oluşturmada yardımcı olacak kaynaklar önerme 
15. Öğretmen adayını ders işlerken gözleme 
16. Öğretmen adayının işlediği ders hakkında kendisi ile tartışma 
17. Öğretmen adayına gerektiğinde pekiştireç verme 
18. Öğretmen adayının işlediği dersteki eksiklikleri söyleme 
19. Öğretmen adayının yaptığı yanlışları söyleme 
20. Öğretmen adayının yaptığı yanlışların doğru biçimini söyleme 
21. Öğretmen adayına ders işlerken sözlü uyarılar yapma 
22. Öğretmen adayını ders işlerken, derslikte öğrencilerle yalnız bırakma 
23. Her hangi bir sorunla karşılaşıldığında, sorunu çözümlenmesi için öğretim elemanı ve 
öğretmen adayı ile işbirliği kurma 
24. Öğretmen adayının öğretmenlik uygulaması boyunca gösterdiği öğretmenlik davranışlarını 
değerlendirme 
25. Değerlendirme sonucunu öğretmen adayına yazılı olarak bildirme 

 

 

 

 

 

 


