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Ozet

Bu arastirma ag temelli 6grenme ortaminda, 6grencilerin icerige iliskin 6nbil-
gi diizeyleri ve denetim odaklarinin, 6gretim materyalinde sunulan kontrol
olanaklarint kullanmaya iliskin tercihleri tzerindeki etkisini belitflemek ama-
ctyla gerceklestirilmistir. Arastirma 3x3 faktoryel desen kullanilarak gercekles-
tirilmigtir. Denckler 6n bilgi dizeyleri acisindan dugik, orta ve ytksek,
denetim odaklar1 agisindan da ig, orta ve dig denetimli olmak Uzere tiger gru-
ba ayrilmislardir. Onbilgi diizeyi uygulanan bilgi testi ile, denetim odagi
Rotter’in Denetim Odagi Olgegi ile, égrencilerin kendilerine sunulan kontrol
olanaklarindan yararlanma tercihleri ise kullamilan ag materyali icindeki veri-
tabant ile belitlenmistir. Elde edilen veriler 6nbilgi diizeyi ve denetim odagt
degiskenlerine gore Kruskal-Wallis testi ile ¢6ztimlenmistir. Yapilan ¢ézim-
lemeler 6gretim materyalinde sunulan kontrol olanaklarinin, égrencilerin bi-
yiik cogunlugu tarafindan kullamldigini, buna karsilik kontrol olanaklarindan
yararlanma diizey ve bi¢imlerinin 6nbilgi degiskenine gére de, denetim odag:
degiskenine gore de farklilasmadigini ortaya koymustur.
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Abstract

This research was performed to identify possible effects of prior knowledge
and locus of control on students’ usage of control opportunities in web-
based instruction. Students were grouped into three categories of high, aver-
age and low background knowledge considering their pre-test scores, and
grouped into three categories of locus of control as internal, average and ex-
ternal locus of control considering Rotter’s locus of control scale scores. By
means of the instructional web-material, students’ usage levels of control
opportunities were calculated. The data was analyzed according to both
background knowledge and locus of control using Kruskal-Wallis and the
results are; there is no difference between background knowledge and usage
levels and ways of control opportunities, there is no difference between lo-
cus of control and usage levels and ways of control opportunities.
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GIRIS
Genel anlamda ag temelli 6gretim, 6gretmen ve 6grencilerin belli kaynaklari ortak
kullandiklari, ancak cogu zaman fiziksel olarak birbirlerinden ayri olduklari bir 6g-
retim uygulamasidir. Bagka bir séyleyisle ag temelli 6gretim, 6gretmen ve 6grencile-
rin farkli mekanlarda bulugmalari durumunda, ¢esitli teknolojilerden yararlanarak
surdiirilen 6gretim etkinlikleridir. Bu yaklagim ‘6gretme’ yerine ‘6grenme’, ‘Ggret-
men’ yerine ‘6grenci’ kavramlarina 6ncelik tanimaktadir.

Ogretimde bilgisayar aglarinin kullaniminin giderek yayginlik kazanmast, sadece 6g-
rencilerin degil, 6gretmenlerin de soyutlanmis durumda kalmalarini engellemeye
yonelik bir¢ok olanagi da beraberinde getirmis, bir¢ok sitede, haber ve tartigma
gruplarinda isbirligine ve paylasima dayalt ortak calismalar yapilmaya baslanmus, bil-
gi paylasimt artmistir (Ergln, 1998). Bilgiye ulasmada artik zaman ve yer kavramla-
rinin éneminin azalmasi, okul, ilke siirlarina bagimhhigin azalmasi, bilgisayar ve
internetin gelecekte egitimin ve egitim ortamlarinin vazgecilmez Ggesi haline gel-
mesi yoniinde buyiik adimlar atilmasina yol agmustir.

Coklu ortam teknolojileri, 6grenme ve 6gretim siirecinde teknoloji kullanimina yeni
bir boyut getirmistir. Ses, goriintii ve hareket gibi egitsel 6zelliklerinin bir tek 6gre-
tim materyalinde butiinlestirilmesi, kullanilabilecek materyal tirini ve 6grencilerin
materyal ile etkilesim seceneklerini arttirmistir. Ag temelli 6gretim ise; 6grencilerin
tek tek ayirt edilebildig, icerigin kisiye 6zel sunulabildigi, ilerlemenin bireysel olarak
izlenip, desteklendigi ve degerlendirildigi kisisellestirilmis 6grenme ortamlari olus-
turmayit saglamistir (Martinez ve Bunderson, 2000). Ancak bu alandaki hizli tekno-
lojik gelismeler, 6zellikle egitsel ortamlarda insan-bilgisayar etkilesimini artirma ve
zenginlestirmeye doniik uygulamalara yeterince yansimis degildir (Sims ve Hedberg,
1998).

Bilgisayatin etkilesim saglama, aninda geri bildirim saglayabilme, farkli zorluk du-
zeylerine gore kolaylikla ayarlanabilme, motivasyonu artirma, 6grencilerin perfor-
mans kayitlarint tutabilme gibi giicli bir egitsel potansiyeli vardir. Bu potansiyel
Ogretim uygulamalarinda 6grenme stili, 6grenme bicemi, denetim odag: gibi birey-
sel Ozelliklerin gegmiste oldugundan daha st diizeyde dikkate alinabilmesini ola-
nakli kilmaktadir. Ogrenci katilimi, 6grenci kontrolii, durumlu égrenme, problem
merkezli 6grenme, 6grenme topluluklary, isbirlikli 6grenme gibi ara¢ ve yontemlerin
yayginlasmasinda ve egitimciler arasinda daha fazla tartisilmasinda, bilgisayarin sa-
hip oldugu egitsel potansiyelin 6nemli bir etkisi oldugu ileri striilebilir.

Bireysel 6grenme olanaklart saglama amaciyla 6grenci kontroline yer verilmesi, pek
¢ok 6gretim kuraminda siklikla vurgulanagelen bir talep olmustur. Yeni teknolojile-
rin kullanildigr bir 6grenme ortaminda 6grenme Ggrenci, program ya da 6gretmen
tarafindan kontrol edilebilir (Eisele ve Eisele, 1994). Ogrenme siirecinin égrenci
tarafindan kontrol edilmesi durumunda, kontroliin kapsam ve niteliginin ne olacagy,
tartistlmaya devam eden bir konudur.
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Ogretim siireci i¢inde nelerin 6grenci kontroliine birakilabilecegi, bu kontroliin
hangi mekanizmalarla saglanabilecegine iliskin farkli goriisler vardir (Ipek, 2001).
Bu konudaki tartismalar daha ¢ok, 6grenciye hangi kosullar altitnda kontrol olanagi
verilebilecegi, kontrol yetkisinin neleri kapsayacagi, kontrol tekniklerinin neler ola-
bilecegi ya da 6grenci kontroliiniin bagari tizerinde gercekten bir etkisi olup olma-
digi ile ilgilidir.

Ogrenci kontrolii ile ilgili 6nerilerin giivenilir olabilmesi igin, 6grenci kontroliiniin,
olast bagka degiskenlerle de iliskilendirilmesi geregi vardir. Ornegin 6grencilerin,
Ogretim materyalinin kontroliint kendi ellerinde tutma egilimleri ile, onlarin dene-
tim odaklart arasinda bir iliski olup-olmadigy, test edilmis degildir. Dis denetimli 6g-
rencilerin, 6gretim materyali tizerinde kendi kontrollerini kurma egilimlerinin, ig
denetimli 6grencilere gére daha zayif olmasi, beklendik bir durumdur. Oysa bunu
bir arastirma bulgusuna dayandirma olanagindan yoksunuz.

Denetim odagi algtst, bireyin sonucun, kendi davranislarina ne kadar bagl olduguna
iliskin algist olarak tanimlanabilir. Denetim odag: algisinin, kisinin kendi davranisla-
11 tzerinde kontrole sahip olduguna veya bagkalarinin kontroli olduguna dair ge-
nellenmis beklentisi seklindeki tanimindan yola ¢ikilarak; insanlarin, davranislarinin
sonuglarina iliskin beklentilerini iki egilimden birine baglt olarak genellestirdiklerini
s6yleyebiliriz. Bu egilimden birisi 6diil ve cezalarin biyiik 6l¢iide bireyin kendi eseri
oldugu, bunlarin ortaya ¢ikisinda daha cok kendi davranislarinin etkili oldugu dog-
rultusundaki algidir. Bu tiir algiya sahip kisiler “i¢ denetim (internal locus of
control)” odagina sahiptir ve i¢ denetimli olarak adlandirilmaktadir. Odiil ve cezala-
rin kisinin kendi disindaki giiglerce (tanti, kader, sans ve diger insanlar) uygulandig,
yonetildigi ya da denetlendigi, boylece 6diile ulasma ve cezadan kaginma konusun-
da kisisel ¢abalarin etkili olamayacagi dogrultusundaki genel beklentiye sahip kisile-
rin denetim odag1 genel olarak “digsal denetim (external locus of control)” odag1
olarak tanimlanmakta ve bu inanci tastyanlar da “dis denetimli” olarak nitelendiril-

mektedir (Dag, 1990).

Denetim Odagy ile ilgili arastirmalarin sayica ¢oklugu, kavramin genis bir alana ge-
nellestirilmesinden ve giiniimiiz insaninin bireysel ¢ikmazlari ve toplumsal sorunlar
acisindan anlamlt bir degisken olmasindan kaynaklanir (Yesilyaprak, 1990). Rotter
tarafindan 1966’da yeni bir kisilik boyutu olarak ortaya atildiktan sonra, denetim
odaginin degisik pek ¢ok psikolojik degiskenle iliskisi arastirlmistir. Bu degiskenler
arasinda okul basarisi, 6zsaygl, sigarayl birakma, alkoliklik, bosanmalar, toplumsal
etkiye direnme, tniversite 6grencileri arasinda politik etkinlik, yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey ve benzerleri sayilabilir. Bu arastirma bulgularina gore bireylerin
denetim odagint etkileyen faktdrler su sekilde siralanabilir: Yas, cinsiyet, anne-baba
tutumlari, anne-baba 6grenim diizeyleri (D6nmez, 1983).

Ogrenci kontroliiniin hangi kosullarda uygun olduguna iliskin tartismalarda dikkati
ceken bir bagka iddia, 6gretim materyalini kontrol yetkisi vermenin igerige iliskin
Onbilgi diizeyi yuksek 6grenciler icin daha uygun olacagidir (Heinich, Molenda ve
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Russel, 1996; Ipek, 2001). Bu iddia égretim materyalindeki kontrol araglarint kul-
lanmada, 6nbilgi diizeyi ylksek olan 6grencilerin, 6nbilgi diizeyi diisiik 6grenciler-
den daha basarili olacaklart varsayimina dayanmaktadir. Baska bir soyleyisle 6nbilgi
diizeyi yliksek 6grenciler, 6nbilgi diizeyi disiik 6grencilere gére; 6gretim materyali-
ni daha iyi kontrol edebilirler ve kontrol olanaklarindan yararlanmada daha bagarili
olurlar. Ozel kosullarda yapilmis, konu ile dolaylt olarak ilgili kimi arastirmalarin
bulgularina dayandirilan bu varsayimin, hem genel olarak, hem de ag temelli 6gre-
tim i¢in gegerli olup olmadigina iliskin yeterli arastirma bulgusuna rastlanamamistir.

Ag temelli 6grenmede, 6grenci kontroliine yer verilmesi siklikla 6nerilirken 6grenci
kontrolii ile 6nbilgi diizeyi ve denetim odag degiskenleri arasindaki iliski, mevcut
arastirmalar tarafindan yeterince aydmnlatilmis degildir. Genel ve temel birtakim a-
rastirmalarda elde edilmis kimi bulgularin ise, ag temelli 6grenme ortamlart i¢in ge-
cerli olup olmadigt belirsizligini korumaktadir. Martinez ve Bunderson’in (2000) da
belirttigi gibi teknik, egitsel ve kisisel olarak ag temelli egitim ortamlarinin tasarimi
konusunda 6grenilecek ¢ok fazla bilgiye ihtiyag vardir. Ag temelli 6grenme ortamla-
rinda 6grencilerin 6grenme materyalini kontrol tercihleri ile 6nbilgi diizeyi ve dene-
tim odag degiskenleri arasindaki iligkinin niteliginin belirsizligi, bu arastirmanin
temel problemini olusturmaktadir. Arastirma bu belirsizligin giderilmesine katki
saglamak amaciyla tasarlanmis ve gerceklestirilmistir.

ilgili Arastirmalar

Denetim odagy ile ilgili ilk arastirmalar, denetim odaginin davranuslar tGzerindeki et-
kisine odaklanirken, daha sonraki aragtirmalarin odag1 giderek i¢ ve dis denetimli
bireylerin 6zelliklerini belirlemeye kaymustir.

Dénmez’e gore (1983 ve 19806) i¢ denetimliler, dis denetimlilerle karsilastirildiginda
1) kendilerini daha olumlu degerlendirmektedirler, 2) daha uyumlu davranis gés-
termektedirler, 3) islerini daha fazla sevmektedirler, 4) daha verimliditler, 5) amacla-
rina ulasmada daha etkilidirler, 6) daha yaraticiditlar, 7) yaptiklar isin gereklerine
iliskin olarak kendi yetenek ve yorumlarina daha fazla giivenirler, 8) karar vermeden
once daha uzun bir stireyi distinmeye ayirmakta, basartya daha fazla deger vermek-
te, ilgili uyaran ve ipuglarina daha fazla dikkat ¢ekmektedirler, 9) kendi ¢evrelerini
ve geleceklerini etkileyebileceklerine daha fazla giivendiklerinden, akademik acidan
daha basariliditlar.

Yesilyaprak (1988), Gundiz (1986) ve Aksoy (1992), denetim odagi ile cinsiyet ara-
sinda anlaml farklilik bulmazken, Korkut (19806) erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha i¢ denetimli olduklart sonucuna ulasmistir.

Gindiz (1986), Korkut (1986), Yagct (1999) ve Balkuvvar (1998), i¢ denetimlilik
arttikca basarinin arttigt sonucuna ulagirken, Kalkan (1995) akademik basart ile igsel
denetim odagi arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna varmustir.
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Tirkiye’de 6nbilgi hakkinda yapilan arastirmalar ise olduk¢a azdir. Yapilmis olan
arastirmalarda da genelde 6nbilgi diizeyi analiz edilmeden, okuma-anlama tzerin-
deki etkisi incelenmistir. Sancar (1992), Alun (1993), Topaloglu (1996) ve Yildirim
(2000) yaptiklart arastirmalarda 6nbilgi diizeyinin performanst etkiledigi sonucuna
ulasmuslardir.

En genel anlamiyla 6grencilerin kendi 6grenme deneyimlerini yonetmeleri olarak
tanimlanan 6grenci kontrolii hakkinda da ¢esitli arastirmalar yapilmstir. Klein ve
Keller (1990), Eaton (1996), Brown (1997), Schulmeister (2001) 6grenme ortamla-
rinda 6grenci kontroliniin gerekliligini savunmuslardir. Chung ve Reigeluth (1992),
ogrenci kontrollii ortamlardaki bagarisizligin muhtemel nedenini, distik seviyeli 6g-
rencilerin kontrol olanaklarinda gerekli kontroli sececek yetenek, beceri ve moti-
vasyon eksikleri ile agiklamaktadir. Ayrica Ogretmenlerin G6grenci  kontrollii
ortamlari tasarlamada daha iyi rehbetlere ihtiyaclart oldugunu ileri stirmekteditler.

AMAC

Bu arastirmanin genel amaci, ag temelli 6grenme ortaminda; 6grencilerin igerige
iliskin 6nbilgi dizeyleri ve denetim odaklarinin, 6gretim materyalinde sunulan
kontrol olanaklarini kullanma tercihlerine etkilerini belirlemektir. Bu genel amag
cercevesinde, agagidaki sorulara cevap aranmgtir:

1. Deneklerin, kendilerine sunulan kontrol olanaklarindan;

a. Yararlanma duizeyleri ve

b. Kullandiklari kontrol araglarinin éncelikleri nelerdir?
2. Onbilgi diizeyi diisiik, orta ve yiiksek deneklerin;

a. Kontrol olanaklarindan yararlanma diizeyleri ve

b. Kullandiklart kontrol araglarinin 6ncelikleri arasinda fark var mi-
dur?

3. Ic, orta ve dis denetimli deneklerin;
a. Kontrol olanaklarindan yararlanma diizeyleri ve

b. Kullandiklari kontrol araglarinin 6ncelikleri arasinda fark var mi-
dir?

Sinirhibiklar

1. Bu arastirmada kullanilan kontrol stratejileri bilgisayar ve 6grenci kontroli
ile stnirlt tutulmus, 6gretmen kontroli ise arastirma disinda birakilmistir.
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2. Arastirmanin veri kaynaklari, lisans diizeyinde bilgisayar ve 6gretim tekno-
lojileri 6gretmenligi egitimi almakta olan, 34 birinci siuf 6grencisi ile sinir-

Lidur.

YONTEM

Arastrma 3X3 faktoryel desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ba-
gimsiz degiskenleri 6nbilgi dizeyi ve denetim odagidir. Birinci faktér olan 6nbilgi
diizeyinin duisiik, orta ve yiiksek ve ikinci faktdr olan denetim odaginin ig, orta ve
dis denetimli olmak tzere Gger alt diizeyleri vardir.

Arastirmanin bagiml degiskenleri kontrol diizeyi ve kontrol bi¢imidir. Kontrol di-
zeyinin gOstergesi 6grencilerin kontrol olanaklarindan yararlanma sikliklari; kontrol
bigiminin gdstergesi ise deneklerin kullandiklari kontrol araglarinin tiirtidir. Ozet-
lenen desen i¢inde, 6nbilgi ve denetim odaginin, kontrol diizeyi ve kontrol bigimine
etkileri ayr1 ayr1 test edilmistir.

Denekler

Arastirmanin deneysel islemleri Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Bil-
gisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi 2002-2003 6gretim yilt giiz dé-
nemi birinci siuf Sgrencileri Uzerinde yiuritilmistir. Arastirmaya katilan toplam
34 denek, laboratuvar olanaklarinin sinirliligt nedeniyle iki ayrt gruba ayrilmiglardir.

Her iki grup da, gerek 6nbilgi, gerekse denetim odag: agisindan heterojen gruplar-
dur.

Denetim odagi dleegi ile yapilan Slgimler deneklerden 5’er tanesinin i¢ ve dis dene-
timli, 24’{iniin ise orta denetim odag: araliginda oldugunu géstermistir. Ontest so-
nuglart deneklerden 11’er tanesinin dustk ve yiksek, 12’sinin ise orta Onbilgi
diizeyinde olduklarini g6stermistir.

Ogretim Materyali

Deneysel islemler, ag temelli 6grenme materyali niteligindeki bir yazilim kullanila-
rak yiiriitiilmistiir. Ogretim materyali hiper baglar ile birbirine bagli sayfalardan o-
lusmaktadir. Bu materyal 6grenci ve bilgisayar kontroline izin veren iki farkli profil
iceren bir web sitesidir.

Materyalin ana sayfasinda kullanict ad1 ve sifresi yazilarak sisteme girilmektedir. Sis-
tem, giris kaydini tamamlayan kullanicinin her adimini kullanict kodu ile takip et-
mekte ve islemlerini kaydetmektedir. Sisteme ilk defa giren bir kullanictya otomatik
olarak kontroliin bilgisayar da mi1 yoksa kendinde mi olmasini istedigi konusundaki
tercihi sorulmaktadir. Bilgisayar kontroliinii secen Ggrenciye materyal, bilgisayar
kontroliindeki standart bi¢imi ile sunulmaktadir; ilerleme hizini 6grenci belirlemek-
te, ancak bilgisayarin belirledigi sirada sunum yapilmaktadir. Ogrenci gectigi boliim-
lere istediginde geri donebilmekte, ancak ilerideki konulara bilgisayarin
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yonlendirdigi sira ile erisebilmektedir. Bilgisayar, belirlenen sayida 6rnek ve konu
sonunda test sorulari sunmaktadir. Kullanicr istedigi zaman kontrol tercihini degis-
tirip, kendi kontroliinde 6grenmeyi tercih edebilmektedir.

Kontroli tistlenmesi durumunda 6grenciye sunulan kontrol segeneklerinin baglicast
igerik sirasini, soru sayisini, 6rnek sayisint ve materyalin gorsel 6zelliklerini degis-
tirmektir. Hem bilgisayar, hem de 6grenci kontroli seceneklerinde, 6grencilerin her
an ulasabilecekleri “Tanimlar”, “Forum”, “Sohbet Odast”, “Oyunlat”, “Not Defte-
117, “Ajanda”, “Duyurular” gibi servisler aktif durumdadir.

Kullanilan materyal icinde 6grencilerin tim tercihleri, bir veri tabaninda kaydedil-
mistir. Bu veri tabant materyalin organik bir parcasidir. Veri tabani her 6grencinin
hangi siklikta ve ne tir kontrol araglarint kullandigint belitleme ve kaydetme yete-
negine sahiptir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada U¢ ayr1 veri toplama aract kullanilmugtir: Veritabani, Denetim Odagt
Olgegi ve Basart Testi.

Veritabani

Ogretim materyalinin bir modiilii olarak veritabani, 6gretim uygulamast siiresince
aktif kalmis ve her bir 6grencinin materyal icindeki hareketlerini stirekli bir bi¢cimde
kaydetmistir. Veritabant ¢iktilart 6grencilerin kendilerine sunulan kontrol olanakla-
rinin hangisini, hangi siklikta ve ne kadar siire ile kullandigina iliskin verileri elde
etmek amactyla kullandmustir.

Rotter’in i¢-D1s Kontrol Odag Olcegi (RIDKOO)

Arastirmada bu 6lgek kullanilarak, elde edilen puanlara gore denekler, i¢ denetimli,
orta denetimli ve dis denetimli olmak tizere ti¢ gruba ayrilarak tanimlanmuslardir.

Olgegin Dag (1991) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanip yapilan gegerlik-giivenirlik ¢a-
lismasinda 532 deneklik 6rneklemden hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayi-
st .71°dir. Olgegin 99 deneklik 6rneklemdeki KR-20 giivenirlik katsayist da .68
olarak bulunmustur. Test-Tekrar Test Giivenirligi calismalarinda ise; 6lgegin 99 de-
neklik 6rneklemde ortalama 22.8 giin arayla tekrar uygulanmasi sonucu elde edilen
test-tekrar test giivenirligi .83 (p<.001; s.d. = 98) olarak bulunmustur. Olgegin Yapt
Gegerligi calismalarinda; Uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda Slcekten
Ozdegeri 1’1 asan ve toplam varyansin %47.7’sini a¢iklayabilen 7 faktor elde edilmis-
tir (n = 532). Olgiit Bagintill Gegerlik calismalarinda; kendini denetlemeyi 6lgen
Rosenbaum’un “Ogrenilmis Giiglitk Olgegi” puanlart ile RIDKOO arasinda -
29luk (p<.001; s.d. = 530) bir korelasyon bulunmustur. Ayrica dis kontrol odag:
inanci ile Belirti Tarama Listesi’nin genel belirti puant arasinda da .21’lik (p<0.001;
s.d. = 530) anlaml bir iligki bulunmustur.
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Basar Testi

Arastirmaya katilan denekler icin ¢oktan segmeli 50 sorudan olusan bir basari testi
hazirlanmis ve bu test 41 6grenciye uygulanmistir. Maddelerin ayirt ediciligi alt ve
st % 27’lik gruplar icin t testi uygulamasi ile test edilmistir. Bu ¢alisma sonunda
testten 15 soru ¢ikartilmigtir. Madde-toplam analizinde 1 madde-kalan analizinde 1
olmak Uzere 2 farkli soru daha elenmis ve testte 33 soru kalmistir. Kalan 33 soru-
dan olugan testin giivenilirligi 0,9257 (Cronbach Alpha) olarak hesaplanmustir.

Uygulama

Aragtirma i¢in gerceklestirilen 6gretim uygulamasina toplam 42 Sgrenci katilmigtir.
Bu égrenciler aynt sinifin iki ayri subesi olan gruplardan olusmustur. Oncelikle 6-
rencilerin denetim odaklarini belirlemek amactyla RIDKOO uygulanmustir. Bu uy-
gulamanin sonuglarina gbre 6grenciler ic denetimli, orta denetimli ve dis denetimli
olmak tizere ti¢ gruba ayrilarak kodlanmuslardir. Bagart Testi uygulamast ile 6grenci-
ler bu testten aldiklart puana goére 6nbilgi diizeyi diisiik, orta ve yitksek olmak tzere
¢ gruba ayrlarak kodlanmuglardir. Basar testi ya da denetim odagt Slgegi uygula-
masina katilmama gibi nedenlerle 8 6grenci arastirma disinda tutulmustur. Ogrenci-
lerin 34’tnden, arastrmanin denegi olarak yararlanidmigtir.

Deneysel islemler sirasinda her iki subedeki denekler, “Bilgisayara Giris” niteligin-
deki icerigi, daha 6nce aciklanan Ozelliklere sahip Ogretim materyalini kullanarak
égrenmislerdir. Ogretim uygulamast siiresince dgrencilere teknik destek disinda
hi¢cbir mudahalede bulunulmamistir. Uygulamalar sirasinda arastirmacinin her iki
subede de hazir bulundugu 6gretim uygulamasi toplam Ug hafta sirmistiir. Bu siire
boyunca her denek ortalama dért saatlik bir 6gretim uygulamasina katilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Denecklerin genel olarak kontrol araglarindan yararlanma diizeylerini belirlemek i-
¢in; her bir denegin kontrol aract kullanip-kullanmadig, hangi kontrol araglarini
kullandig1 ve bu araclardan her birini ka¢ kez kullandigi, veritabani kayitlarindan el-
de edilmistir. Bu tiir verilerin ¢6zimlenmesinde kontrol araglarinin 6grencilerin ne
kadart tarafindan kullanildigini ve her bir kontrol aracinin hangi siklikta kullanildi-
gint ortaya koymak tzere frekans, yizde, minimum, maksimum, toplam ve aritme-
tik ortalama gibi basit teknikler kullanilmigtir.

Deneklerin kontrol araglarindan yararlanma sikliklari ve bicimlerine iliskin veriler,
her bir kontrol aracinin kullanilmis veya kullanilmamis olusuna gore 1 ve O degerle-
ri verilerek elde edilmistir. Bu tiir puanlar 6l¢me yoluyla degil, sayimla elde edilen
kesikli veriler oldugundan; gerek 6nbilgi diizeyinin, gerekse denetim odaginin kont-
rol diizeyi ve bicimlerine etkisine iliskin veriler Kruskal-Wallis Testi ile ¢6ziimlen-
mistir. Karsilagtirma yapilan verilerin timi, .05 hata (o) diizeyinde ¢6ziimlenmis ve
yorumlanmistir.
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BULGULAR

Kontrol Diizeyi ve Bi¢ciminin Genel Goriintimii

Cizelge 1°deki verilerden anlagilabilecegi gibi 6grencilerin nerede ise tamamina
yakini, 6gretim materyalinde sunulan kontrol araclarindan herhangi birisini, en az
bir kez kullanmistir. Hi¢bir kontrol aracint kullanmayan 6grenci sayist 1°dir.

Cizelge 1.Kontrol araglarmmn kullaniima diizeyleri ile ilgili izet veriler

Kullanic Kullanalma Skl

Kontrol dgesi - —

Say1 % Min Max f X
Soru 28 8235 0 49 445 13,09
Ornek 26 7647 0 11 131 3,85
Igerik sirast 23 67,65 0 8§ 74 218
Gorunim 13 3824 0 2 17 0,50
Denetim 11 3235 0 3 16 047
GENEL 33 9705 0 64 0683 20,09

N =34

Sisteme giriste materyalin kendi kontroliinde ya da bilgisayarin kontroliinde olmast
yontndeki tercihini, 11 (%32,35) denek sonradan en az bir kez degistirmistir. 28
(82,35) denek en az bir tane soru ¢6zmek isterken, 26 (76,47) denek en az bir tane
ornek gérmek istemistir. Materyalin renk, yazi fontu gibi gérsel 6zelliklerini degis-
tirmeyi deneklerin 13’4 (38,24) kullanirken, konu akisinda degisiklik yapan denek
sayist 23’tir (67,65). Deneklerin yaridan fazlasinin kullandiklart kontrol araglatt sira-
styla soru cevaplama, 6rnek gérme, konu akisint degistirmedir. Ez az kullanilan
kontrol aract materyalin kontroline iligkin tercihleri ve ekran gérinimuini degis-
tirmedir.

Bu bulgular; 6nbilgi diizeyi ve denetim odagina bakilmaksizin, deneklerin kendile-
rine sunulan kontrol araglarini yaygin olarak kullandiklari; daha ¢ok okuduklarini
anlayip-anlamadiklarint kontrol etme, daha iyl anlama ve igerik siras1 ile ilgili kont-
rol araclarini kullanmaya 6ncelik verdikleri seklinde yorumlanmustir. Bir (1) denegin
hi¢bir kontrol aracini kullanmama seklindeki davranist ise, bir istisna olarak goriile-
bilit. Bazi denekler, kontrol araclarindan bir kismint hi¢ kullanmamiglardir. Cok ba-
sit bir yorumla, dencklerin kontrol araglarini kullanma konusunda secici
davrandiklarini, eger bu bir egilimse; 6grenciye sunulan kimi kontrol araglarinin hig
kullanilmayabilecegi, bir olasilik olarak gériinmektedir.

Onbilginin Kontrol Diizeyine Etkisi

Deneklerin kontrol araglarini kullanma duzeylerinin, 6nbilgi diizeylerine goére
farklilasip-farkldagmadigini belirlemek icin uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglart
Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2.Kontrol araglarim knllanma diizeylerinin dnbilgi diigeyine gire karsilastirilmast
Onbilgi Diizeyi N Ortalama Strast Y X b

Diisik 11 19,27 21,55
Orta 12 17,88 19,08 897 639
Yiiksek 11 15,32 19,73

Ogretim materyalindeki biitiin kontrol araglarini kullanma diizeyleri, deneklerin
onbilgi diizeylerine gore farklilik gostermemektedir. Disiik, orta ve yiiksek 6nbilgi
diizeyindeki deneklerin, kontrol araglarini kullanma sikliklart arasinda gozlenen fark
.05 diizeyinde anlamli degildir.

Denetim Odaginin Kontrol Diizeyine Etkisi

Kontrol araglarint kullanma duizeylerinin denetim odagt degiskenine gore farklilasip
farkhilagsmadigina iliskin, Cizelge 3’te verilen Kruskal Wallis testi sonuglart .05 diize-
yinde anlamli degildir.

Cizelge 3. Kontrol araglarin kullanma diizeylerinin denetim odagina gire karsilastirimast

Denetim Odags N Ortalama Stras: X b4 P
I¢ 5 20,80 27,00
Orta 24 17,02 18,54 ,657 720
Dis 5 16,50 20,60

Tim kontrol araglari itibariyle, bu araglari kullanma diizeyinin denetim odagina g6-
re farklilasmadigt gérilmektedir. Ig, orta ve dis denetimli deneklerin kontrol aracla-
rint kullanma duizeyleri arasinda fark yoktur.

Onbilginin Kontrol Bicimine Etkisi

Cizelge 4. Kontrol Ggelerini Rullanma bicimlerinin dnbilgi diizeyine gire Rarsilastirimas:

Kontrol Ogesi Onbilgi Diizeyi N Ortalama Stras: Y ¥4 P

Digiik 11 18,55 ,36

Denetim Orta 12 17,00 ,33 ,263 877
Yiiksek 11 17,00 ,27
Digtik 11 18,36 ,73

Soru Orta 12 17,50 ,92 ,167 ,920
Yiiksek 11 16,64 ,82
Digiik 1 17,59 ,82

Ornek Orta 12 20,25 ,75 2,019 364
Yiiksek 11 14,41 ,73
Digik 1 20,36 ,55

Goriintim Orta 12 17,25 A2 2,231 ,328
Yiiksek 11 14,91 ,18
Digiik 11 14,68 45

1gerik sirast Orta 12 17,21 ,75 2,080 354
Yitksek 11 20,64 82

>
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Deneklerin kontrol araglarini kullanma bicimlerinin, 6nbilgi diizeylerine gore degi-
sip degismedigi Kruskal Wallis testi ile stnanmistir. Cizelge 4’teki verilerin incelen-
mesinden de anlasilabilecegi gibi, hi¢bir kontrol aract icin; 6nbilgi diizeyleri distik,
orta ve yiiksek deneklerin kontrol bicimleri arasinda gézlenen farklar ,05 diizeyinde
anlaml degildir. Bu bulgu, 6nbilgi diizeyinin kontrol bi¢imi tizerinde etkisi olmadig
seklinde yorumlanmistir.

Denetim Odaginin Kontrol Bicimine Etkisi

Cizelge 5. Kontrol dgelerini kullanma biciminin denetim odags dediskenine gire Rarsilastirilmast

Kontrol Ogesi Denetim Odagi N Ortalama Strast X X P
I¢ 5 16,00 0,40

Denetim Orta 24 18,33 054 875 040
Dis 5 15,00 0,20
I¢ 5 19,80 19,80

Soru Orta 24 17,10 11,380 215 854
Dis 5 17,10 14,60

] ic 5 21,40 5,00

Ornek Orta 24 17,54 392 1,650 ,438
Dis 5 13,40 2,40
ic 5 14,00 0,20

Gorunim Orta 24 18,33 0,58 1,072,585
Dis 5 17,00 0,40

_ Ic 5 14,50 1,60

Tcerik sirast Orta 24 17,81 213 620 734
Dis 5 19,00 3,00

Deneklerin kontrol araglarini kullanma bi¢iminin denetim odag: degiskenine goére
farklhilagip farkhilasmadigina iligkin veriler Cizelge 5’te verilmistir. Cizelgedeki verile-
rin incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, hicbir kontrol aract icin; deneklerin
kontrol bicimleri, onlarin denetim odaklarina gére farklilasmamaktadir. Gézlenen
farklardan hig birisi ,05 dlizeyinde anlamli degildir.

Deneklerin kontrol araglarindan yararlanma bigimlerine iliskin genel verilerle, Ci-
zelge 2, 3, 4 ve 5’teki veriler bir arada; deneklerin, 6gretim materyalinde bulunan
kontrol araglarini kullanma diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu; okuduklarini ya
da 6grendiklerini test etmeye, 6rnek goérerek genelleme yapmaya, igerigi kendi ihti-
yaglarina uyarlamaya yonelik kontrol araclarini daha ¢ok tercih ettiklerini; gerek
kontrol diizeyinin, gerekse kontrol bicimlerinin, 6nbilgi diizeyi ve denetim odagina
gore degismedigini gbstermistir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularinin yorumlanmast ile ulasilan sonuglar kisaca asagidaki gibi 6-
zetlenebilir:

1.

Arastirmaya katilan deneklerin buyiik bir cogunlugunun (%70,6) orta dene-
tim odaginda yigildiklart gézlenmistir. Bu bulgu, 6gretim uygulamalarinda
i¢-ds seklindeki denetim odag: siniflamast yerine, i¢-dis-orta seklindeki tig-
i siniflamanin kullaniminin daha gergekei olabilecegine iliskin bir ipucu
olarak yorumlanmistir.

Deneklerin tamamina yakini, kendilerine sunulan kontrol araglarini kul-
lanmuslardir. Kontrol araglarinin hic birini hi¢ kullanmayan denek sayist is-
tisna niteligi gOstermektedir. Bu bulgu, Ogrencilerin  bir Jgretim
materyalinde kendilerine sunulan kontrol araclarini kullanma isteklerinin
gostergesi olarak yorumlanmistir.

Deneklerin kullandiklart kontrol araclari sirast ile soru cevaplama (%82),
ornek gérme (%706), icerik sirasint degistirme (%068), ekran gérinimund
degistirme (%38) ve materyal denetimi (%32) ile ilgilidir. Bu bulgunun aynt
zamanda, 6gretim materyalinde 6grencilerin genel olarak ne tiir kontrol a-
raglarindan yararlanmaya oncelik verdiklerini de ortaya koydugu diigtinile-
bilir. En ¢ok kullanilan ¢ tercihin “anlama” ve “bilgiyi diizenleme” ¢abasi
ile ilgili oldugu izlenimi edinilmektedir.

Gerek bazi kontrol araglarinin kimi denekler tarafindan hi¢ kullanilmamasi,
gerekse kontrol araglarinin kullanim sikliklarinin farkliligi, Sgrencilerin
kontrol araclarindan yararlanma konusunda secici davrandiklarinin géster-
gesi olarak gorilebilir.

Deneklerin soru cevaplama seklindeki kontrol aracini kullanma diizeyleti,
ogrencilerin 6grenme sireci i¢inde ihtiya¢ duyduklart soru miktart hakkin-
da ipuglart saglar nitelikte bulunmustur. Buna gére 6grencilerin yaklagik
1/5’nin soru cevaplamaya gerek duymayabilecegi, yaklagtk yatisinin 1-10,
yaridan fazlasinin ise 1-20 arasinda soru cevaplamak isteyebilecegi belir-
lenmistir. Bu oranlar kogullara gbre degisebilir olmakla bitlikte; 6grencile-
rin  biyik bir ¢ogunlugunun materyal icinde, kendi &Sgrenmelerini
degerlendirmeye ihtiya¢ duyduklari anlasilmaktadir.

Deneklerin yaklagik dértte biri hi¢ 6rnek gbrme ihtiyact duymazken, biytik
bir cogunlugu (%73.53) 1-10 arasinda Srnek inceleme ihtiyact duymustur.
Bu bulgu, 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu icin ¢ok sayida 6rnek gbérmenin,
O6nemsenen bir ihtiyag olabilecegini akla getirmektedir.
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10.

11.

12.

Denetim Odagt ve Onhz[gz' Diizeyinin Og“remz'm'ﬂ Kontrol Terciblerine Etkisi

Deneklerin yaklagik 40, igerigin sirasint 1-8 kez degistirmigtir. Bu degisik-
ligin nedeni ¢ok degisik olabilir. Onemli olan, égrencilerin konu akisini de-
gistirme gereksinimini genis 6lgiide hissetmeleridir.

Ekran goriniminid degistirme gereksinimi deneklerin %381 tarafindan 1-
2 kez denenmistir. Yaridan fazlast ise bu kontrol aracini hi¢ kullanmamis-
tir.

Dencklerin en az kullandiklari kontrol araci, materyalin denetimine
iliskindir. Bilgisayar ve kendi kontrollerine iliskin ilk tercihlerini deneklerin
biyik ¢ogunlugu (%67,6) sonradan degistirmemistir. Bu bir kararlilik
gostergesi olabilir. Buna karsilik ilk tercihlerini sadece bir kez degistiren
deneklerin (%20,6) davranislari, ilk tercihten vazge¢me anlamina gelebilir.
Ik tercihini 2-3 kez degistiren deneklerin (%11,7) durumu ise bir
kararsizlik gbstergesi sayilabilir.

Onbilgi diizeyinin kontrol tercihlerini etkiledigi yoniinde, ilgili literatiirde
var olan gbriis, bu arastirmanin bulgulari tarafindan dogrulanmamugtir.

Denetim odaginin kontrol tercihlerini etkileyebilecegi seklindeki bulgu da,
arastirmanin bulgulari tarafindan dogrulanmamugtir.

Son iki bulgu 6grencilerin kontrol tercihlerinin genel olarak 6nbilgi diizeyi
ve denetim odagindan bagimsiz  bir sekilde isledigi seklinde
yorumlanmusgtir.

Elde edilen bulgulardan yola cikiarak, benzer arastrmalarda ve ag temelli
Ogretimde Ogrenci kontrold ile ilgili uygulamalara yonelik caligmalarda asagidaki
hususlarin dikkate alinmast 6nerilmektedir:

1.

Deneklerin  kontrol araglarint  kullanmalarindaki yayginlik, ag temelli
Ogretim materyallerinde 6grenciye, kontrol tercihleri saglama gereksinimi-
nin 6nemli bir gostergesidir. Hazirlanacak ag temelli 6gretim materyalle-
rinde 6grenciye, kendi 6grenmesini kontrol ettigi hissi verecek yeteri kadar
kontrol aracina yer verilmesi gereklilikten 6te bir zorunluluk olarak
vurgulanmaktadir. Cinkd bu tiir araclar 6grencilerin nerede ise tamami
tarafindan kullanilmaktadir.

Ag temelli Ogretim materyallerinde Ozellikle Ogrencilerin  kendi
Ogrenmelerinin yeterli olup-olmadigint gérmelerine yarayacak aligtirma
sorularina, okuduklari bilgiyi genellemelerine yarayacak yeteri kadar 6rnege,
konu akisini kendi ilgi ve ihtiyaclarina gore degistirebilme olanagina yer ve-
rilmesi Onerilebilir.

Denetim odagt ve 6nbilgi diizeyinin 6grenci kontroliiniin tiir ve diizeyini
yordamada bir 6lgiit olarak kullanilmasinin yararli olup-olmadigina kusku
ile yaklagtlmalidir. Ogretim materyallerinin  tasariminda, en azindan
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herhangi bir denetim oda@: tiiriiniin, 6grencilerin daha az kontrole ihtiyag
duymalarina neden olabilecegi varsayimindan kacinilmalidir.

4. Bu aragtirmanin Ozellikle denetim odaginin  kontrol araglarindan
yararlanmay1 etkilemedigi seklindeki bulgusu ile ¢elisen bulgular sunan
arastirmalarin bir kisminin 6grenci ve Ogretmen gorisiine dayali, bir
kisminin da az sayida kontrol aract kullamilarak gerceklestirildigi
gozlenmistir. Bu arastirmada ise &6grenci tepkileri aninda ve dogrudan
kaydedilmigtir. Bu fark 6nemlidir. Bu baglamda, ilgili arastirmalarin
bulgulari arasindaki celiskilerin, celisen arastirmalarin deney kosullart ve
desenleri ile birlikte degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir.

5. Ogrencilerin orta denetim odaginda yigildiklarint ortaya koyan bulgudan
hareketle, benzer arastirmalarda denetim odagr degiskeninin ikili
sintflamasinin kullanilmasindan kacinilmasi 6nerilmektedir.
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