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Ozet

Bu makale tniversite Ogrencilerinin  Ogrenim gbrmekte olduklart
akademik c¢evreye entegrasyon diizeylerini belirlemeye c¢alismaktadir.
Ornekleme alti fakiiltedeki 17 béliimden toplam 434 6grenci alinmustir.
Calismada, 6grenciler cinsiyet, alan ve bélimlere gore gruplandiginda
genel akademik ortam, 6gretim elemanlari, akademik danismanlik ve
rehberlik, sinavlar, 6dev ve projeler ve akademik kurallarin uygulanmasi
gibi konularda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.
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Abstract

This study focuses on university students’ integration into the academic
environment they have been currently studying. 434 students selected
from 6 different faculties and 17 disciplines were included as a sample.
The study found significant differences among students regarding
gender, discipline, and departments on academic factors that are being
considered. These factors were academic environment, faculty, academic
advising and guidance, exams, homework and projects, and application
of the academic rules at the university.
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GIRIS
Universitelerin en temel fonksiyonlarindan biri égretimdir. Ortagagda iiniversi-
telerin ortaya cikis amact 6grenci yetistirmek oldugundan gérevleri yalnizca
Ogretimle sinirliydr.  XX. yiizyilda Gniversitelerin gérevleri arasina yaygin olarak
girmis olan arastirma islevi de Universitelerin en temel islevlerinden biri olmus-
tur. Buna toplumsal degisme ve gelismeyi saglayacak diger gérevler de eklen-
mistir (Kerr, 1982). Ancak, tniversitelerin artan gorevlerine karsin 6gretim islevi
énemini devam ettirmektedir. Ogretim, aragtirmalar sonucu iretilen bilgi biri-
kimi ve kiltiiri yeni kusaklara aktarma amaglarinin yaninda, iyi bir birey ve iyi

bir meslek adami yetistirme, 6grencilere istendik davranislar kazandirma gibi
genel amagclari da icermektedir (Keller, 1983; Pelikan, 1992).

Turkiye’de Universite Ggrencilerinin belirli derslerle ilgili olarak 6grenmelerini,
distinme bigimlerini, stratejilerini, 6l¢me-degerlendirme siireglerini ve akademik
basarilarint yordamaya yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Ancak, bu arastir-
malar ¢ogunlukla belirli bir ders ya da konu ile; belirli 6grenci gruplariyla ve
Ogretim elemanlartyla stnirhidir.  Stnirh sayida arastirmada Gniversitelerde viz-
yon gibi genel degerlendirmeler konusunda 6grenci goruslerine bagvurulmustur
(Erdem ve Tanribgen, 2002).

Universitelerde akademik konularla ilgili bu arastirmalar cogunlukla, belirli bir
grup 6grencinin akademik basarilart (Akpinar ve Ustiiner, 1999; Bahar, 2002;
Buyurgan, 2000; Celik 2000; Demircioglu ve Geban, 1996; Giilay ve Ergezen,
2001; Mirici ve Demirel, 1999), 6grenme algy, stil ve tutumlart (Ergiir, 2000),
belirli bir ders ya da kavram konusundaki 6grenme diizeyleri (Erdemir ve diger-
leri, 2000; Eryilmaz ve Tatl, 2000; Oylum ve Duali, 2002; Yirik ve digetleri,
2000), 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart (Capa ve Cil, 2000; Okgabol ve
digerleri, 2003), okullardaki hizmetlerden beklentileri ve okullardaki uygulamalar
(Kiraz, 2001; Kéroglu ve digerleri, 2000) gibi konulart ¢alisma alani icine almak-
ta ve alan yazinda daha yaygin olarak gériilmektedir. Ogrencilerin kisilik ézel-
likleriyle ilgili ¢alismalar yapilmis olmakla bitrlikte (Aktas, 1997; Gimis, 2000;
ogrenciyle okul arasindaki etkilesimi inceleyen sinirlt sayida arastirma vardir. Bu
aragtirmalar genellikle 6gretimi degerlendirmeye yoneliktir (Basar, 2003).

Diger yandan, 6gretim elemanlariyla ilgili olarak ise, 6gretim elemanlarinin 6gre-
tim islevlerinin hem yoneticiler hem de 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi
(Yesiltas ve Oztiirk, 2000), 6gretim elemanlarinin internet kullanimlart (Yigit ve
digerleri, 2000), kullandiklari 6gretim yontemleri (Cakir, 2000) ve pedagojik
formasyon gereksinimleri (Korkut, 1999) gibi konular arastirmacilarin ilgisini
cekmeye baslamistir.

Diinyada ytiksek6gretim alanindaki sorunlar arasinda yer alan 6grencilerin tini-
versitelere akademik ve sosyal entegrasyonlart konusu, ¢ok 6nemli bir arastirma
alanini olusturmaktadir. Ogrencilerin iiniversiteye akademik entegrasyonlart
genel olarak onlarin derslere ilgi duymalart, bagarili olmalari ve okula devamlari-
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nin saglamast bakimindan 6nemlidir. Aksi halde, 6grenci 6grenim hayatina
devam etmeyerek okulunu tamamen terk edebilir. Okulu terk etme, California
Eyaleti Egitim Bakanligy tarafindan séyle tanimlanmaktadir: “...okula kayit olan
her hangi bir 6grencinin mezuniyet 6éncesi ya da resmi programi tamamlamadan
okulu terk etmesi ya da 45 okul giinii i¢inde 6grencinin daha 6nce kayitl oldu-
gu okuldan yazili olarak istedigi notlart ile diger 6zel ya da kamuya baglt bir
okula yasal esdeger bir egitim i¢in kayit olmamast” (Yildirim, 1995, 5.155). Og-
rencinin bitin olumsuz kosullara karsin okulda kalarak 6grenim yasamina de-
vam etmeyi stirdirmesi ise direnme olarak adlandirilir. Okulu terk etme ve
Ogrenime devam etmeye direnme birbirin zit anlamlist olarak kullanidabilmek-
tedir. Okul agisindan Ogrencinin Ggrenimine devam etmesi 6grenciyi okulda
tutma olarak adlandirihir. A.B.D. tniversitelerinde birinci stnifa baslayan her t¢
ogrenciden biri ik ti¢ yiin sonunda bulundugu tniversiteden ayrilmaktadir
(Tinto,1975 ve 1993; Pascarella ve Terenzini, 1991). Bu 6grencilerden bazilar
Ogrenim hayatini tamamen sonlandirirken, digerleri 6grenimlerine bir stire ara
vermekteditler. Dolayistyla, bu grenciler, uzun ve goreli olarak daha rasyonel
kabul edilebilecek bir karar verme siirecinin sonucunda segtikleri egitim kuru-
muna uyum saglayamayarak ayrilmaktadir. Akademik agidan gliclii bireyler icin
bu konu bir sorun olarak goriilmemekle birlikte, 6grencilerin timi icin sadece
akademik giidiilenme ile okullarinda kalmay1 devam ettirmeleri zordur.

Ogtencilerin tiniversiteler arasinda serbestge kaydini aldirarak dolasabildigi ve
tniversite kapilarinda yiiksek diizeyde yigilmalarin olmadigi ilkelerde okula
devam konusu Universite 6grencileri ve ana-babalar icin ¢6ziilmesi gereken bir
sorundur. Bu konu, egitim kurumlart icin de 6nemli bir sorundur. Gelirinin
biiytik bir kismin1 6grenci tcretlerinden saglayan 6zel tniversiteler i¢in bu du-
rum 6nemli bir gelir kaybina yol acmakta, devlet tiniversitelerinde ise ayrilan kit
kaynaklarin etkili ve verimli bir bicimde kullanllamamasi sonucunu dogurmak-
tadir. Ayrica, gelen 6grencileri Gniversitede tutabilmek kurumsal dizeyde bir
kalite gostergesi olarak goriilebilmektedir. Ancak, 6grencilerin yitksekdgretime
girislerinin asirt stnirlandigr Tirkiye gibi tilkelerde bu sorunun boyutlarinin bi-
yukligi veri yoklugu nedeniyle tam olarak bilinememektedir. Ek yerlestirme ile
bir programa yetlestirilen ancak kayit yaptirmayan 6grencilerin yerine yeni 6g-
rencilerin yerlestirilmesini igeren istatistikler vardir. Ancak, bu istatistikler yal-
nizca okula hi¢ kayit yaptirmamus ya da baslamamus 6grencilerden olusmaktadir.

Akademik entegrasyon 6nemli bir etken olmakla bitlikte tek basina yeterli degil-
dir. Akademik entegrasyonun sosyal entegrasyonla desteklenmedigi ve 6grenci-
lerin yagamlarini sosyal c¢evreyle uyumlu bir bicimde strdiiremedikleri
durumlarda Sgrencilerin bir kismi, akademik olarak bagarili olmalarina ragmen
doyum saglayamayabilir ve okuldan ayrilabilir. Ogrenciler okuldan ayrilmasalar
bile akademik olarak kapasitelerini gelistirme olanagt bulmalart zor olacaktr.
Ogrencilerin iiniversitelere akademik ve sosyal entegrasyonlart onlarin yalnizca
bilgili degil aynt zamanda girisimci, kolayca iletisim kurabilen, birlikte is yapma-
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ya alismis, bagkalarinin haklarina saygt duyan demokratik ve toplumsal bireyler
olarak yetismelerine katkida bulunur. Tinto, akademik ve sosyal entegrasyon
kavramlarini, Durkheim’in toplumlarnin isleyisini aciklamak tzere gelistirdigi
normatif ve islevsel entegrasyon kavramlarindan uyarlamistir (Braxton ve diger-
leri, 1997; Pascarella ve Terenzini, 1991). Bunlardan normatif entegrasyon,
topluma uyumu, toplumun normlart ve yaptirimlart ile agtklamaktadir. Islevsel
entegrasyon ise, toplumdaki bireylerin ish6limi sonucu toplumla entegrasyo-
nuna dayalidir.

Ogtrencilerle Giniversiteler arasindaki uyum yada uyumsuzlugu agiklamak igin
soruna farkli bakis acilariyla yaklasan bir ¢ok kuram gelistirilmistir. Bunlar,
psikolojik, sosyolojik, ekonomik, 6rglitsel, ve etkilesimsel kuramlardir. Psikolo-
jik kuramlar, birey-¢cevre uyumunu temel alirlar. Sosyolojik yaklasimlar, Gniver-
siteleri kiigiik ¢apta bir toplum olarak goriirler. Ekonomik yaklasimlar ise, bu
sorunu kararlarin rasyonel olarak alinmasi ve Gniversite egitiminin bireye getire-
cegi maliyet/yarar analizi ile agtklamaya calisirlar. Orgiitsel yaklasimlar, tiniver-
site yonetiminin aldigl karatlarin Sgrenciler tizerindeki olumlu ya da olumsuz
etkilerini incelerler. Etkilesimsel yaklagimlar ise, bu sorunu, 6grencilerin kimlik-
lerini gelistirme slrecinin bir pargast olarak ele alirlar.

Universitelerde akademik kalitenin 6nemli gostergeleri olarak kabul edilen 6g-
renme/dgretme stureci 6gretim elemanlarinin kalitesi, 6gretim elemant basina
disen Ogrenci sayisi, 6grenciye saglanan olanaklar, mezunlarin yerlestirildigi
prestijli meslekler gibi degiskenler kullanilarak kurumsal, ulusal ve uluslararas:
diizeylerde karsilastirmalar yapilabilmektedir. Bu karsilastirmalar icin kullanilan
Olgutler disinda, Gniversitelerde Ogretimi ve Ggretim sirecinin alt boyutlarin
degetlendiren sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Universiteler biiyiidiikce 6gretim ile ilgili aktivitelerin degerlendirilmesi zorlas-
maktadir. Bunun nedeni ise, bolim ve dgrenci sayilari arttikca 6grenci bagarist-
nin béliimlere ve 6gretim elemanlarina gére degisebilmesidir. Universitelerde
Ogretimin degerlendirilmesi birkag farkli yontemle yapilabilmekle beraber, bun-
lar genelde iki kategoride toplanabilmektedir. Birinci tir, i¢ degetlendirmedir.
Bu tiir degerlendirmeler kurum icinde yapilmaktadir. Ikinci tiir degerlendirme-
ler ise, kurum disindan yapilan degerlendirmelerdir. Akreditasyon bu tiir deger-
lendirmelere 6rnek olabilir. I¢ degerlendirmeler arasinda 6gretim elemanlarinin,
akademik kurullarin, yonetimin ve 6grencilerin degerlendirilmesi sayilabilir. Bu
calismada ise, 6grencilerin tiniversitedeki akademik ortami degerlendirmeleri ele
alinmistir.

Arastirma sonuglart bir ¢ok Universitede dersleri ve 6gretim elemanlarint deger-
lendirmek amaciyla kullanilan standart formlarin giivenilir ve gegerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gére, 6grenci degerlendirmeleri “iyi 6gretimi” tutarlt
olarak ortaya koymuslardir. Ancak, bu bulgularin farkli alanlarda farkli sonug
verdigini ileri siren ¢alisgmalar da bulunmaktadir (Stark ve Lattuca, 1997).
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Arastirma bulgulari, lisans Ogrencileri agisindan Ogrencilerin tniversitelerine
yonelik akademik algilarinin, Universitelerdeki programlar ve bu programlarin
tiirlerinden daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencileri giidiileyici
olan, katilima dayali ve farkli deneyimlerle donatilmis akademik ortamlar 6gren-
cilerin 6grenmesinde ve basarisinda genellikle cok 6énemli bir rol oynamaktadir
(Matthews ve digerleri, 1997). Arastirma bulgularindan ¢ikarilabilecek bir so-
nug, Universitelerde 6grenme odakli bir toplum olusturabilmenin ¢cok 6nemli
oldugudur. Bu nedenle, 6grencilerin hem akademik hem de sosyal acidan go-
ruslerinin alinmasinin daha iyi bir 6grenme ortami olusturulmasinda yaratlt ola-
cag1 aciktur.

AMAC

Bu arastrmanin amaci, Tiurkiye’deki bir tniversitenin akademik ortamini bu
Universitede 6grenim goren Ogrencilerin bu konudaki algilarina dayanarak ku-
rumsal dizeyde ortaya koymaktir. Bu aragtirmada, 6grenci yasaminin yalnizca
akademik deneyim ile dogrudan iliskili olan degiskenleri incelenmektedir. Bu
aragtirma ile Turkge alan yazininda kapsamli olarak ele alinmayan bir konunun
bir problem alani olarak ortaya konmast ve béylece bu konunun tanitilmast
amaclanmaktadir.

YONTEM

Arastirma tarama tiriinde bir calismadir. Arastirma verileri, Braxton (1998)
tarafindan gelistirilen veri toplama aracinin Tirkee’ye uyatlanarak ¢evrilmesi ve
secilen 6grenci gruplarinca doldurulmast yoluyla elde edilmistir. Veri toplama
aracinin gorinis gecerligi icin 6gretim elemanlarindan uzman goriisti alinmistir.
Bunun sonucu bazi sorular veri toplama aracindan cikarilmistir. Yap1 gecerligi
i¢in faktor analizi kullanilmustir. Faktor analizi sonucu 6z degerleri 1’den biytik
ve faktdr yukleri .30 Gzerindeki sorular alinmustir.

Verilerin analizinde betimsel istatistiklere ek olarak, t-testi ve varyans analizi
kullantlmistir.  FaktSr analizi sonuglart kullaniarak, genel akademik deneyim,
Ogretim elemanlari, akademik danismanlik ve rehberlik, dersler, sinavlar, 6dev
ve projeler, akademik kurallarin uygulanmasi, ve akademik entegrasyon diizeyi
degiskenleri olusturulmustur. Veri toplama aract soru ve ifadelerinde 414 (1=
hi¢bir zaman, 4= c¢ok sik) ve 5’ (1= kesinlikle gelmeyecegim, 5= kesinlikle
gelecegim) likert tipi 6lgek kullanilmugtir.

Bu faktorlerin glivenirligini test etmek icin Cronbach Alfa ictutarlilik katsayilar:
45 ve uzeri olanlar bitlestirilerek degiskenler olusturulmugtur. Olusturulan bu
degiskenlerin ictutarhiliklart sirastyla asagidaki gibi bulunmustur: Genel akademik
deneyim (.65), Ogretim elemanlari (72), akademik danigmanlik ve rehberlik
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(.67), detsler (.72), sinavlar (.45), 6dev ve projeler (.70), akademik ve sosyal ku-
rallarin uygulanmasi (.46). Son olarak, akademik entegrasyon endeksi ad1 verilen
ve akademik entegrasyon diizeyini belirlemek tizere sorulan 3 sorunun giivenir-
lik testi (91) yapildiktan sonra analizlere baslanmustir. Akademik entegrasyon
degiskeni, 1. sinifin ikinci dénemindeki 6grencilerin ileriki yillarda ayni iniversi-
tede 6grenim gérmeyi ne diizeyde istedikleriyle ilgili sorulart icermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Bir ders saati icinde 6gretim elemanlarindan izin alinarak, 6grencilere arastirma-
nin 6nemi agiklandiktan sonra veri toplama aract dagitilmis ve eksiksiz doldur-
malarit istenmistir. Bunun miimkiin olmadigt durumlarda ise, 6grencilerden veri
toplama aracint ders saati disinda doldurmalari istenmigtir. Ogtencilerden anket
formlatina isim yazmalart istenmigtir. Bu, 6grencileri uzun dénemde izleyebil-
mek i¢cin yapdmis ve kendilerine bu bilgilerin yalnizca bilimsel amagclarla kullani-
lacagi ve isimlerinin aragtirmacida gizli kalacagt belirtilmistir.

Orneklem

Bu calisgmaya 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Turkiye’deki bir devlet Gniver-
sitesine bagh ti¢ temel bilimler ve ti¢ sosyal bilimler olmak tizere toplam alt:
fakiiltedeki 17 bolimde 6grenim gbren toplam 434 6grenci katilmustir,  Aras-
tirmaya dahil edilen tniversitedeki 6 fakilte (Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakdltesi, Mihendislik Fakultesi, Saglik Hizmetleri Yiksek Okulu, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi) amach olarak secilmistir. Fakiilte-
ler secildikten sonra bolimler yansiz olarak secilmislerdir. Ornekleme iliskin
ayrintih bilgiler Cizelge 1 ve 2’de sunulmustur.

Aragtirmaya katillan 6grenciler Bilgisayar Mithendisligi, Ebelik, Hemsirelik, Fi-
zik, Matematik, Kimya, Tarih, Tktisat, Tlahiyat, Edebiyat Ogretmenligi, Yabanct
Dil Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi Egitim, Resim-Is, ve Tirkce
Ogretmenligi béliimleri birinci sinif lisans égrencileridir. Orneklem segiminde
disiplinler arasi farkliliklarin etkisini kontrol etmek amaciyla Biglan’ i (1973)
stniflamasi temel alinmistit.

Ornekleme alinan ogrencilerin % 30’u erkek, % 59’u kadindur. Ogrencﬂerin %
171 ise cinsiyetlerini belirtmemislerdir. Cizelge 4 ise, 6grencilerin 6grenim gor-
dikleri bilim alanlarina gére dagilimlarini gostermektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiltelere gore dagilimi ise séyledir. Egitim
Fakiiltesi 6grencileri 6rneklemin % 60in1 olusturmaktadir. Universitenin en
fazla &grencisi olan fakiilte bu fakiltedir. Egitim Fakiltesini % 17 ile Fen-
Edebiyat Fakiltesi 6grencileri izlemektedir. Saghk Yiksek Okulu.6grencileri
6rneklemin % 13”int, Mihendislik Fakiltesi 6grencileri % 5’ini olustururken,
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Iktisadi-idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri % 2,5’unu, Ilahiyat Fakiiltesi 6grenci-
leri 6rneklemdeki 6grencilerin % 2‘sini olusturmaktadir.

Ogrencilerin bolimlere gore dagilimlarn incelendiginde, Ornekleme en fazla
sayida 6grenci Tiurkce 6gretmenligi, okul Oncesi egitimi 6gretmenligi ve mate-
matik bolimlerinden girerken; en az Sgrenci ise, yaklastk %1’lik orant ile Fizik
béliminden olmustur. Cizelge 2’de gorildugi gibi, 6grencilerin % 6571 sosyal
bilimler ve sanat dallarindan, % 351 ise saglik, fen ve miihendislik alanlarindan
gelmektedir.

Cizelge 1. Odrencilerin biliimlere gire dagilm

Baliin Frekans  Yiigde — Toplam Yiizde
1 | Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 7.4 7,4
2 | Yabanci Dil 20 4.6 12,0
3 | Resim-ig Ogretmenligi 32 6,2 18,2
4 | Ebelik 29 6,7 249
5 | Hemsirelik 27 6,2 31,2
6 | Ilahiyat 8 1,8 33,0
7 | Fizik 4 ,09 33,9
8 | iktisat 11 2,5 36,5
9 | Okul Oncesi Ogretmenligi 44 10,1 46,7
10 | Muzik 15 34 50,1
11 | Sinif Ogretmenligi 20 4,6 54,7
12 | Matematik 40 9,2 64,0
13 | Kimya 30 6,9 70,9
14 | Bilgisayar Mithendisligi 22 5,1 76,0
15 | Edebiyat Ogretmenligi 32 7,4 83,4
16 | Yabanci Dil (Ing,) Ogretmenligi 21 48 88,2
17 | Turkee ()gretmenhgi 51 11,7 99,5

Bilinmeyen 2 ,05 100,0

Toplam 433 99,5

Genel Toplam 435 100,0

Bu calismanin yalnizca bir Gniversitede yapilmast ictutarlik ve dis gegerlik ile
ilgili soru isaretlerine yol agabilir. Bu ¢alismanin verileri birden ¢ok tiniversitede
toplanmus olsaydi kuskusuz hem ictutarlik hem de dis gecerlik acisindan daha iyi
olabilirdi. Ancak, burada vurgulanmasi gereken, bu tiir arastirmalarin éncelikle
tniversitelerin akademik ve sosyal ortamlarini kurumsal diizeyde iyilestirmek
icin yapimalaridir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu amagcla, tniversiteler
biinyesinde 6zel olarak veri toplayan ve calisma yapan kurumsal arastirma bi-
rimleri bulunmaktadir. Diinyada bir ¢ok yerde tGniversitelerin bilimsel 6zerklik-
lerinin yaninda mali Gzerklige sahip olmalarinin da bir sonucu olarak bu
calismalar Universite yonetimlerine kurumsal karar verme kolayligi saglar. Her
Giniversitenin bir gérev bildirgesi vardir. Universiteler bu acidan farklilasmakta-
dirlar. Bu nedenle, 6grencilerin akademik cevreye uyumlart kurumsal dizeyde
degerlendirilerek kurumlarin amagclarina ne derecede ulagtiklart belitlenebilir.
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Cizelge 2. Odrencilerin bilim dallarina gire dagilim

Bilim Dals Frekans  Yiizde  Toplam Yiizde
Sosyal Bilimler ve Sanat Alanlari 283 65.1 65.1
Saglik, Fen ve Mithendislik Alanlari 152 34.9 100.0
Toplam 435 100.0

Ayrica, alan yazindaki arastirmalar incelendiginde, gOrilmektedir ki yazarin
bilgisi dahilinde bu ¢alisma bu konuda yapilan ilk ¢alismadir. Bu nedenle, bu
calismanin Oncelikle daha kii¢tik bir 6lgekte (bir iniversitede) gerceklestirilmesi
daha anlamhdir. Bu amagla ¢alismada, Light, Singer ve Millett (1990) tarafindan
Onerilen timdengelim ya da timevarim yontemleri kullanilarak belirli bir hipo-
tez test edilmemekte, var olan durum ortaya konmaya ve tzerinde calisilabilecek
hipotezler ortaya cikarilmaya calisitimaktadir. Bu nedenle, boyle bir ¢alismayi bir
cok universitede ya da tlke capinda yapmadan Once, bir tiniversitede gercekles-
tirip, eger varsa cksiklikleri ortaya ¢tkarip bu eksiklikleri giderdikten sonra tlke
capinda temsil yeterligi bulunan bir Orneklem kullanilmasi planlanmaktadur.
Boyle calismalarda daha fazla bilgi toplayabilmek genelleme ile ilgili sorunlardan
daha 6nemli goriilebilmektedir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde 6grenciler bireysel degiskenlere, alanlarina ve fakiltelerine gore
gruplanarak 6grenci goriislerinin yukarida verilen degiskenler acisindan anlaml
bir bi¢cimde farklilasip farklilasmadiklarina bakidmistir.  Arastirmada 6grenci
gorislerinde uzun dénemdeki degisimi inceleyebilmek icin 6grencilerin bélim
ve numaralarinin istenmesi ve anketin uzun olmast gibi nedenlerle bazi sorular
ogrenciler tarafindan yanitsiz birakilmistir. Bu veri kayiplarinin sonuclart etkile-
yip etkilemedigini gérmek icin Tabachnick ve Fidell (1996)’in 6nerdigi kayip
degetlerin yerine o degiskenlerin aritmetik ortalamasi konularak analizler yeni-
den yapilmigtir. Ancak, gruplar arasinda daha énce kayiplan dikkate almadan
yapilan analizlerle ayn1 degiskenlerde ve ayni dizeylerde anlaml farklar bulun-
mustur. Sonug¢ olarak, arastirmadaki veri kayiplarinin analize alinmamasinin
arastirma sonuglarint sistematik bir bicimde etkilemedigi sonucuna varidmistir.

BULGULAR

Bu bolimde 6grencilerin 6grenim gordikleri kurumda asagida sunulan degis-
kenlere iliskin gériislerinin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri genel alan tiiriine gore
farkldagip farkldasmadigy t-testi kullanilarak; fakultelere ve bolumlere gore 6g-
rencilerin yukarida anmilan degiskenlere iliskin gorislerinde farklilasma olup ol-
madig1 ise varyans analizi kullanilarak kargilastirdmistir. Bu degiskenler: Genel
akademik deneyim, 6gretim elemanlari, akademik damigsmanlk ve rehberlik,
dersler, smavlar, 6dev ve projeler ve akademik kurallarin uygulanmasidir.  So-
nuglar Cizelgeler biciminde sunulmus ve sirasiyla yorumlanmustir.
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Cizelge 3. Cinsiyet agisindan idrenci goviislerinin kargilastirilmase

Degisken Cinsiyet N } A sd t P
Genel Akademik Erkek 113 25479 5182 308 349 .72
Deneyim Kiz 197 25677 4553

Ogretim Elemanlart Erkek 100 22174 4739 265  ,831 40

Kiz 167  2,1703 ,4331
Akademik Danigmanlik Erkek 116  2,6256 ,6636 315 1,444 .15

ve Rehberlik Kiz 201 2,7427 ;7134

Dersler Erkek 112 2,1217 ,5789 319 ,607 .54
Kiz 209  2,1621 ,5638

Sinavlar Erkek 106  1,9542 ,5533 312 1,939 .05
Kiz 208  2,0673 ,4526

Odev ve Projeler Erkek 115 11,8304 7191 345 2,253 .02
Kiz 232 20216 7556

Akademik Kurallarin Erkek 126 2,9266 ,6596 358 2,302 .02

Uygulanmast Kiz 234 31830 1,1792

Cizelge 3’te akademik ortama iliskin t-testi sonuglart sunulmustur. Bu test so-
nuglarina gore erkek ve kiz 6grenciler arasinda sinavlara, 6dev ve projelere, ve
akademik kurallarin uygulanmasina iligkin degiskenlerde anlamli farklar bulun-
mustur. Ogrenciler arasinda cinsiyet acisindan karsilastirldiginda, genel akade-
mik deneyim, 6gretim elemanlari, akademik danismanlik ve rehberlik ve derslere
ilislin anlamlt bir fark bulunmamustir.

Kiz 6grenciler Gniversitelerini aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunan
sinavlar, 6devler ve projeler ve akademik kurallarin uygulanmasina iliskin degis-
kenler agisindan erkek 6grencilere gére daha olumlu degerlendirmektedirler.
Kiz 6grenciler sinavlart (x=2.06) erkek 6grencilere (x=1,95) gére daha olumlu
(t=1,94, p<.05) degerlendirmektedirler. Kiz 6grenciler (x=2.20) 6dev ve proje-
leri erkeklere gore (x=1.83) daha olumlu (t=2,25, p<.02) degerlendirmektedir-
ler.  Kiz &grenciler (x=3,18) akademik kurallarin uygulanmasint erkek
ogrencilere gore (x=2,92) daha olumlu (t=2,30, p<.05) degerlendirmektedirler.

Cizelge 4. Ogrencilerin G3renim girdiikleri genel bilim dallarina gire karsilastirimast.

Degisken Bilim Dals N X K} sd tp

Genel Akademik Sosyal ve Sanat Dallart 227 25954 5064 342 2,16 .03
Deneyim Saglik, Fen ve Mithendislik 117 24744 4613

Ogretim Elemanlart Sosyal ve Sanat Dallart 191 22135 4476 293 1,86 .06
Saglik, Fen ve Mihendislik 104 2,1137 4283

Akademik Danismanlik Sosyal ve Sanat Dallart 231 27322 7393 355 1,22 .22
ve Rehberlik Saglik, Fen ve Mihendislik 126 2,6383 ,6124

Dersler Sosyal ve Sanat Dallari 234 21480 ,5868 355 27 .79
Saglik, Fen ve Mithendislik 123 2,1311 5274

Sinavlar Sosyal ve Sanat Dallari 226 2,0126 ,5043 351 1,99 .04
Saglik, Fen ve Mihendislik 127 2,1226  ,4842

Odev ve Projeler Sosyal ve Sanat Dallart 254 19587 ,7232 386 1,65 .28
Saglik, Fen ve Muhendislik 134 2,0448 8191

Akademik Kurallarin Sosyal ve Sanat Dallart 266 3,1250 1,1282 404 1,13 .25
Uygulanmast Saglik, Fen ve Mihendislik 140 3,0054 7312
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Cizelge 4'te 6grenciler 6grenim gordikleri genel bilim dallarina gére (alan tiirle-
ti) karsilastilmistir.  Ogrenciler genel olarak sosyal bilimler ve sanat dallars;
saglik, fen ve mihendislik bilimleri olmak tizere baslica iki gruba ayrilmis ve
gorisleri karsilastirilmistir. Buna gore, farklt alanlarda 6grenim géren dgrenciler
arasinda genel akademik deneyim ve sinavlara iliskin gorislerinde anlamlt farkli-
lasma bulunmaktadir. Sosyal bilimler ve sanat dallarindaki 6grenciler (x=2,59)
genel akademik deneyimi saglik, fen ve mithendislik alanlarindaki 6grencilere
(x=2,47) gore daha olumlu olarak degerlendirmektedirler (t=2,16, p<.05). Sos-
yal bilimler ve sanat dallarindaki 6grenciler (x=2,12) sinavlart saglik, fen ve mi-
hendislik alanlarindaki 6grencilere  (x=2,01) gbre daha olumlu olarak
degerlendirmekteditler (t=1,99, p<.05). Sosyal bilimler ve sanat alanlarindaki
6grencilerle saglik, fen ve mithendislik alanlarindaki 6grenciler arasinda 6gretim
elemanlarina, akademik danismanlik ve rehberlik, dersler, 6devler ve projeler ve
akademik kurallarin uygulanmasina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir.

Cizelge 5. Ogrencilerin idrenim giordiikleri biliimlere gire karsilastirimast.

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p Farklar
Kaynag Toplam: Ortalamast
Genel Gruplararast 4.939 16 31
Akademik Gruplarici 78.839 327 2 4 1,280 .20
Deneyim Toplam 83.779 340 )
Gruplararast 6.107 16 Y.Dil - Hemsirelik
Ogretim .. .382 Y.Dil. - Sinif Og.
Elemanlarr | CTOPIASH SLass. - 2m 186 2055 01 Y.Dil. - Bilg. Miih.
Toplam 57545 293 Y.Dil. - Y.Dil(2)
Akademik Gruplararast 11.204 16 70
Danismanlik | Gruplarigi 161.814 339 '47 1,749 .10
ve Rehberlik | Toplam 173.108 355 ]
Gruplararast 10.499 16 656
Dersler Gruplarici 103.220 339 ‘305 2,513 .006 Y.Dil - Y.Dil (2)
Toplam 113.821 355 "
Gruplararast 8.057 16 . R
. .504 Sosyal Bil. - Edebiyat Ogr.
Sinavlar Gruplarici 79.657 335 238 2,118 .008 Sosyal Bil. - Yab.Dil
Toplam 87.714 351
“ Gruplararast 25.221 16 Sosyal Bil. - Tktisat
Odeverve | o olarici 194451 369 2% 2991 000  Sosyal Bl - Edebiyat Og.
Projeler . 527 ’ . =
Toplam 219.672 385 Sosyal Bil. - Y. Dil (2)
Akademik Gruplararasi 16.818 16 1.051
Kurallarin Gruplarigi 396.057 388 1 '021 1,030 42
Uygulanmast | Toplam 412.875 404 )

Cizelge 5te Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere goére karsilastirilmast
sonugclart verilmistir. Buna gére boliimler temel alindiginda, 6grencilerin Ggre-
tim elemanlari, dersler, sinavlar, 6dev ve projeler konusundaki goriisleri anlamli
farklilk gOstermektedir. Varyans analizi sonuclart 6grencilerin bélimleri temel
alindiginda, 6gretim elemanlar1 hakkindaki goriisleri anlamh bir bicimde farkli-
lasmaktadir  (F=2,055, p<.01). Ogrencilerin gériisleri ayrica, derslere
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F 16339y =2,153, p<.01), sinavlara (F 16 -335) =2,118, p<.01), 6dev ve projele-
re gore (F 5359y =2,991, p<.001) anlamli bir bicimde farklilagmaktadir. Bo-

lamler arast farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Tukey
testi sonuglarina gore, 6gretim elemanlart hakkindaki farklar Yabanct Dil-
Hemsirelik, Yabanct Dil- Sinif Ogretmenligi, Yabanct Dil-Bilgisayar Mithendis-
ligi, ve iki farkli yabanct dil bélumleri (Yabanct Dil-Yabanct Dil (2)) arasindadir.
Derslerle ilgili farklar, yalnizca yabanct dil bolimleri arasinda (Yabanct Dil-
Yabanct Dil (2)) olurken; sinavlara iliskin farklar, Sosyal Bilgiler Boélumleri ile
Edebiyat ve Yabanca Dil Bélumleri arasinda (Sosyal Bilgiler-Edebiyat-
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler-Yabanct Dil); édev ve projelere iliskin farklar,
Sosyal Bilgiler ile Iktisat, Edebiyat ve Yabanci Dil (Sosyal Bilgiler-Iktisat, Sosyal
Bilgiler-Edebiyat Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler-Yabanct Dil (2)) béliimleri ara-
sinda olmaktadir.

Cizelge 6. Ogrencilerin Ggrenim girdiikleri genel alanlara gire akademik entegrasyon

diizeylerinin kargilastirilmasi
Degisken Bilim Dal: N X A sd ’ P
Akademik Sosyal Bilim ve 197 44061 9273 292 3.219 .001

Entegrasyon | Sanat Dallar
Diizeyi Saglik, Fen ve Mihendislik 97 4,0103  1,0934

Cizelge 6’de goriildiighi gibi hem sosyal bilimler ve sanat alanlarindaki 6grenciler
hem de saglik, fen, ve muihendislik alanlarindaki 6grenciler genel olarak tGniver-
siteye olan akademik entegrasyon diizeylerinin ytksek oldugunu belirtmislerdir
(sirastyla x=4.40 ve x=4.01). Ancak, saglk, fen ve mihendislik alanlarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal bilim ve sanat alanlarinda 6grenim goren
Ogrencilere gbre universiteye akademik olarak daha yiksek diizeyde entegre
olduklart ~ goriillmektedir. Ogrenci gériisleri bélim  ve fakiiltelere gore
gruplanarak akademik entegrasyon duzeyi agisindan karsilastirlmis ancak, ista-
tistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir.

SONUC VE ONERILER

Erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin goriisleri sinavlar, 6dev ve projeler ve aka-
demik kurallarin uygulanmast konularinda farklilasmaktadir. Kiz 6grenciler
genel olarak, Universitenin 6l¢me ve degerlendirme streci konusunda erkek
ogrencilere gére daha olumlu diisiinmektedirler.

Sosyal ve sanat alanlarinda 6grenim gbren Ggrencilerin Universitedeki genel
akademik deneyim konusundaki gorisleri daha olumlu iken; saglik fen ve mi-
hendislik alanlarindaki 6grencilerin ise, sinavlar konusundaki gorisleri daha
olumludur. Bu bulgu, temel bilim alanlarinda yapilan sinavlarin sosyal bilimler-
de yapilanlara gére daha az yoruma dayali, standartlasmis ve 6znel degerlendir-
meye daha az yer verilen bir 6zellige sahip olmalarindan kaynaklanmus olabilir.
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Boliimler acisindan bakildiginda belirli bir yabanct dil programindaki (bu prog-
ram adi gizlilik acisindan yalnizca yabanct dil olarak verilmistir) 6grencilerin
gorisleri diger bolim 6grencilerine gére 6gretim elemanlart, dersler ve sinavlar
konusunda daha olumlu olmalari ile farklilasmaktadir. Bu bolim 6gretim ele-
manlarinin biyiik cogunlukla yabanct olmasinin bu farklilasmada etkili oldugu
distintlebilir. Bu bélimde ¢ok sayida yabanci 6gretim elemant olmast 6gretim
elemant basina disen 6grenci saysini diger boliimlere gére daha iyi bir duruma
getirmektedir. Bu durumun 6gretim elemanlarinin 6grencilerle daha yakindan
iliski kurmalarina yol act@g distinilebilir. Sonug olarak, bu durum sonuglarda
gozlenen farkliliklara yol agabilir. Gergek nedenin ortaya cikarilmasi icin ayrica
arastirma yapilmast gerekmektedir.

Diger yandan, boliimlere gore gruplandiginda 6grenci gorisleri sinavlar, 6dev
ve projeler degiskenlerine gére anlamli bir bicimde farklilagmaktadir. Bu farkli-
lasma, sosyal bilgiler programi, edebiyat ve yabanct dil programlart arasindadir.
Yabanct dil programinin farklilasmasi konusuna daha 6nce deginilmisti. Ancak,
sosyal bilgiler bolimi 6grencilerinin diger sosyal alanlar (iktisat, edebiyat ve
yabanct dil - Ingilizce) ile anlamli bir bigimde farklilagmast ilging bir bulgudur.
Bu farklilasmanin nedeninin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bu boélumlerle ilgili daha
fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Akademik entegrasyon endeksi 6lcek bilgileri dikkate alindiginda, 6grencilerin
genel olarak, yiksek diizeyde entegrasyon konusunda goris belirttikleri goriil-
mektedir. Ancak, bu bulgu,6grenciler agisindan yatay gecis yoluyla kurum degis-
tirmenin ¢ok smurh olmast (baska bir kuruma ge¢me olasiiginin yok denecek
kadar az olmast) ve ileride yapilacak izleme amaciyla grencilerin isimlerinin
alinmasi gibi nedenlerden etkilenmis olabilir.

Universitelerin 6grencileri tizerinde ne tiir etkilerinin bulundugunun daha detay-
Ii olarak incelenmesi i¢in uzun dénemli, sistematik ve tlke ¢apinda 6grenci ya-
samini ctkileyen sosyal etkenleri de igine alan c¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Bu konuya OSYM énciiliik edebilir ve belirli ddnemlerde verile-
ri toplayarak aragtirmacilarin kullanimina acabilir. B&ylece, bu konudaki bilgi ve
bulgular 6grencilerin tniversite ortamina daha iyl uyum saglamasi ve 6grenme-
lerinin daha iyi olmasina yardimct olabilir. Yéntem acisindan ise, belirli hipotez-
lerin test edilmesi ve ¢oklu regresyon, yol analizi, dogrulayict faktér analizi gibi
ileri istatistiksel yontemler kullanilarak nedensel iliskilerin incelenmesinin yararli
olacagt aciktir.
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