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Ozet

Bu calismada, bir devlet Gniversitesinde gérev yapan 6gretim iyelerinin
arastirma strecine iliskin etik olmayan davranislar konusundaki goriisleri
arastirtlmistir. Bu amacla hazirlanan 26 maddeden olusan anket, toplam
70 6gretim uyesine internet ortaminda uygulanmustir. Ankette yer alan
toplam 26 davramusin her biri icin A) etik olup olmadigi, B) kendileri
tarafindan gosterilip gOsterilmedigi ve C) meslektaglar1 tarafindan
gosterilip gosterilmedigi  sorulmaktadir. Akademisyenlerin  tamami 6
davranist etik bulmamiglardir. Bunlar “verileri uydurma, arastirma
verilerini degistirme, kendisine aykirt gelen verileri yok etme, arastirma
yontemi hakkinda yanlis bilgi verme, asirma, projeye katkist olmayan
kisileri arastirma projesine ortak yazar olarak ekleme” davranislaridir.
Cogunluk tarafindan etik bulunmayan davranis sayist 14’tir. Meslektaglar
ile yapilan tartismalarda ortaya ¢ikan gorusleri aragtirmasinda temel alma
davranigt ve ayni aragtirmayt birden fazla toplantida sunma davranigt
digerlerine gore bir par¢a daha etik bulunmugtur. Bundan daha fazla bir
yuzde ile etik bulunan davranisa rastlanmamistir. Akademisyenler etik
olmayan davranislart, meslektaslarindan daha az  g6sterdiklerini
distinmektedirler. Etik olmayan davraniglara neden olan faktérler,
akademisyenlerin  gérislerine gore Dbilimsel  yetersizlik, arastirma
ortaminin uygun olmayssi, kolaya kagma, denetim eksikligi, fazla yayin
baskisi, psikolojik sorunlar, etik komitelerinin yetersizligi ve arastirma
etigi konusundaki yetersizlikler olmustur.

Anahtar Sozciikler

Bilimsel yaniltma, akademik arastirmacilarin arastirma etigi, etik olmayan
arastirma davranist.
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Abstract

In this research, views of academicians in a state university on unethical
behaviours in carrying out research was studied. A questionnaire
covering 26 items was prepared and applied to 70 academicians via
internet. For each one of the 26 behaviours, the participants were asked:
a) whether it is unethical, b) whether it is done by themselves ¢) whether
any colleagues of them have done it. All of the academicians agreed that
six attitudes were unethical. These are “fabrication of data, falsification
of data, to ignore contrary data, to give wrong information on the
methodology of research, plagiarism, to add names of coauthors to a
research project who didn’t contribute to the project”. The number of
behaivours that were not found ethical by the majority is 14. The
behaviour of using ideas that come out in discussions with collegues and
to present the same research in more than one meeting have been found
relatively ethical compared to the other behaviours. There was no
behaviour that was found ethical with a percentage of higher than this
percentage. Academicians thought that they display unethical behaivours
less than their colleagues. Factors that cause unethical behaviors
according to views of academicians are incapacity in scientific
knowledge, insufficiency of working area, to prefer easiest way, lack of
control, pressure of publishing many essays, psychological problems,
inadequateness of ethics committees and insufficient knowledge of
research ethics.

Keywords
Scientific misconduct, research ethics of academic researchers, unethical
research behavior.
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GIRIS

Bilimsel arastirmanin tim evrelerinde, arastirmanin tasarlanmasindan, verilerin
toplanmasina, bulgularin ortaya ¢tkmasina ve sonuglarin yayimlanmasina kadar
etik sorunlarla karsilasiimaktadir. Bunlarin arastirmact diristligi, yansizhigy,
ctkarsizhigt ile ¢6zlimlenmesi istenir, ancak arastirma silirecinde aragtirmacinin
gOsterdigi etik olmayan davranslar géze carpmaktadir. Etik olmayan davranis-
lar, bilim adaminin duriist olmasina ragmen ¢alisma sirasinda ortaya cikabilecek
yanlis davranislart oldugu gibi, disiplinsiz (dikkatsiz ya da 6zensiz) bir calisma-
nin sonunda yaptigt yanls davraniglart da olabilir. Bunun disinda kasitl olarak
ortaya ¢ikan yalan sdyleme veya aldatma olarak ifade edilen kusurlu davranislar
da, etik olmayan davranislar arasinda ele alinmaktadir. Amerika Birlesik Devlet-
leri Saglik Bakanligt Saglik ve Insan Servisleri Bélimii 1989’da bu tiir etik dist
davranislart su sekilde tanimlamaktadir: “Bilimsel bir ortam icinde arastirmanin
amagclanmasi, tasarimi, iletilmesi veya rapor edilmesi icin genel olarak kabul
edilen kurallardan ciddi bir gsekilde sapma; yalan sdyleme ve uydurma
(fabrication); tahrif veya taklit etme veya degistirme (falsifacition); asirmacilik
(plagiarism) veya benzer uygulamalara bilimde etik disi, uygunsuz ya da kusurlu
davrans (scientific misconduct, fraud) denir” (akt. TUBA, 2002). Bir arastirma
projesinin hazirlanmasindan sonuglarin yayinlanmasina kadar gortlen ve etige
aykirt kabul edilebilecek davranss tiirleri agagida verilmektedir:

Bilimde Etik Olmayan Davrams Tiirleri

Disiplinsiz Aragtirma (Sloppy Research). Arastirmacinin iyi niyetli olmasina ragmen,
arastirmasinin planlanmasi, yontem se¢imi, bu yéntemleri uygulamasi, verileri
analiz etmesi ve bulgulart yorumlamast asamasinda gdsterdigi bilmeden yaptigi
yanlslardir (Kansu, 1994; TUBA, 2002).

Yinelenen Yaym (Duplikasyon). Yinelenen yayin, aynt arastirma sonuclarinin birden
cok dergiye yollanarak yayinlanmasi anlamina gelir (TUBA, 2002).

Dilimleme (Salamizasyon). Dilimleme (Least publishable units) bir arastirmanin
gereksiz olarak, arastirmanin bitiinligint bozacak sekilde ve uygun olmayan
bigimde béliinerek ya da biraz degistirilerek pek cok dergide parcalara ayrlarak
yayinlanmasidir (Noyanalpan ve Bergin, 2001).

Sabtecilik, Saptirma, Carpitma veya Aldatmaca (falsification). Arastirma verilerinin
kasith  olarak  degistirilmesi, catpitma, veriler Uzerinde istatistiksel
manipulasyonlarin yapilmast veya veriler arasindan sadece isine gelenlerin seci-
lip, sonuglart bakimindan hipotezine uygun olmayanlarin atilmast (cooking) gibi
yolsuzluklardir (Batuhan, 1994; TUBA, 2002).

Uydnrmacilsk (Fabrication, Dry Lab, Desk Research). Varolmayan bilgilerin yoktan
var edilmesi (fabrication), arastirmada bulunmayan verilerin tretilmesi, kuru
laboratuarcilik (dry labbing) ya da masa bagi arastirma (desk research) olarak
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bilinir. Arastirmaci, hi¢ arastrma yapmadan yapmus gibi davranmakta ya da
Oylesine toplanmis verileri ¢ok uygun veriler gibi gosterip bilimsel bir makale
yazabilmektedir (Kansu, 1994; TUBA, 2002).

Agirmacilik (Plagiarism). Asirma ya da intihal bir arastirmacinin, bir bagka kisinin
calismasini, kaynak gostermeden kendi ¢alismast gibi 6ne stirmesidir (Gordon,
Simmons ve Wynn, 1999). Bir yazar tarafindan bir eserin kopya edilmesi, yeni-
den diizenlenmesi ve orijinal bir ¢alisma gibi sunulmasi, tamamen agirma olarak
bilinir. Kitabin timintn ya da bir béliimtntn alinmast olabilecegi gibi bir ma-
kalenin aynen alinip kaynak gostermeden kullantlmasidir. Kismi agirma ise kisa-
ca bir bagkasina ait fikirlerini, disincelerini ya da paragraflarini kaynak
gOstermeden arastirmactnin kendine mal etmesidir.

Bilimsel arastirma yapan arastirmacinin gosterdigi arastirma davranisi, Chubin
tarafindan “normal” ve “etik dist” arastirma davranslari olarak siniflandirilmis-
tir (akt. Dotterweich ve Garrison, 1998).

Cizelge 1. Bir arastirmact tarafindan gosterilen normal ve etif dis: davraniglar

“NORMAL” Arastirma Davranist

“ETIK DISI” Arastirma Davranist

URETIM

Fikir olugturma
Veri toplama
Veri analizi

Verilerin, analizin ve yorumlatin i¢
saglamasint yapma

Astrma/kendine mal etme

Uydurma, yoktan var etme (“kuru laboratuarcilik”)
Sisleme, gézlemleri oldugundan farkli gbsterme
“trimming’”

Kendini aldatma

RAPORLASTIRMA

Bilgi se¢imi ve sunumu

Yanlis anlatim (konuyu saptirma) ve sunus yapmama
(atlama, sadece isine gelenleri bildirme “cooking”,
alintilarin kaynagi belirtiimeden verilmesi)

YAYILMA

On baskimin dagitilmast
(mektuplasmalarin, telefon
konusmalarinin ve konferanslarin)
Yayin i¢in sunus/yayinlama
Snerisinde bulunma

Yazma siireci

Yayinlama (diizeltilmis baskiy
iceren)

Onaylanmamis veya yanlis nitelikli calismalar

Bagkasina ait verilerin izinsiz yayinini ya da veri
korsanciligt yaparak yazarin ayni zamanda pek ¢ok
dergiye sunumda bulunmasi ve elestirmeni aldatmas:
Uydurma alintilarla veya kendi distinceleri ile stsleyerek
editére ham veriler sunma

Veri kaynaklariyla, anonim elestirel gériislerle ve mali
kaynakla ilgili okuyucuya bilgi vermeme

DEGERLENDIRME

Cogaltma/ tekzip

Uygulama /egitim

Yazarin ham veriler tizerine olan iddialarinin gecersiz
olmasina ve rapor edilen yéntem veya yorum tzerindeki
stiiphelere ragmen hakemin sessiz kalmast
Okuyucuya karst 6zensizlik veya bilimsel makalenin
iceriklerinin yanlis aktarilmast
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Bu etik dist davraniglara eklenebilecek diger davransslar ise; desteklenerek yiiri-
tilen calisgmalarin sonuglarini iceren sunum ve yayinlarda destek veren kurum
veya kurulus destegini belirtmemek, arastirma ve makalede ortak arastirict ve
yazarlarin yazili goris birligi olmadan, arastirmada ve makalede aktif katkist
bulunanlarin isimlerini ¢tkartmak veya yazarlikla bagdasamayacak katki nedeniy-
le yeni yazar(lar) eklemek veya yazar siralamasini degistirmek gibi davranslar
olabilir.

Bilimsel Yaniltma Nedenleri

Bilimsel yaniltmaya neden olabilecek pek ¢ok faktér vardir. Chubin bilimsel
yaniltmanin nedenleri olarak asagidaki noktalar1 belirtmektedir  (akt.
Dotterweich ve Garrison, 1998):

e psikopati (bir tiir ruh hastaligy)

e dizginlenemeyen kariyer hirsi

e devletten fon almak icin bir yaris halinde olmak

e hakemlik sisteminin bagarisizligt

e  yayin baskisy, bir eser yayinlama zorunlulugu

e  dikkatsizlik, disiplinsizlik

e sorusturma eksikligi, dikkatli bir inceleme sisteminin olmamasi

Bunlarin disinda, bilimsel aragtirma egitiminin ve disiplininin verilmemesi, bi-
limsel aragtirma etiginin Ogretilmemesi bir baska neden olarak verilebilir
(TUBA, 2002). Kansu (1994) yetersiz arastirma egitimi, fazla yayin yapma dii-
stincesi, yiksek yer edinme ya da yitkselme hirst ve parasal kazang¢ hirst gibi
benzer nedenlerden s6z etmektedir.

Arastirmacilarin Etik Sorumluluklan

Arastirmacilarin  dikkat etmesi gereken standartlar American Psychological
Association, APA (1982) tarafindan acik¢a belirtilmektedir: Arastirmacinin, bir
arastirmayt planlarken onun etik kabul edilebilirliginin dikkatli bir degerlendir-
mesini yapma sorumlulugu vardir. Katitimecilarin haklarint korumalidir. Arastir-
maya katilan deneklerin riskli olup olmadiginin gozetilmesi aragtirmact icin
birinci derecede etik sorundur. Katilimeilarla, her birinin yikimlilik ve sorum-
luluklarini agtk olarak belirten bir anlasma yapmalidir. Katillimeilar, arastirmanin
herhangi bir asamasinda cekilebilme 6zglirligiine sahiptir. Aragtirma sirasinda
ortaya cikabilecek her tlr zarardan, katilanlart korumalidir. Katithmeilar hakkin-
da edinilen bilgiler gizli tutulmalidir. Arastirmacilar belirtilen bu noktalarda bi-
lin¢li olmak zorundadir (Kimmel, 1996).
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Literatiirde etik olmayan davranislarla ilgili olarak, akademisyenlere y&nelik
calismalara rastlanmistir. Lafleur (1987), arastirmacilarin sahip olmast gereken
etik standartlar tizerinde durmus ve katthmecilarin hakki, given, arastirma bulgu-
larinin tam ve agtk bir bicimde sunma, 6n yargilardan arinik olma, verilerin kul-
lanimi, mesleki sorumluluk gibi konulardan s6z etmistir. Gordon (1983) ise,
iletisim alaninda, arastirmacilarin arastirmalarda aldatma konusuna yonelik tu-
tumlarini 6l¢mek icin bir tutum 6lcedi gelistirmistir. Engle ve Smith (1990), 700
akademisyenin arastirma, seyahat, dis isler, yaymncilar ve 6grenciler arast iligkiler
konusunda 29 etik olmayan davranisa yonelik tutumlarini belirlemistir. Tlgi ko-
nusu olan aragtirma ile ilgili olarak, asirma ve arastirma verilerini bozma en etik
olmayan davranslar olarak saptanmistir. Dotterweich ve Garrison (1998) islet-
me alanindaki akademik arastirmacilarinin arastirma etigi tizerine bir calisma
yapmuslardir. Isletme alanina iliskin arastirma etigi ile ilgili on bir konuda (verile-
rin islenmesi, gizlilik, asirma, grup calismalart gibi) cevaplayicilarin goriisleri
alinmigtir. Cevaplayicilarin % 95’inden fazlasi, verileri degistirme (saptirma),
gizliligi bozma, uygun olmayan verileri gbz ardi etme, asirma ve ortak yazarl
calismalarda bazilarina kredi vermekte basarisiz olma gibi davranislarin etk
olmadigint séylemislerdir. Etik bulunan iki davranis ise, herkesin katkida bulun-
dugu ¢ok yazarl calismalar ve ayni verileri kullanarak birden fazla makale yazma
davraniglart olmustur.

Aragtirma yolsuzlugu ve bilimsel saptirma bilimsel toplum i¢in ilgi konusu ol-
malidir. Arastirma etiginin ihlal edilmesi, 6gretim mesleginin dirtstliiging han-
gi alan olursa olsun yok edecektir. Yukarida belirtilen aykirt davranislar, bazen
kabul goérebilecegi gibi, bazen de bazi disiplinlerde bazi kisilerce kabul gérme-
mektedir. Bu arastirma, bir devlet iiniversitesinde, degisik alanlarda gbrev yapan
akademisyenlerin arastirma etigi konusunda goriigleri ve uygulamalart tzerine-
dir. Ayrica bu akademik cevrede, etik olmayan uygulamalarin ne kadar varoldu-
gunu Ogrenmektir. Bunun yani sira etik olmayan davranislarin nedenleri ve
onlenebilmest icin gereken 6nerilerin neler oldugu tzerinde durulmaktadir.

YONTEM

Akademisyenlerin arastirma etigi konusunda tutumlarini inceleyen tarama ti-
rindeki bu arastirma icin asagida ¢alisma grubu ve uygulama, veri toplama araci
ve verilerin analizi anlatilmaktadir.

Calisma Grubu ve Uygulama

Arastirmanin evreni olarak Ankara’da bir devlet Gniversitesinde (arastirilan ko-
nunun hassas olmast nedeni ile isim verilmemektedir) gérev yapan tiim 6gretim
elemanlart alinmistir. Calisma icin hazirlanmis olan 6lgme aracinin tim evrene
internet ortaminda ulagtirilmast hedef olarak alinmis, Rektorlik Bilgi Islem
Merkezi’nin katkilart ile 2001-2002 6gretim yili, bahar déneminde uygulanmustir.
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Ikinci bir duyuru da yapilmasina ragmen, ancak sadece 70 kisiden yanit alina-
bilmistir. Anketin e-mail adresi olan pek cok kisiye ulastigt diisintlmekte, ancak
akademisyenlerin interneti kullanmamis ya da yanit vermek istememis olmala-
rindan dolay1 geri doniis oraninin distik oldugu sanilmaktadir. Bu nedenle an-
cak evrenin % 10’una ulagilabilmistir. Ankete cevap veren akademisyenlerin
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, 32 kadin (% 45.7) ve 38 erkek (% 54.3)
oldugu gorilmektedir. Akademisyenlerin unvana gore dagilimi incelendiginde,
profesorler 33 (% 47.14), dogentler 21 (% 30) ve yardime1 dogentler ise 16 (%
22.806) kisidir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada, arastirma etigi ile ilgili davraniglart iceren bir 6l¢me aract gelisti-
rilmistir. Ele alinan davraniglarin ilgili oldugu bazi konular, verilerin islenmesi,
agirma, ¢ok yazarl calismalar, gizlilik, sunum ve raporlastirma gibi konular ol-
mustur. Oncelikle, cevaplayicilara bu davransslarin etik olup olmadigt sorulmus-
tur. Tkinci olarak, bu tiir davranslari/faaliyetleri kisisel olarak gosterip
gostermedikleri sorulmustur. Son olarak ise, meslektaslarinin bu davranislari
gOsterip gostermedikleri konusunda gorisleri alinmigtir. Hazirlanan anket, uz-
man gorisi alinarak, anlasilmayan ya da yanlis yorumlara neden olabilecek dav-
ranslar Uzerinde tartismis ve son hali verilerek 26 davranis lzerinde karar
kilinmustir.

Anketin A kisminda, verilen davranglarin etik olup olmadigt (etik/etik degil) ele
alinmistir. Burada toplam 26 maddenin yer aldigi anketin Cronbach Alfa Giive-
nirlik Katsayist .784 olarak bulunmustur. Anketin B kisminda, bu davraniglarin
kendileri tarafindan gosterilip gosterilmedigi sorulmaktadir. Bu kisim icin Alfa
Givenirlik Katsayist .810 olarak bulunmusgtur. Anketin C kisminda ise, davra-
nislarin meslektaglar tarafindan gosterilip gosterilmedigi sorulmustur. Toplam
26 madde i¢in Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayis1 .920 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Ankette yer alan toplam 26 davranisin her biti icin A) etik olup olmadigi, B)
kendileri ve C) meslektaslart tarafindan gosterilip gésterilmedigi sorulmaktadir.
Her davranis icin, A kisminda akademisyenlerin bu davranisi etik bulma ytizde-
leri, B kisminda bu davranist gésterme ylizdeleri ve C kisminda ise meslektasla-
rinin bu davramst gosterme yuzdeleri hesaplanmigtir. Ayrica her kisim igin
akademisyenlerin cinsiyet ve unvan degiskenleri acisindan bu davranislar arasin-
da iliskinin bulunup bulunmadig1 ki kare bagimsizlik testi ile analiz edilmistir.
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BULGULAR

Aragtirma etigi anketinde bulunan 26 davranis Cizelge 2’de siralanmistir. Bu
tablonun A siitununda, katilimeilarin bu davranist etik bulduklarina ait ytizdeler
verilmistir. Cizelge 2’nin diger B ve C siitununda ise sirastyla bu davranist uygu-
lamalarina ait yizdeler ve meslektaslarinin bu davranslart gosterdiklerine ait
yuzdeler verilmektedi.

Cizelge 2. Akademisyenterin yirmi alt arastirma etigi ile ilgili davranssiar konusunda
(a) goriiglers, (b) nygnlamalar: ve (c) meslektaglarma iliskin algilar:

A B C
Etik Davranislart Meslektaslart
Madde Davranslar Bulanlarin =~ G6sterdim Tarafindan
No K Yizdesi Diyenlerin Gosterildigine
(%) Yiizdesi (%)  Tliskin Yiizde (%)
1 Verileri uydurma 0 0 33.9
2 Aragtirma verilerini degistirme 0 0 36.2
3 Meslektaslatt ile yapilan tartismalarda ortaya ¢ikan 63.2 30.4 73.8
fikirleri arastirmasinda temel alma
4 Gizlilige iliskin verilen sézleri ihlal etme 4.3 0 18.2
5 Kendisine aykir1 gelen vetileri yok etme 0 4.3 28.6
6 Aragtirma yontemi hakkinda yanlis bilgi verme 0 0 22.2
7 Aragtirma vertilerinin analizinde bilingli olarak 1.5 0 31.5
uygun olmayan bir istatistiksel teknik kullanma
8 Guvenirligi ve gecerligi belirlenmemis bir 6l¢me 22.4 15.2 44.4
aracint kullanma
9 Aragtirma yontemini eksik raporlastirarak tekrar 4.3 4.5 39.9
edilebilmesini imkansizlagtirma
10 Bulgulart rapor etmede yanl davranma (sadece en 1.4 7.4 429
iyi sonuglart rapor etme gibi.)
11 Kaynak gostermeden alint: yapma (asirma) 0 2.9 60.7
12 | Ayni verileri kullanarak birden fazla makale yazma 33.3 23.5 71.2
13 Kisileri katilima zorlama 7.5 6.2 31.4
14 | Arastirma raporunda atifta bulunmadig1 eserleri 15.2 13.8 60.0
kaynakcaya koyma
15 Projeye katkisi olmayan kisileri aragtirma projesine 0 18.8 69.5
ortak yazar olarak ekleme
16 | Aymi arastirma makalesini birden fazla dergide 21.7 11.6 66.7
yayinlatma
17 Arastirma sonuglarint ¢arpitarak verme 1.4 0 30.9
18 Katilimcilara gizlice deneysel islem uygulama 2.9 6.0 21.2
19 | Arastirmanin katilimciya zarar verebilecek 16.4 6.1 19.6
sonuglarint gizleme
20 Arastirmanin sonuglandirilmasinda katkist olan 7.2 8.7 58.9
kisilere raporda ya da yayinda yer vermeme
21 Aynt aragtirmayt birden fazla toplantida sunma 60.3 43.5 82.0
22 Baska aragtirmacilarin verilerini izni olmadan 7.4 7.4 44.2
kullanma
23 Aragtirmanin amacini gizleme 4.4 2.9 22.4
24 | Yazarindan izin almadan bir makaleyi terciime 13.8 15.2 50.0
ederek yayinlama
25 Bir bagkasina ait olan bir 6l¢me aracini izin 10.3 9.0 49.1
almadan kullanma
26 Basgkalarina ait ¢alismalarin rapor edilmesinde segici 22.4 21.5 58.0
olma (destekler nitelikte olanlara yer verme gibi.)
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a) Akademisyenlerin arastirma siirecine iliskin etik ile ilgili davranisiar konusundafki goriis-
Jeri:

Cizelge 2 incelendiginde, cevaplayicilarin tamaminin 6 davranist etik bulmadig
gorilmektedir. Bunlar verileri uydurma (M1), arastirma verilerini degistirme
(M2), kendisine aykirt gelen verileri yok etme (M5), arastirma yontemi hakkinda
yanlis bilgi verme (MO), kaynak gostermeden alint yapma /agirma (M11), proje-
ye katkist olmayan kisileri arastirma projesine ortak yazar olarak ekleme (M15)
davraniglanidir. Cevaplayicilarin tamami olmasa da, % 92.5-98.6 arasinda bir
grup ise M4, M7, M9, M10, M13, M17, M18, M20, M22, M23 davranislarin etik
bulmamiglardir. Bu durumda, bu davranslart etik bulanlarin ytzdesi 1.4 ile 7.5
arasinda degismektedir. m14, m19, m24, m25 davranislar icin etik bulmayan
grubun yilizdesi 83.6 ve 89.7 arasindadir. Yani bu davranslari etik bulanlar %
10.3 ile 16.4 arasinda degismektedit.

Meslektaslari ile yapilan tartismalarda ortaya cikan fikirleri arastirmasinda temel
alma (M3) davranist (% 63.2) ve aynt arastirmayt birden fazla toplantida sunma
(M21) davranist (% 60.3) digerlerine gore bir par¢a daha etik bulunmustur.
Bundan daha fazla bir yizde ile etik bulunan davranisa rastlanmamustir.

Ayni verileri kullanarak birden fazla makale yazma (M12) davranist ise % 33.3
bir cogunlukla etik bulunmaktadir. Guvenitligi ve gecerligi belitflenmemis bir
6lgme aracini kullanma (MS8) ve baskalarina ait ¢aligmalarin rapor edilmesinde
secici olma (destekler nitelikte olanlara yer verme gibi.) (M26) davranislart %
22.41ik bir grup icin etik bulunmustur. Aynt arastirma makalesini birden fazla
dergide yayinlatma (M16) davranist % 21.7’lik bir grup igin etiktir.

Etik ile ilgili olarak 26 davraniga verilen yanitlarin cinsiyete gore degisip degis-
medigi, ki kare bagimsizlik testi ile analiz edilmistir. 3 nolu davranis “meslektas-
lar1 ile yapilan tartismalarda ortaya ¢ikan fikirleri arastirmasinda temel alma”
davranisinin etik olup olmadigi konusunda ki kare testi, (3?>= 4.045, p= 0.044)
cinsiyete gbre.05 diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Bu davranist, erkeklerin % 73.7si
etik bulurken, kadinlarin % 50’si etik bulmustur. 8 nolu “glivenirligi ve gecerligi
belirlenmemis bir 6l¢me aracini kullanma”, davranisinin etik olup olmadigs cin-
siyete gore (2 =5.364, p=0.021) anlamli ¢tkmustir. Erkeklerin % 33.3’1, kadinla-
rin ise % 9.7’si etik bulmuslardir. 21 nolu “ayni arastirmayt birden fazla
toplantida sunma” davranisinin etik olup olmadig, cinsiyete gore anlamli cik-
mustir (%2 =5.45, p=0.02). Erkeklerin % 73’1, kadinlarin ise % 45.2’si etik bul-
muslardir. Sadece 3 nolu “meslektaslart ile yapilan tartismalarda ortaya cikan
tikirleri arastirmasinda temel alma” davranisinin etik olup olmadigi, unvana gore
anlamlt ¢tkmistir (}2= 7.32, p= 0.026). Profesérlerin % 51.5’1, dogentlerin %
65’1 ve yardimct dogentlerin ise % 92.9’u bu davranist etik bulmuslardir.
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b) Akademisyenlerin arastirma siirecine iliskin etif ile ilgili davransslar konusundaki uygn-
lamalare:

Bu kisimda akademisyenlerin 26 davranist gosterip gostermedikleri konusunda
gorisleri incelenmistir. Aynt arastirmayi birden fazla toplantida sunma davranigt
en biyik ytizde ile (% 43.5) birinci siradadir. Meslektaslart ile yapilan tartisma-
larda ortaya ¢ikan gorlsleri arastirmasinda temel alma davransinin, akademis-
yenlerin % 30.4’4 tarafindan gosterildigi gérilmistiir.

Ayni verileri kullanarak birden fazla makale yazma davranisi % 23.5’luk grup
tarafindan gosterilmektedir. Bagkalarina ait calismalarin rapor edilmesinde segici
olma (destekler nitelikte olanlara yer verme gibi.) davranist da benzer bir yiizde-
lik grup (% 21.5) tarafindan gosterilmektedir. Diger davraniglarin gosterilmesine
ait yizdeler oldukea dustiktur.

“Meslektaslart ile yapilan tartismalarda ortaya c¢ikan goriisleri arastirmasinda
temel alma” davranisint kendilerinin gbstetip géstermedigi sorulmus, sonuglar
((*=8.172, p=0.004) cinsiyete gore anlamli ¢tkmustir. Erkeklerin % 44.7’si, ka-
dinlarin ise % 12.9’u bu davranist gésterdigini séylemektedir. 20 nolu “arastir-
manin sonuglandirlmasinda katkist olan kigilere raporda ya da yayinda yer
vermeme” davranisinin kendileri tarafindan gosterilip gosterilmedigi, cinsiyete
gore anlaml ¢tkmustir (ki kare testinin sayiltdarn karsilanamadigindan, Fischer
testine gore p= 0.027). Erkeklerin % 16.2°si gosterdim derken, kadinlar i¢in bu
ylzde sifirdir.

Bu kisimda higbir davranis unvana gore farklilik géstermemistir.

¢) Akademisyenterin arastirma siirecine iliskin etik ile ilgili davraniglar konusundaki mes-
lektaglarma iliskin algilar:

Ayni arastirmayt birden fazla toplantida sunma (% 82) davranisinin meslektas-
larca gésterildigine iligkin yiizde en buytktir. Bunlart sirast ile meslektaglart ile
yapilan tartismalarda ortaya ctkan goriisleri arastirmasinda temel alma (% 73.8)
ve aynt verileri kullanarak birden fazla makale yazma (% 71.2) davranislart izle-
mektedir. % 60-69.5 arasindaki buyik bir cogunluk ise kaynak gbstermeden
alintt yapma (agirma), arastirma raporunda atifta bulunmadigt eserleri kaynakea-
ya koyma, projeye katkisi olmayan kisileri aragtirma projesine ortak yazar olarak
ekleme ve ayni aragtirma makalesini birden fazla dergide yayinlatma davranigla-
rinin meslektaslar tarafindan gosterildigini séylemislerdir. % 58 gibi bir ¢cogun-
luk ise bagkalarina ait calismalarin rapor edilmesinde segici olma (destekler
nitelikte olanlara yer verme gibi.) ve arastirmanin sonuglandirilmasinda katkist
olan kisilere raporda ya da yayinda yer vermeme davranslarini géstermislerdir.

“Arastirma verilerini degistirme” davranisinin meslektaslar tarafindan gosteri-

lip gosterilmedigi, unvana gore anlamlt ¢tkmistir (32=6.46, p= 0.039). Profesér-
lerin % 56.5%1, dogentlerin % 25’1 ve yardimct dogentlerin ise % 21.4’4 bu
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davranisin meslektaslari tarafindan gosterildigini séylemislerdir. 5 nolu davranis
“kendisine aykirt gelen verileri yok etme” davranisinin meslektaslari tarafindan
goOsterilip gosterilmedigi, unvana gbre anlamli gtkmustir (32=6.73, p= 0.035).
Profesérlerin % 47.81, dogentlerin % 15.8’1 ve yardimei dogentlerin ise % 15.4G
bu davranisin meslektaglart tarafindan gosterildigi goristindedir. 20 nolu “aras-
tirmanin sonuglandirilmasinda katkisi olan kisilere raporda ya da yayinda yer
vermeme” davramginin meslektaglart tarafindan gosterilip gésterilmedigi, unva-
na gbre anlaml ctkmustir (%2=6.14, p= 0.047). Profesorlerin % 70.81, dogentle-
rin % 66.7’si ve yardimct dogentlerin ise % 30.8’i bu davranisin meslektaslari
tarafindan gésterildigi goriisiindedir.

Bu kisimdaki davranislarda, cinsiyet etkili bir faktor olarak bulunmamustir.

Ankette acik uglu sorulara da yer verilmistir. Bunlardan birisi olan “Sizce aka-
demisyenler arasinda arastirma etiginin ihlali ne kadar yaygindir?” sorusuna
verilen yanitlar, ¢cok az icin % 22.9, ara sira % 37.1 ve oldukea stk % 40 olarak
dagilmaktadur.

Bu ankette akademisyenlere sorulan diger bir soru ise “Etik olmayan davranisla-
rin gosterilmesinin nedenleri nedir?” olmustur. Verilen yamtlar incelenerek bir-
kag boyutta toplanmaya calistlmustur:

e Bilimsel agidan yetersizlik, temel egitim eksikligi, yeterince aragtirma
yontem bilgisine sahip olmama, bu konularda bilgi yetersizligi ve bilim-
sel arastirma ilkeleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmama.

e Arastirma yapabilmek icin ortamin ve kosullarin yetersiz olmast, bilim-
sel calisma yapma glcligi, ilkemizde veri toplamanin zor olmast, ya-
banct kaynaklara — dl¢me araglarina ulasmanin zor olmast.

e (aba gbstermeden uriin sahibi olma, kolay statli elde etme, kisa yoldan
ilerleme ve basartya ulasma istegi, kisaca kolaycilik ya da kolaya kagma.

e Denetimsizlik ya da denetim eksikligi, denetim mekanizmalarinin zayif-
lig1, Yiksekogretim Kurulu tarafindan bu tir davranislarin gosterilmesi
durumunda hicbir sey yapilmamast, yeterince ceza ya da kinama veril-
memesi, dergi editéri, hakem gibi konularda problem olmast.

e Fazla yayin yapma istegi ve ihtiyaci, akademik yiikseltmelerde yayin zo-
runlulugu, daha ¢ok nitelige degil nicelige 6nem verilmesi, kisa stirede
yayin yapma gereksinimi, ¢ok fazla yayin ¢ikarma endisesi.

e Kisilik sorunlari, psikolojik sorunlar, karakter zaafi, kendine giivenin
eksik olmasi, bilim insant davraniglarindan yoksun olma, bilimsel tutu-
ma sahip olmama, hirs, basarisizlik kaygist duyma, sorumsuzluk, tem-
bellik, a¢c go6zIi olma, terbiye ve ahlak yetersizligi, duriist olmama,
kiskanglik, is disiplininden yoksun olma, i¢ denetimsizlik gibi.
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Etik kavraminin bilinmemesi, etik bilincin olusmamasi, arastirma etigi
konusunda yetersiz olma, yapilan bir davranisin etik olup olmadigi ko-
nusunda farkinda olmama, etik 6lgiilerin yeterince bilinmemesi.

Etik kurullarin fakiltelerde olmamasi, etik komitelerin ¢alismalatinin
yetersiz olmast.

Akademik yikseltmelere getirilen agir Slgiitler, meveut olan terfi yo-
netmeliklerinin arastirma etigini ¢ignemeye tesvik edici olmasi.

Anketteki “Etik olmayan davranslarin Onlenebilmesi icin 6nerileriniz nedir?
“sorusuna verilen yanitlar ise asagida verilmektedir:

Arastirmalatin iyi denetlenmesi, kurumsal kontrol sisteminin gelistiril-
mesi, bilim adamlarinin birbirlerini denetlemesi, danisman, hakem tara-
findan istatistik ciktilarinin kontrol edilmesi.

Akademisyenlerin arastirma etigi konusunda yetistirilmesi, 6neminin
kavranmast, egitimin her diizeyde verilmesi, lisans ve lisansiistii diizey-
lerde arastirma etigi programlarina yer verilmesi, bu konunun arastirma
derslerinde ele alinmasi, etik konusunun bilimsel toplantilarda ve kon-
feranslarda tartisiimasi, seminetlerin diizenlenmest.

Yasal uygulamalarin getirilmesi, caydirict yaptirimlarin olmasi, cezalan-
dirmanin getirilmesi, etik olmayan davranslarin tespit edilmesi duru-
munda bu kisilerin desifre edilmesi, asla hos goriilmemesi, gerektiginde
unvanlarin geri alinmasi gibi cezalarin verilebilmesi, etik kurallari ihlal
edenlerin akademik faaliyetlerden men edilmesi.

Bilimsel arastirmalarin yayinlandigt dergilerin mutlaka hakemli olmasi
ve hakemlerin bu konuda dikkatli olmasi.

Bilimsel etik kurullarin olusmasi, varsa bunlarin islevsel olmasi, bu ku-
rullarin ¢ok etkili bir kontrol sistemi gelistirmesi, bu kurullarin onayinin
alinmast.

Akademisyenlerin se¢iminde dikkatli davranilmasi.

TARTISMA

Universite 6gretim iiyelerinin arastirmanin planlanmast asamasindan, verilerin
toplanmasi, toplanan verilerin analizi, yorumlanmas: ve arastirmanin sonuglan-
dirtlmasi asamalarinin yer aldigi arastirma strecinde, arastirmanin degerini ve
glvenirligini azaltacak nesnel ve diiriist olmama gibi davranislarin gosterilme-
mesi beklenir. Arastirma siirecine iliskin olarak saptanan 26 davranisa ait 6gre-
tim Uyelerinin algilart G¢ boyutta alinmaya calistlmustir. Bunlar saptanan
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davranglarin a) etik olup olmadig, b) kendilerinin gosterip gostermedikleri ve c)
meslektaslart tarafindan gésterilip gosterilmedigi tizerine olmustur.

Akademisyenlerin tamami 6 davranist etik bulmamislardir. Bunlar verileri uy-
durma, arastirma verilerini degistirme, kendisine aykirt gelen verileri yok etme,
arastirma yontemi hakkinda yanlis bilgi verme, asirma, projeye katkist olmayan
kisileri arastirma projesine ortak yazar olarak ekleme davraniglaridir. Verileri
degistirme, agirma, gizliligi ihlal etme ve aykiri verileri yok etme gibi benzer
faaliyetler de Dotterweich ve Garrison’tn (1998) arastirmasinda cevaplayicilarin
% 95inin Ustinde bir cogunluk tarafindan etik bulunmamistur. Engle ve
Smith’in (1990) calismasinda da asirma ve arastirma verilerini bozma davranisla-
r1 en etik olmayan davranslar olarak goérillmustiir.

Bu calismada % 60’dan daha fazla bir yiizde ile etik bulunan davranisa rastlan-
mamustir. % 60 gibi bir cogunluk meslektaslar ile yapilan tartigmalarda ortaya
ctkan gorisleri arastirmasinda temel alma ve ayni arastirmayi birden fazla top-
lantida sunma gibi davranislar digerlerine gore etik bulmustur. Dotteweich ve
Garrison’un ¢alismasinda, aynt arastirma verilerini kullanarak birden fazla maka-
le yazmak % 90 gibi bir ¢ogunluk tarafindan etik bulunurken bu calismadaki
oran ancak % 33 civarindadir.

Akademisyenlerin 26 davranist gosterip géstermedikleri konusunda goriislerinin
incelendigi bu calismada, % 60 gibi bir ¢cogunlugun etik buldugu davranislardan
“aynt aragtirmayt birden fazla toplantida sunma” davranisi en biyiik yiizde ile
(% 43.5) akademisyenler tarafindan gosterildigi ve “meslektaslart ile yapilan
tartismalarda ortaya cikan goriisleri arastirmasinda temel alma” davranisinn ise
akademisyenlerin % 30.41 tarafindan gosterildigi gérilmistir. Kisaca biyiik
cogunlugun etik buldugu davranglar kendileri tarafindan da gosterilmektedir.
Ancak etik bulanlar daha buytk bir cogunluk olmasina ragmen, gosterenlerin
yuzdesi biraz daha dusiiktiir. “Aynt verileri kullanarak birden fazla makale yaz-
ma” davranisint bu ¢alismada sadece % 23’ltk bir grup gosterdigini séylerken,
Dotterweich ve Garrison’un ¢alismasinda ise bu % 65 civarindadir. Diger dav-
ransglarin gosterildigine iliskin yiizdeler olduke¢a dustktir. “Kendisine aykir
gelen verileri yok etme”, “kaynak géstermeden alinti yapma” ve “projeye katkisi
olmayan kisileri arastirma projesine ortak yazar olarak ekleme” davranslar
kesinlikle etik bulunmamakla birlikte, az da olsa kiiciik bir grup tarafindan gos-
terildigi g6riilmektedir.

Akademisyenlerin 26 davranisin meslektaslari tarafindan gosterilip gosterilmedi-
g1 konusundaki gorisleri alinmigtir. “Ayni aragtirmayr birden fazla toplantida
sunma” “meslektaslari ile yapilan tartigmalarda ortaya c¢tkan gbriisleri arastirma-
sinda temel alma” ve “aynt verileri kullanarak birden fazla makale yazma” dav-
ranslarinin % 70’in Gzerinde bir ¢ogunluk tarafindan gosterildigi gérilmistiir.
Bu ti¢ davranis ayni zamanda en ¢ok etik bulunan ve akademisyenlerin kendileri

tarafindan gosterilen davraniglardir. Bunun disindaki davransslar icin durum tam
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tersi olup, yani etik bulunmadigi halde meslektaslart tarafindan gosterildigine
iliskin gorusler agirliktadir.

Pek az davranisin cinsiyete ve unvana gore farklilik gdsterdigi bu arastirmada,
“Etik olmayan davranslarin gésterilmesinin nedenleri nedir?” sorusunun cevabt
aranmistir. Bu nedenlerin kisaca bilimsel yetersizlik, arastirma ortaminin uygun
olmayist, kolaya kagma, denetim eksikligi, fazla yayin baskisi, psikolojik sorunlar,
etik komitelerinin yetersizligi, ve arastirma etigi konusundaki yetersizlikler oldu-
gu goriilmiistiir. Chubin tarafindan belirtilen nedenler ile TUBA (2002) tarafin-
dan siralanan nedenler tutathilik gostermektedit. Anketteki “Etik olmayan
davranislarin 6nlenebilmesi icin 6nerileriniz nedir?” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde, kisaca su Oneriler gbze carpmaktadir: denetimin saglanmast,
akademisyenlerin arastirma etigi konusunda yetistirilmeleri, yasal uygulamalarin
artirllmast ve cezalarin getirilmesi, dergilerin hakemli olmasi, etik kurullarin
olusturulmast ve akademisyenlerin se¢ciminde dikkatli olunmasi.

Oneriler

Bir arastirmact kimligi olan Gniversite 6gretim tyelerinin yaptiklart calismalarda
duriist olabilmeleri ve etik olmayan davraniglart géstermemeleri icin, etik sorun-
lar1 bilimsel olarak degerlendiren orgltlere, her Universitenin kendi biinyesi
icinde etik kurullara ihtiya¢ vardir. Etik konusunda duyatly, bilingli kisiler yetisti-
g1 stirece sorunlar daha da azalacaktir. Bu nedenle akademisyenlerin yetistirilme-
si agamasinda, arastirma egitiminin verilmesi ve etk konusunda bir
aragtirmacinin ihtiyact oldugu davranslarin kazandirilmast gerekmektedir. Li-
sans ve lisansisti egitimde, 6grencilere mesleki yasantilarinda rehberlik edebile-
cek etik standartlar kazandirilmalidir.
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