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Ozet

Bu arastirmanin  amact, Mifredat TLaboratuvar Okullati Modeli
kapsamindaki ortabgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
ogretim teknolojilerinin  sistematik kullanimi ile ilgili davranislaring
incelemektir. Arastirma, genel tarama modelindedir, veriler anket yoluyla
toplanmistir. Arastirmanin evreni, Mifredat Laboratuvar Okullart Modeli
kapsamindaki 61 lisede gorev yapan 4127 brans Ogretmeninden
olusmaktadir. Orneklem ise, 61 lisenin icinden sans yoluyla belirlenen 34
lisede gorev yapan 1705 brans 6gretmeninden olugmaktadir. Anket
yoluyla toplanan verilerin SPSS paket programiyla frekans (f), yiizdeleri
(%) bulunmus ve kaykare (X?) teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonucunda ankete cevap veren gretmenlerden; kadin olan, lisans
egitimini tamamlayan egitim teknolojisi 6grenimi gbren, okuttugu sinif
mevcudu 10 ile 30 arasinda olan Anadolu liseleri ve Anadolu 6gretmen
liselerinde gérev yapanlatin detslerinde 6gretim teknolojilerinden daha
cok yaratlandiklari belitlenmistir.
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TECHNOLOGIES OF THE HIGH SCHOOL TEACHERS
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Abstract

The aim of this research is to examine the behaviours of the high school
teachers of Curriculum Laboratory Schools about the systematical usage
of instructional technologies. The research was done in the frame of
general research model and the data were collected by means of survey.
The population of the research consists of 4127 teachers working in 61
schools within the scope of Curriculum Laboratory Schools. The sample
consists of 1705 teachers working at 34 high schools determined by
random method from 61 high schools. The data collected by the survey
wete analyzed by descriptive statistics (frequency (f), percentage (%)) and
chi-square (X?) technique via SPSS for Windows package program. At
the end of the analyzes, it is determined that women, the ones who have
a university degree, the ones who had education in educational
technologies, the ones who have 10-30 students in their classroom and
the ones who have been working in Anatolian High Schools and
Anatolian Teacher High Schools benefit from instructional technologies
compared to other teachers.

Keywords
Technology, instructional technology, ASSURE Model.
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GIRIS

Giinimiizde teknoloji olgusu bilimin egemenligi altinda ve onun sonucu imis
gibi distinilse de, “bilim adamlarinin dogay1 sekillendirme ve kontrol etmede
kullanilan bilgiyi toplamaya baglamalarindan uzun zaman 6nce teknoloji mev-
cuttu” (Basalla, 1988, 36). Cunki, bilimin yardimi olmaksizin aletler ve araglar
yaratilabilmis, ancak 19. yiizyilin son yarisindan itibaren bilim ve teknoloji bir-
birlerinden yararlanmaya ve birbirlerini etkilemeye baglamiglardir (Cardwell,
1994; Askar, 1999, 393). Bunun sonucu olarak yirminci yiizyilda bilim tabanl
teknolojiler daha fazla genislemeye baslamustir (Basalla, 1988, 37). Bilimin etkisi
olmaksizin gelistirilen alet ve araglarin kullaniminin bagkalarina 6gretilmesi ge-
rekiyordu. Bu gereklilik teknoloji ile egitim etkilesiminin teknoloji ile bilim etki-
lesiminden daha 6nce basladiginin kanitt olabilir.

Egitim, ailede ve toplumda dogal bir faaliyet olarak strdirildigi dénemlerde
de teknoloji ile stirekli etkilesim halinde idi. Bu etkilesim egitimin bir bilim dali
haline gelmesinden sonra da devam etmistit.

Egitim, bilimsel anlamda insan davranslari ile ilgili bir bilimdir. Bu bilim alani-
nin baslangict temelde psikoloji disiplinine dayanmaktadir. Izleyen yillarda ise,
coklu bilim alanlari esas alinarak egitim bilimlerinde disiplinler arasi yaklasim
asamasina erisilmistir. Bu dénemin temel varsayimi egitimin yalnizca bir uygu-
lama olmadigi, bunun 6tesinde bir nitelik ve kapsama sahip oldugu ve siirekli
arastirma yoluyla triin tGretebilecegidir. Egitim bilimleri, bu anlamda insan dav-
raniglarinin deneysel analizine dayali olup deneysel arastirmalara dayalt uygula-
malart 6ngbrmektedir. Buglin egitim bilimleri alaninda bir diizineden fazla bilim
dali bulunmaktadir. Bunlardan biri de egitim teknolojisi disiplinidir (Alkan,
1997). Literatiirde egitim teknolojisi farkl bigimlerde tanimlansa da teknoloji ve
egitim kavramlarinin anlamlar dikkate alindiginda; egitim teknolojisi, genelde
egitime, 6zelde 6grenme durumlarina egemen olabilmek icin ilgili bilgi ve bece-
rilerin ise kosulmastyla 6grenme ya da egitim siireglerinin islevsel olarak yapisal-
lastirllmasidir. Diger deyisle 6grenme-6gretme  siireclerinin  tasarimlanmast,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir (Alkan, 1997, 13-14).

Cagdas anlamda bireyin ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmek icin egitim
alaninda gerceklestirilmesi gereken yapilanmalarda kuskusuz egitim bilimlerinin
tim disiplin alanlarina 6nemli gbrevler ve sorumluluklar dismektedir. Ancak
burada egitim teknolojisi disiplininin gbrev ve sorumluluklari tizerinde durula-
caktir. Bu anlamda 6ncelikle egitim teknolojisinin egitim bilimleri icindeki yerini
belirlemek gerekir. Ancak bundan énce bilim ve teknoloji arasindaki fark: vur-
gulamak gerekmektedir. Bilim olan ile iliskiliyken, teknoloji olmasi gereken,
olabilecek olan ile iliskilidir (Usiir, 2001, 14). Bilimle teknoloji arasindaki temel
fark, bilmek ve yapmak arasindaki farka benzetilir. Bilim, bilme ve betimleme;
teknoloji ise, yapma ve gelistirme ugrasisidir. Egitim bilimleri insanin nasil gelis-
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tigini ve 6grendigini anlamak ve betimlemek, egitim teknolojisi ise bireyi gelis-
tirme ve ona 6gretme icin etkili yollar bulmak icin ugrasir (Simsek, 1995).

Egitim teknolojisi, egitim programinn tiimiiyle ilgili bir disiplin olsa da esas
itibariyle ugras alani daha ¢ok programin yiritiilmesi asamasidir. Yani egitim
telsefelerince belirlenen egitim hedeflerine “nasil” ulasilacagt konusuyla ugras-
maktadir. Bu durumda egitim teknolojisi, egitimin stre¢ ve onun fonksiyonu
olan ortam, yontem ve tekniklerle ilgili bir disiplindir (Cilenti, 1988, 27; Alkan,
1997, 22).

“Egitim teknolojisi” terimi, 6grenme- Ggretme stirecleri ile ilgili 6zgiin bir disip-
lini vurgularken, “6gretim teknolojisi”, 6gretimin, egitimin bir alt kavrami oldu-
gu anlayisina dayalt olarak ve belitli bir 6gretim disiplininin kendine 6zgu
yonlerini dikkate alarak diizenlenmis teknolojiyle ilgili bir terimdir (Alkan, 1997,
10).

Literatiirde 6gretim teknolojisi terimi farkli bicimlerde tanimlanmustir. Alkan’a
(1995, 19) gore, 6gretim teknolojisi, disiplin alanlarina 6zgii olarak etkili 6gren-
me diizenlemeleri olusturmak tizere amaglt ve kontrollii durumlarda insangtict
ve insangicii dist kaynaklar birlikte ise kosarak belirli 6zel hedefler dogrultu-
sunda Ogretme-Ggrenme slregleri tasarimlama, ise kosma, degerlendirme ve
gelistirme eylemlerinin biitiniint iceren sistematik bir yaklasimi ifade etmekte-

dir.

Ogretim teknolojisi, 6grenme igin kaynaklarin ve siireclerin degerlendirilmesi ile
tasarim, gelistirme, kullanim ve y6netim teori ve pratigidir (Seels ve Richy, 1994;
Sheffield, 1997, 16). Heinich ve digetleri (1993) ise, 6gretim teknolojisini, insan-
larin nasil 6grendigi hakkindaki bilimsel bilgilerimizin &gretme ve 6grenme
problemlerinin ¢6zimi icin uygulanmast olarak tanimlamislardir (Yalin, 2001,
4). Meierhenry (1991) ise 6gretim teknolojisini, 6zel amaglarin gerceklestirilme-
sinde daha etkili 6grenmeyi saglamak icin iletisim ve 6grenmeyle ilgili arastirma-
lardan hareketle, insanglicii ve insanglict dist kaynaklar kullanidarak 6grenme-
Ogretme siirecinin tasarimlanmasi, yiritilmesi ve degerlendirilmesinde sistema-
tik bir yaklasim olarak tanimlamustir.

Ogretim teknolojisi, tanimlardan da anlasilacagi gibi bir disiplinin ya da konu-
nun Ogretiminde planli, sistematik bir yaklasimi gerektirmektedir. Giinimiiz
kosullarinda 6gretim teknolojisinin 6gretme-6grenme siireglerine uygulanmasi
Ogretim teknolojilerinin sistematik kullanimini da gerektirit. Ancak Ogretim
teknolojilerinin ders diizeyinde kullanimi esnasinda beklenmeyen bir dizi sorun-
la karsilagilabilir. Uygulama sirasinda dogabilecek sorunlart 6nceden belirleye-
bilmek ve gerekli 6nlemleri alabilmek icin Ogretmenler tarafindan Ogretim
teknolojilerinin kullanimu ile ilgili sistematik planlamalar yapilmasinin gerekliligi
ortaya ¢tkmaktadir.
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Ogretim teknolojilerinin ders diizeyinde sistematik bir bigimde kullanimina
iliskin olarak Heinich, Molenda, Russel ve Smaldino (1996) tarafindan ASSURE
adi verilen bir planlama modeli gelistirilmistir. Bu model; 6grencilerin analizi
(Analyze learners), hedeflerinin belirlenmesi (State objectives), yontem, ortam
ve materyallerin se¢imi (Select methods, media and materials), ortam ve mater-
yallerin kullanimi (Utilize media and materials), 6grenci katllimini saglama
(Require learner participation) ve son olarak degerlendirme ve gézden gecirme
(Evaluate and revise) olmak tizere altt boliimden olusmaktadir.

Bu aragtirmada Mifredat Laboratuvar Okullart (MLO) Modeli kapsamindaki
liselerde gbrev yapan brans 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerinin kullanimina
iliskin davraniglari, bu konuda sistematik bir planlama siireci 6neren ASSURE
Modeli ¢ercevesinde ¢oztimlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin problemini; Mifredat Laboratuvar Okullart kapsamindaki liseler-
de gorev yapan Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerinin sistematik kullanimina
iliskin davraniglarinin ASSURE Modelinde 6nerilen sistematik ile tutarliligt ko-
nusunda sorunlar/sorunlar var midir? (varsa) bu sorunlar nelerdir? sorusu olus-
turmaktadir.

AMAC

Arastirmanin genel amact; Mifredat Laboratuvar Okullart Modeli (MLO) kap-
samindaki ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerinin 6gretim tekno-
lojilerinin sistematik kullanimu ile ilgili davranislarini incelemektir.

Bu genel amag¢ cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretim teknolojilerinin kullanimu ile ilgili literatiirde belirlenen kuramsal
sistematik ile gretmenlerin uygulamada sergilediklerin davraniglar arasin-
daki tutarlilik ve ¢elismeler nelerdir?.

2. Ogretmenlerin égretim teknolojilerini sistematik bir bigimde kullanma ile
ilgili davranslari cinsiyet, gérev yapilan okul tirii, cografi bolge, brans, oku-
tulan ders (brans/brang dist), haftalik ders ytki, kidem, okutulan 6grenci
sayist, egitim teknolojisi alaninda egitim alma durumu ve egitim diizeylerine
gore farklilagsmakta midir?

YONTEM
Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni, Milli Egitim Bakanlhg (MEB) Milli Egitimi Gelistirme

Projesi (MEGP) Mifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO) Modeli kapsamindaki
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan brang 6gretmenleridir.
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MLO Modeli kapsamindaki liselerde gorevli 6gretmenlerin evren olarak secil-
mesinin nedeni; bu okullarin proje okullart olmasidir. MLO Modeli kapsamin-
daki okullar i¢in personel, arag-gereg, donatim, teknoloji destegi, 6grenci sayist
vb. gibi 6zellikler bakimindan belirli standartlar olusturulmustur [Mili Egitim
Bakanhgr Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (MEB-
EARGED,1999)]. Olusturulan standartlarin 6gretmenlerin 6gretim teknolojile-
rini derslerinde sistematik bir bicimde kullanmalari icin 6nemli olanaklar ve
firsatlar yaratacagr diistinilmistiir.

Aragtirmanin Srneklemi, evrende yer alan okullarin tiirli ve bunlarin cografi
bélgelere ve bulunduklart yerlesim birimlerinin 6zelliklerine gére dagilimlari esas
alinarak belirlenmistir.

Proje kapsamindaki genel liseler (GL), Anadolu liseleri (AL) ve Anadolu 6gret-
men liseleri (AOL) bulunduklari bolgeler ve yerlesim birimleri dikkate alinarak
ayrt ayri gruplanmustir. Bu gruplarin icinde sans yoluyla belirlenen okullarda
gorev yapan 6gretmenler 6rnekleme dahil edilmigtir.

Orneklemin evreni temsil diizeyi: (2187: 4127 x 100) % 53.0’tiir.
Verilerin Toplanmasi

Veri toplayabilmek icin, dnce veri toplama aract (anket) gelistirildi. Ankette
izlenen sistematik ise; Heinich, Molenda, Russel ve Smaldino (1996) tarafindan
gelistirilen ASSURE Modelinden yararlanilarak olusturulmustur. Anketin taslagt
olusturulduktan sonra, anket sorularinin 6gretim teknolojilerinin  sistematik
kullanimina iligkin veri toplanmasina uygun olup olmadigint belitflemek amaciyla
7 kisilik bir uzman grubun gérisine bagvurulmustur. Anket sorularinin
Orneklemde yer alan Sgretmenler tarafindan anlasilip anlasilamayacagint belitle-
mek amactyla 20 6gretmene anket doldurtularak bir 6n deneme calismast yapil-
mustir. Bu calismalar sonucunda anket tizerinde 6nemli bir degisiklik yapmaya
gerek olmadigt ortaya ¢ikmistir.

Anket toplam yedi bélimden olusmaktadir: Birinci bélimi ankete cevap veren
égretmenleri tanimaya yoneliktir. Tkinci bolim “6grenci ézelliklerinin belirlen-
mesi’ne, t¢lincl bolim “hedeflerin belirlenmesi”ne, dérdinci bélim “yéntem,
ortam ve materyallerin secilmesi”ne, besinci bolim “ortam ve materyallerin
kullanim1”na, altinct boliim “6grenci katilminin saglanmasi”na ve yedinci bé-
lim ise “degerlendirme ve gbzden gecirme”ye yonelik bilgilerin toplanmasini

amaglayan sorulardan olusmaktadir.

Cizelge 1°de gorildigt gibi veri toplamak amaciyla 6rnekleme dahil edilen okul-
lara toplam 2287 adet anket gonderilmistir. Génderilen anketlerin % 81.28’1
donmistir. Dénen anketlerin % 6.73’4 aragtirmact tarafindan gegersiz sayilarak
degerlendirme dist tutulmustur. Bu anketler eksik doldurulma, sayfa eksikligi ve
yonergeye uygun doldurulmama gibi nedenlerle degerlendirilememis ve gecersiz
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sayllmustir. Anketler toplam 37 okula génderilmis, 34’tinde doniis saglanmis
ancak U¢ okuldan anketlerin déntisti gerceklesmemistir. Geri dénmeyen ve ge-
cersiz saylan anketler digtldiikten sonra geriye gecerli sayilan toplam 1705
anket kalmustir. Bu say1 okullara génderilen anketlerin % 74.75’ini olusturmak-
tadur.

Cizelgel. Anfketlerin cegitli dediskenlere gore dagilim

Sra o ANKETLER
No OKULUN ADI 11
Gonderilen  Donen  Gegersiz  Gegetli
1 Adana Erkek L Adana 100 90 6 84
2 |LSefaOzler AL Adana 33 32 3 29
3 Anafartalar L Adana 58 55 4 51
4 Burdur L Burdur 51 50 2 48
5 Aksu AOL Antalya 54 52 2 50
6 Karstyaka L Samsun 59 58 0 58
7 Samsun AL Samsun 118 99 6 93
8 Atatiirk AL Samsun 51 45 3 42
9 Fatih L Trabzon 85 75 11 64
10 | Besikdiizit AOL Trabzon 30 27 3 24
11 | Konak Hirriyet . Tzmir 65 59 10 49
12 [Buca L Tzmir 60 30 4 26
13 | 60.Y1l AL Tzmir 56 40 10 30
14 | Denizli AL Denizli 62 60 5 55
15 | Ortaklar AOL Aydin 37 36 0 36
16 | Haydarpasa L Istanbul 54 45 2 43
17 | Vatan L Istanbul 51 45 2 43
18 | Kocasinan L Istanbul 47 45 5 40
19 | H. Avni Sézen AL Istanbul 54 50 0 50
20 | Cagaloglu AL Istanbul 65 0 - 0
21 | Uskiidar AL Istanbul 33 30 0 30
22| Cumbhuriyet L Balikesir 55 50 2 48
23 | Savastepe AOL Balikesir 55 45 6 39
24 | Ayranc L Ankara 140 120 8 112
25 | Mehmetgik L Ankara 62 55 4 51
26 | F. K. Mumcu AL Ankara 42 40 3 37
27 | Milli Piyango AL Ankara 78 60 5 55
28 | H. Atatiirk AOL Ankara 27 26 0 26
29 | Cumbhuriyet LL Eskisehir 82 75 3 72
30 | Kubilay L Malatya 38 0 - 0
31 | Malatya L Malatya 132 100 13 87
32 | Malatya AL Malatya 43 0 - 0
33 | Ataturk L Erzurum 68 65 4 61
34 | Alpaslan AOL Van 16 13 0 13
35 | Ziya Gokalp L Diyarbakir 140 110 23 87
36 | Atatirk L Diyarbakir 56 52 0 52
37 | Atatiirk AL Siirt 30 25 5 20
N 2287 1859 154 1705
TOPLAM

%o 100 81.28 6.73 74.75
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anket yoluyla toplanan verilerin analizi icin 6nce SPSS for Windows paket
programinda veri girisi yapilmustir. Veri girisi tamamlandiktan sonra arastirma-
nin amaglart dogrultusunda istatistik teknikler kullanilarak veriler analiz edilmis-
tir. Verilerin analizinde frekans (f), yizde (%) ve Kaykare (X?) teknikleri
kullanilmigtir. Kaykare (X2) teknigini uygularken bagimsiz degisken tiiriindeki
bazi veriler, veri kaybina yol agmamak icin yeniden gruplandirimistr.
Gruplamada f = 25 kurali esas alinmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Ogrenci Ozelliklerinin Belirlenmesi

Bu baslik altinda ankete katlan 6gretmenlerin derslerini planlarken Sgrenci
Ozelliklerinin belirlenmesi ile ilgili ¢calismalart yapma ya da yapmama durumlari-
na iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 2’deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyet Ozelliklerine gore,
derslerini planlarken 6grenci Ozelliklerinin beliflenmesine iliskin ¢alismalar
yapma durumlart bakimindan aralarinda (X2=18.428%*, sd=1) p<.01** diizeyin-
de anlamlt bir fark oldugu gorillmektedir. Yine Cizelge 2’deki bulgulara gére,
derslerini planlarken kadin Sgretmenlerin % 92.8’inin, erkek Ggretmenlerin ise
% 86.5’inin Ogrenci Ozelliklerinin belirlenmesine iligkin ¢alismalart yaptiklar
gorilmektedir. Her iki grubun da buyik cogunlugunun &6grenci 6zelliklerinin
belirlenmesi ile ilgili calismalart yaptiklart goriilmektedir. Ancak kadin 6gretmen-
lerin erkek Ogretmenlere gore 6grenci Ozelliklerinin belirlenmesi ¢alismalarina
daha fazla katilim g6sterdikleri belirlenmis olup bunun nedeninin, kadinlarin aile
yasaminda da ¢ocuklarin bakimu, yetistirilmesi ve egitimi gibi isletle daha fazla
ilgilenmelerinden kaynaklanabilecegi distintilmektedir.

Cizelge 2’deki bulgulara gore, 6gretmenlerin branglart acisindan, derslerini plan-
larken 6grenci 6zelliklerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalart yapma durumlar
bakimindan aralarinda (X?=18.964**, sd=3) p<.01** diizeyinde anlamli bir fark
vardir. Fen bilimleri ve matematik grubunda yer alan dgretmenler en yiiksek
dizeyde (% 91.8) katiim gosterirken, sosyal bilimler ve felsefe grubunda yer
alan 6gretmenler en az diizeyde (% 84.1) katiim gostermektedirler. Tim brans-
larda derslerini planlarken 6grenci 6zelliklerinin belirlenmesi ¢alismalarina kati-
lim oranlarinin oldukea yiiksek oldugu da sdylenebilir.
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Cizelge 2. Odretmenterin §drenci izelliklerini belirleme durnmn
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Ogrenci Ozelliklerini Belirleme

. . Durnmu Toplam
Ogretmenlerin Ozellikleri Evet Havyir X sd
f % f % f %
Kadimn 787 928 61 7.2 848
Cinsiyet Erkek 741 865 116 135 857 100 18.428% 1
Genel 1528  89.6 177 104 1705
GL 953  88.6 123 114 1076
Gérev Yaptign AL 401 907 41 9.3 442
Okul Tiirii AOL 174 930 13 7.0 187 100 4219 2
Genel 1528 89.6 177 104 1705
MB 267 911 26 8.9 293
EB-AB 415 906 43 117 458
Gérev Yaptigs KB 248 883 33 117 281
Cografi Bolge  1AB 307 870 46 130 353 100 5024 4
DAB-GAB 291 909 29 9.1 320
Genel 1528  89.6 177 104 1705
DE 463 911 45 8.9 508
SB-FG 359 841 68 159 427
Brans FB-M 582 918 52 8.2 634 100  18.964% 3
S-S 124 912 12 8.8 136
Genel 1528  89.6 177 104 1705
Okuttuga Brans 1302 89.7 150 103 1452
Ders Brans Dist 226 893 27 107 253 100 0.027 1
Genel 1528  89.6 177 104 1705
1-15 375 889 47 111 422
giit:%ka 16-30 1153 899 130 101 1283 100 0345 1
Genel 1528  89.6 177 104 1705
1-10 497 914 47 8.6 544
11-20 695 880 95 120 790
Kidem (Y1) 21 ve Ustii 336 90.6 35 9.4 31 100 4426 2
Genel 1528  89.6 177 104 1705
i, g, 1030 506 900 66 100 662
g ny 3lve Ustii 932 894 111 10.6 1043 100  0.198 1
2 Genel 1528  89.6 177 104 1705
z o 10-30 132 904 14 9.6 146
g@ C(r)lk 31 ve Usta 1396 91.4 163 10.5 1559 100 0.108 1
£25 Genel 1528  89.6 177 104 1705
[90)
Boid HOE veya HIE [ 705 89.4 84 10.6 789
gltlm
Teknolojisi HOEve HIE |418 919 37 8.1 455
Alaninda 100 4.080 2
Egitim Alma Egit. Almayan [ 405  87.9 56 121 461
Durumu Genel 1528 896 177 104 1705
On Lisans 209 889 26 1.1 235
Lisans Tam. 317 94.3 19 5.7 336
Fgitim Ditzeyi Lisans 945 885 123 115 1068 100  10.418* 3
’ Lisans Ustii 57 86.4 9 13.6 66
Genel 1528  89.6 177 104 1705

*p<.05 **p<.01
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Fen bilimleri ve matematik (FB-M) brans grubunda yer alan 6gretmenlerin kati-
Iim oranmin digerlerinden yiiksek olmast bu alanlardaki derslerde 6grenci-
Ogretmen etkilesiminin daha yogun olmasindan kaynaklanabilir. FB-M grubun-
daki derslerde 6grenciler 6gretmenlerinin kilavuzluguna ve yardimina daha cok
ihtiya¢ duyabilitler. Ciinkd, bu derslerde deney, gézlem, problem ¢6zme vb. gibi
ogretmenlerin rehberligini ve yardimini gerektiren 6gretim yontem ve teknikleri
daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu durum bu branglardaki 6gretmenlerin de 6grenci-
lerini daha ¢ok tanimalarini gerektirebilir. Sosyal bilimler ve felsefe (SB-F) brans
grubunda yer alan Ogretmenlerin derslerini planlarken 6grenci 6zelliklerinin
belirlenmesine daha az dizeyde katihm gdstermelerinin nedeni ise, bu alandaki
disiplinlerin 6gretiminde Ogretmenlerin anlatima dayali yontem ve teknikleri
daha cok tercih etmeleti olabilir.

Temel'in (1987) yaptigt arastirmada, liselerde sosyal bilimler derslerinde en fazla
anlattim ve soru-cevap gibi geleneksel yontemlerin izlenmekte oldugu, cagdas
yontemlere ise ¢ok az yer verildigi saptanmustir.

Gizelge 2’deki bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin egitim dizeylerine gore,
derslerini planlarken 6grenci 6zelliklerinin belirlenmest ile ilgili calismalari yap-
ma bakimindan aralarinda (X2=10.418%, sd=3) p<.05* diizeyinde anlamli bir
fark oldugu gérilmektedir. Cizelge 2’deki bulgulara gére, en yiksek katihimin
lisans tamamlama dizeyindeki 6gretmenler tarafindan gésterildigini (%o 94.3), en
az dizeyde katilimin ise lisans ustl diizeydeki 6gretmenler tarafindan gésterildi-
g1 sOylenebilir. Lisans tamamlama diizeyindeki 6gretmenlerin katilim oranmnin
digerlerine gore yliksek c¢tkmasinin nedenlerine iliskin olarak, bu gruptaki 6g-
retmenlerin 6gretmenlik deneyimlerinin daha fazla olmasi ve bunlarin lisans
tamamlama egitimi ile 6gretmenlik meslek bilgi ve becerilerini yenilemis ve
gelistirmis olabilecekleri distintilmektedir.

Cizelge 2’deki bulgulara gbre Ggretmenlerin gbrev yapugt okul tird, cografi
bélge, okuttugu dersler, haftalik ders yiikii, kidem, okuttugu égrenci sayisi, egi-
tim teknolojisi alaninda egitim alma gibi 6zelliklere sahip olmalarina gore dersle-
rini planlarken Ogrenci Gzelliklerini belirleme ¢alismalarini yapma durumlar
bakimindan aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin bu tiir
Ozellikler bakimindan aralarinda farkliliklar olmamast onlarin derslerini planlar-
ken 6grenci Gzelliklerini belirleme ¢alismalarini yapma davranslar tzerinde
etkili degildir denilebilir. Ogretmenlerin sahip oldugu 6zellikler bakimindan
derslerini planlarken 6grenci 6zelliklerinin belirlenmesi ¢aligmalarint yapanlarin
oranlarina genel olarak bakildiginda katiimin % 89.6 diizeyinde oldugu goriil-
mektedir. Bu duruma gére, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun derslerini planlarken
ogrenci Ozelliklerinin belirlenmesi ¢alismalarint yaptiklart séylenebilir.
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Hedeflerin Belirlenmesi

Bu baslik altinda 6gretmenlerin dersten 6nce o dersin hedeflerini yazili olarak
belirleyip belitlememe durumlarina iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Cizelge 3’teki bulgulara genel olarak bakildiginda ankete katilan 6gretmenlerin
cogunlugunun (1195, % 70.1) dersin basinda o dersle ilgili hedefleri yazili olarak
belirledikleri goriilmektedir.

Cizelge 3’teki bulgulara 6gretmenlerin sahip oldugu 6zellikler agisindan bakildi-
ginda yalnizca egitim teknolojisi alaninda egitim alan Ogretmenletle almayan
Ogretmenler arasinda dersin hedeflerini dersin basinda yazili olarak belirleme
bakimindan aralarinda (X?=20.456%*, sd=2) p<.01** diizeyinde anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden hizmet éncesi egitim (HOE) veya hiz-
met ici egitim (HIE) yoluyla egitim teknolojisi egitimi alanlar dersin basinda o
dersle ilgili hedeflerin yazili olarak belirlenmesi ¢alismalarina % 68.9 diizeyinde,
HOE ve HIE yoluyla egitim teknolojisi egitimi alanlar % 77.8 diizeyinde, egitim
teknolojisi egitimi almayanlar ise % 64.4 diizeyinde katiim géstermislerdir. Bu
durumda farkliligin HOE ve HIE yoluyla egitim teknolojisi egitimi alanlarla
egitim teknolojisi egitimi almayanlar arasinda oldugu séylenebilir. Egitim tekno-
lojisinin temel &gelerinden birinin egitim hedeflerinin belitflenmesi oldugu
(Alkan, 1997; Riza, 1997; Cilenti, 1988) dikkate alinacak olursa egitim teknolojisi
egitiminin 6gretmenlerin hedef belirleme davranislart tizerinde etkili olmus ola-
bilecegi sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin cinsiyetinin, gérev yaptigi okul tiiriiniin ve cografi bélgenin,
bransinin, okuttugu brans ya da brang dist derslerin, haftalik ders yiikiiniin, ki-
deminin, okuttugu 6grenci sayisinin ve egitim diizeyinin dersin basinda o dersle
ilgili hedefleri yazili olarak belirlemesinde anlamli bir fark yaratmadigr gérilmek-
tedir. Ancak, arastirmaya katilan 6gretmenler genelde (% 70.1) dersin basinda o
dersle ilgili hedefleri belirlediklerini belirtmislerdir. Bu oran dgretmenlerin ¢o-
gunlugunun dersten 6nce dersin hedeflerini belitledigini gstermektedir.

Literatiirde, 6gretim siireci ya da dersten 6nce hedef belirlemenin olduk¢a 6-
nemli oldugu vurgulanmistr (Riza, 1997; Daunt, 1997; Alkan, 1995; Cilenti,
1988). Ogretim siireci ya da ders igin uygun icerik, ydntem, ortam ve materyalle-
rin se¢imi ve uygun degerlendirme yapabilmek icin 6gretim hedeflerinin énce-
den belirlenmesinin gerekliligine dikkat cekilmistir. Ogretmenlerin ankete
verdigi cevaplardan elde edilen bulgularla bu konuda literatiirde Onerilenler
arasinda tutarlilik oldugu sGylenebilir.
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Cizelge 3. Odretmenlerin hedef belirleme durumu

Ogretmenlerin Ozellikleri Ogtetmenlerin Hedef Toplam X2 sd
Belirleme Durumu
Evet Hayir
f O/U f 9 0 f O/(J
Cinsiyet Kadin 601 70.9 247 291 848 100 0.495 1
Erkek 594 693 263 30.7 857
Genel 1195 701 510 299 1705
Gorev GL 765 711 311 289 1076 100 4.463 2
Yaptigi AL 293 663 149 337 442
Okul Tari AOL 137 733 50 26.7 187
Genel 1195 701 510 299 1705
Gorev MB 209 713 84 28.7 293 100 0.983 4
Yaptigt EB ve AB 326 712 132 288 458
Cografi Bolge KB 195 694 86 30.6 281
IAB 24 69.7 107 303 353
DAB ve GAB 219 684 101 31.6 320
Genel 1195 701 510 299 1705
Brang DE 350 689 158 311 508 100 3.926 3
SB-FG 289 677 138 323 427
FB-M 462 729 172 271 634
S-S 94 70.1 42 30.9 136
Genel 1195 701 510 299 1705
Okuttugu Brang 1013 69.8 439 302 1452 100 0.484 1
Ders Brans Dist 182 719 71 28.1 253
Genel 1195  70.1 510 299 1705
Haftalik 1-15 298  70.6 124 294 422 100 0.075 1
Ders Yiikii 16-30 897 699 386 301 1283
Genel 1195 70.1 510 299 1705
Kidem (Y1) 1-10 369  67.8 175 322 544 100 2.106 2
11-20 565 715 225 285 790
21 ve Ustii 261 704 110 29.6 371
Genel 1195 70.1 510 299 1705
En  10-30 468 707 194 293 662 100 0.190 1
Az 31ve Ustii 727 69.7 316 303 1043
- Genel 1195 701 510 299 1705
)go § = En  10-30 102 699 44 30,1 146 100 0.004 1
;45 éo % Co 31 veUsti 1093  70.1 466 299 1559
D~-% &k Genel 1195 701 410 299 1705
Egitim HOE veya HIE 544 689 245 311 789 100 20.456%* 2
Teknolojisi HOE ve HIE 354 77.8 101 222 455
Egitimi Alma  Egit. Almayan 297 644 164 3506 40l
Durumu Genel 1195 70.1 510 299 1705
Egitim On Lisans 159 677 76 323 235 100 7.015 3
Diizeyi Lisans Tam. 222 661 114 339 336
Lisans 772 723 296 27.7 1068
Lisans Ustii 42 63.6 24 364 66
Genel 1195 70.1 510 29.9 1705

**p<.01
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Bu baslik altinda, 6gretmenlerin derslerde kullanacag: yontem, ortam ve mater-

yalleri dersten 6nce se¢me galismasi yapma durumlari belirlenmeye ¢aligilmugtir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin yintem, ortam ve materyalleri secme durnmn

Yantem, Ortam ve Materyalleri Secme

()(g“retmeﬂ/erz'ﬂ ('){e//z}é/eri Durnme Toplam P sd
Evet Hayir
f %% £ % £ %
Kadin 800 943 48 57 848
Cinsiyet Erkek 78 917 71 8.3 857 100  4.522¢ 1
Genel 1586 933 119 70 1705
GL 991 921 85 79 1076
Gorev Yaptdt AL 415 93.9 27 6.1 442
Okul Tiirii AOL 180  96.3 7 37 1g7 100 4936 2
Genel 1586 930 119 70 1705
MB 260 918 24 82 293
EB-AB 431 941 27 59 458
Gérev Yaptizt KB 267 950 14 50 281
Cografi Bélge IAB 335 949 18 5.1 353 100 14130m 4
DAB-GAB 284 888 36 112 320
Genel 1586 930 119 70 1705
DE 475 935 33 65 508
SB-FG 395 925 32 75 427
Brans FB-M 587 926 47 74 634 100 1.244 3
S-S 129 949 7 5.1 136
Genel 1586 930 119 7.0 1705
Okuttuga Brang 1345 926 107 7.4 1452
Ders Brans Dist 241 953 12 47 253 100 2289 1
Genel 158 930 119 70 1705
1-15 396 938 26 62 422
gafmgl?k_ 16-30 1190 928 93 72 1285 100 0578 1
crs Yuku Genel 1586 930 119 70 1705
1-10 502 923 42 7.7 544
11-20 733 928 57 72 790
Kidem (Y1) 21 ve Ustii 351 946 20 54 3 00 1970 2
Genel 1586 930 119 70 1705
L 10-30 629 950 33 5.0 662
, B En 31 ve Ustii 957 918 86 82 1043 100  6.631% 1
)%0‘;‘3 Az Genel 1
LR 586 930 119 70 1705
Z 5 10-30 140 959 6 4.1 146
© & EnCok  31veUsti 1446 928 113 72 1559 100 2026 1
Genel 1586 930 119 70 1705
Egitim HOE veya HIE 739 937 50 63 789
Teknolojisi HOE ve HIE 427 938 28 62 455 o s 5
Egitimi Alma Egit. Almayan 420 91.1 41 8.9 461 :
Durumu Genel 1586 930 119 70 1705
On Lisans 225 957 10 43 235
Lisans Tam. 312 929 24 71 336
Bgitim Dieyi 15905 988 925 80 75 1068 100  3.166 3
) Lisansiistii 61 92.4 5 7.6 66
Genel 1586 930 119 7.0 1705

*#p<.05 #+p<.01
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Cizelge 4’deki bulgulara gére, 6gretmenlerin sahip olduklart 6zelliklere gore,
yontem, ortam ve materyalleri dersten 6nce se¢me ¢aligmalarini yapma durum-
larina  bakildiginda; 6gretmenlerin  cinsiyet Ozelliklerine gére aralarinda
(X2=4.522, sd=1, p<.05) duzeyinde, gbrev yaptiklari cografi bolgeye gore
(X2=14.130, sd=4, p<.01) diizeyinde ve okuttugu Sgrenci sayisina (en az) gore
(X?2=06.631, sd=1, p<.01) diizeyinde anlaml bir fark oldugu gérilmektedir.

Bu farkliliklarin nedenlerini belirleyebilmek i¢in 6gretmenlerin katilim oranlarina
bakildiginda; cinsiyet 6zellikleri bakimindan, kadin 6gretmenlerin % 94.3%iniin,
erkek Sgretmenlerin ise % 91.7’sinin katithm gosterdigi gorilmektedir. Bu du-
rumda, kadin égretmenlerin erkek 6gretmenlere gére derste kullanacaklar yon-
tem, ortam ve materyalleri dersten O6nce secme calismalarina daha fazla
katildiklar1 séylenebilir. Ancak, bu konuda Mathews (1988) tarafindan yapilan
aragtirmada, erkeklerin derste teknoloji kullanmada kendilerini kadinlardan daha
yetenekli gbrdikleri saptanmistir. Bu bulgu, bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgu-
larla desteklenmemistir.

Ogretmenlerin gérev yaptigi cografi bélgelere gore, derste kullanacaklart yon-
tem, ortam ve materyalleri dersten 6nce se¢me calismalarina katiim oranlarina
bakildiginda; en yiksek katthmi (% 95.0) Karadeniz Boélgesi (KB)'nde gérev
yapan Ogretmenlerin gosterdigi, en az katilimit (% 88.8) ise Dogu ve Guneydogu
Anadolu Bélgesi (DAB-GAB)’nde gérev yapan Ogretmenlerin gosterdigi go-
rulmektedir. Tim bélgelere gére genel katilimin % 93.0 oldugu dikkate alinirsa;
ogretmenlerin derste kullanacaklar1 yontem, ortam ve materyalleri dersten 6nce
secme calismalarina yiksek dizeyde katilim gosterdikleri séylenebilir. DAB-
GAB’da gorev yapan Ogretmenlerin katilim oraninin diger bolgelerdeki 6gret-
menlere gére daha az dizeyde olmasinin nedeni, bu bolgelerdeki okullarin ot-
tam ve materyal olanaklari bakimindan daha yoksun olmasindan kaynaklanabilir.

Ogtetmenlerin okuttugu 6grenci sayist (en az) bakimindan, derste kullanacaklar
yontem, ortam ve materyalleri dersten 6nce se¢me calismalarina katilim oranla-
rina bakildiginda; okuttugu 6grenci sayist 10-30 arasinda degisen 6gretmenlerin
% 95 diizeyinde, 6grenci sayist 31 ve ustiinde olan dgretmenlerin % 91.8 diize-
yinde katiim gosterdikleri gérilmektedir. Buna gore siufinda 6grenci sayist az
olan 6gretmenlerin derste kullanacaklart yontem, ortam ve materyalleri dersten
once se¢me calismalarina daha fazla katthm gosterdikleri sylenebilir. Okuttugu
sinifta 6grenci sayist fazla olan 6gretmenlerin katithm oraninin daha distik olma-
sinin nedeni, stif mevcutlarinin kalabalikliginin birgok yéntem, ortam ve ma-
teryallerin kullanimina olanak vermemesi olabilir. Literatiirde, sinif mevcudunun
kalabalik olmasinin 6gretme-6grenme streglerinde, 6gretmenlerin moral ve is
doyumlarint olumsuz yonde etkileme, arac-gere¢ ve materyalleri rahat kullana-
mama, 6grencilerle yeteri kadar iletisim kuramama gibi bircok soruna yol actgt
vurgulanmistir  (Robinson, 1986; YOK-Diinya Bankasi, 1997, MEB-
EARGED,1999; Alkan, 1997).
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Ogretmenlerin cinsiyet, gérev yaptig cografi bolge ve okuttugu 6grenci sayist
(en az) Ozellikleri disinda diger tim 6zellikler bakimindan, derste kullanacaklart
yontem, ortam ve materyalleri dersten 6nce segme calismalarina katilma durum-
lart agisindan aralarinda anlamlt bir fark yoktur. Ogretmenlerin tim 6zellikler
bakimindan genel katiim orant % 93.0 dizeyindedir. Bu oran 6gretmenlerin
derste kullanacaklart yontem, ortam ve materyalleri dersten 6nce segme calisma-
larina yiiksek diizeyde katildiklarini g&stermektedir.

Ortam ve Materyallerin Kullanim

Bu baslik altinda 6gretmenlerin derslerinde kullandiklari yéntem, ortam ve ma-
teryallerin neler oldugu ve bu materyalleri kullanan 6gretmenlerin oranlari orta-
ya konulmaya ¢alisilmistir.

Cizelge 5. Odretmenterin derslerinde kullandigs GGretim yontem ve teknikleri ile editim
ortamlar:

Ogretmenterin Derslerinde En Cok Kullandygs

Ogretim Yéntem

0 St 0
ve Tekniklesi f Yo Egitim Ortamlart f Yo

Ders kitabt ve yardimet kaynak

Anlatim 1232 723 . 1147  67.3
kitaplar

Soru-cevap 1191 69.9 Tepegoz 647 379
Grup calismast 403 236 TV-Video 388 228
Gosteri 364 213 Resim-Harita-Grafik 362 212
Tartisma 361 21.2 Laboratuar 252 14.8
Problem ¢6zme 282 165 Radyo-Teyp 251 14.7
Deney-g6zlem 250 147 Bilgisayar, CD/CD Rom 179 10.5
Ornek olay 243 143 Yaz tahtast 86 5.0
incelemesi

Rol oynama 224 131 Data show 85 5.0
Arastirma-inceleme 201 11.8 Dogal ve tarihi ¢evre 83 4.9
Gezi-gbzlem 174 10.2 Modeller 75 4.4
Benzetim 40 23 Slayt 73 4.3
Beyin firtinast 29 1.7 Opak pro) ektor—Epmkop- 39 23

Epidiyaskop

Cizelge 5’deki bulgulara gbre, 6gretmenlerin derslerinde geleneksel yontemleri
daha agirlikl olarak kullandiklart gériilmektedir. Ornegin 6gretmenlerin %
72.3’4 anlatim yontemini, % 69.9u ise soru-cevap yontemini kullanmayi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bu iki §gretim yéntemi egitimde kullanilan en eski
yontemlerdir. Ogretmenler derslerinde dgrenci katilimina daha ¢ok olanak ve
firsat tantyan; grup calismast (% 23.6), gosteri (% 21.3), tartisma (%o 21.2), prob-
lem ¢6zme (% 16.5), deney-gézlem (% 14.7), 6rnek olay incelemesi (% 14.3),
rol oynama (% 13.1), arastirma-inceleme (% 11.8), gezi-gbzlem (% 10.2) gibi
Ogretim yontem ve tekniklerine daha az diizeyde yer verdiklerini belirtmislerdir.
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Ayrica 6gretmenler, benzetim (% 2.3) ve beyin firtinast (% 1.7) gibi ¢agdas 6g-
retim tekniklerine en az diizeyde yer verdiklerini belirtmislerdir.

Sahinkesen’in (1988) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin derslerinde anlatim ve
soru-cevap yontemlerini “cogu zaman”, tartisma yontemini ise “zaman zaman”
kullandiklart saptanmistir. Cabbar’in (1995) aragtirmasinda, 6gretmenlerin co-
gunlugunun derslerinde en fazla geleneksel yontemlerden anlatim ydntemini
kullanmakta olduklari, bunu grup tartismasi, demonstrasyon ve problem ¢6zme
yontemlerinin takip etmekte oldugu belirlenmistir. Aynt arastirmada benzesme,
oyun ve beyin firtinasi gibi ¢agdas egitim yontemlerinin hemen hemen hi¢ kul-
lanilmadig saptanmustir. Ekici (1996) tarafindan yapilan arastirmada biyoloji
Ogretmenlerinin 1.derecede anlatim ydntemini kullandiklari belitlenmistir. Bu
aragtirmanin bulgulari, daha 6nce bu konuda yapilan ve yukarida verilen aras-
tirmalarin bulgularini destekler niteliktedir.

Cizelge 5’in egitim ortamlart bélimiine bakildiginda yine 6gretmenlerin dersle-
rinde geleneksel ortamlara daha fazla yer verdikleri gériilmektedir. Ornegin;
derslerinde ders kitabt ve yardimet kaynak kitaplari kullandigini belirten 6gret-
menlerin orant (% 67.3) diger ortamlari kullananlara gére oldukga ytksektir. Bu
bulgu &6gretmenlerin yontem ve ortam secimi konusunda tutarlt olduklarini
gostermektedir. Yalniz bu kisimda sasirtict olan bulgu; yazt tahtasini kullandigini
belirten 6gretmenlerin orant (% 5.0)’dir. Ancak, bu durum derslerinde tepegdz
kullandigint belirten Sgretmenlerin oranina (% 37.9) bakildiginda normal kabul
edilebilir. Ogretmenlerin derslerinde agirlikli olarak tepegdz kullanimina yer
vermeleri yazt tahtasinin kullanimint azaltmus olabilir. Yine derslerinde tv-video
kullandigini belirten 6gretmenlerin oranimna (% 22.8) bakildiginda bu bulgunun
da yaz1 tahtasinin kullanimini azaltmis olabilecegi sGylenebilir.

MLO’larin egitim ortamlari olanaklart bakimindan daha donanimli olduklari
dikkate alinacak olursa bu okullarda; bilgisayar, CD/CD Rom (% 10.5), data
show (% 5.0), slayt (% 4.3), opak projektér, episkop-epidiyaskop (%o 2.3) kulla-
niminin oldukea diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Diger taraftan resim-harita-
grafik (% 21.2) ve laboratuvar (% 14.8) ortamlarinin kullanim oranlariyla bu
ortamlarla iliskili branslardaki 6gretmenlerin oranlarina bakiddiginda tutarliliktan
s6z edilebilir. Derslerinde dogal ve tarihi ¢evreyi kullandigini belirten 6gretmen-
lerle (% 4.9), model kullandigint belirten 6gretmenlerin orant (%o 4.4) da oldukc¢a
dissiiktiir.

Sahinkesen’in (1989) arastirmasinda 6gretmenlerin derslerinde egitim aract ola-
rak yazi tahtast ve ders kitabini her zaman kullandiklart saptanmigtir. Cabbat’in
(1995) arastirmasinda da yazt tahtasinin en ¢ok kullanilan ara¢ oldugu belitlen-
mistir.

Ders kitabinin kullanimu ile ilgili bulgular bu aragtirmanin bulgulariyla da destek-
lenmistir. Ancak yazi tahtasinin kullanimina iliskin bulgular desteklenmemistir.
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Ogrenci Katiliminin Saglanmasi

Bu baslik altinda, 6grencilerin derse katilimint saglamak icin 6gretmenler tara-
findan yapilan etkinliklere yer verilmistir.

Ogretmenler derslere 6grenci katilimini saglamak igin; éncelikle 6grencilerin
derse 1sinmasini/hazitlanmasint sagladiklarint (% 77.7), 6grenci beklenen davra-
nis1 gosterdiginde onu desteklediklerini (% 71.4), 6grencinin &grendiklerini
tekrar etmesi icin olanak ve firsat yarattiklarini (% 66.8), 6grencinin hedefe dog-
ru ilerlemesine olanak yaratacak etkinliklere yer verdiklerini (% 53.2), 6gretim
sirasinda pratik ve geribildirim sagladiklarini (% 49.2), her 6grencinin 6grenme
bicimine uygun ortam, yéntem ve materyal saglamaya c¢alistiklarini (% 34.3) ve

mevcut materyaller yeterli olmadigi zaman ilave materyaller temin ettiklerini (%o
31.8) belirtmislerdir.

Bu bulgular 1s181nda, 6gretmenlerin en ¢ok 6grencinin derse hazirligiyla ilgilen-
dikleri, ikinci olarak 6grencinin dogru davraniglarint pekistirme yoluna gittikleri,
Gclinct olarak tekrara yer verdikleri ve d6rdincti olarak da pratik ve geribildiri-
me 6nem verdikleri soylenebilir. Ogrencilerin 6grenme bigimlerini ve materyal
teminini 6nemsemeleti de dikkate alinmasi gereken 6nemli bir bulgudur.

Degerlendirme ve Gozden Ge¢irme

Bu baslik altinda 6gretmenlerin, derslerini planlama asamasinda birtakim deger-
lendirme ve gbzden gecirme etkinliklerine yer verme durumlart bakimindan
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmaktadir.

Cizelge 6’daki bulgulara gére, 6gretmenlerin sahip oldugu 6zellikler acisindan
derslerini planlama asamasinda birtakim degerlendirme ve gézden gecirme et-
kinliklerine yer verme durumu bakimindan, aralarinda gérev yaptigt okul tirtine
gore; (X?=13.405, sd=2, p<.01) diizeyinde, gbrev yaptig1 cografi bolgeye gore;
(X2=10.445, sd=4, p<.05) dizeyinde, egitim teknolojisi alaninda egitim alma
durumuna gore; (X?=6.564, sd=2, p<.05) diizeyinde ve egitim diizeylerine gore;
(X2=8.772, sd=3, p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin
diger 6zelliklerine gére aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Ogretmenlerin gérev yaptigt okul tiiriine gére aralarinda anlamli bir fark bu-
lunmasinin nedenlerine bu ¢alismalara katilim oranlar acisindan bakildiginda;
GL’lerde gorev yapan 6gretmenlerin % 80.9 diizeyinde, AL’lerde gorev yapan
égretmenlerin % 88.0 diizeyinde ve AOL’lerde gérev yapan 6gretmenlerin ise
% 87.2 dizeyinde kattlim gosterdikleri gérilmektedir.
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Cizelge 6. Odretmenterin degerlendirme ve gizden gecirme etkinliklerini planlama durnmn

Planlama Durumu
. . Toplam
Odretmenterin Ozellikleri Evet Hayir X2 sd
£ % £ % f %
Kadin 720 849 128 151 848
Cinsiyet Erkek 703 820 154 180 857 100 2553 2
Genel 1423 835 282 165 1705
Gorew W 880 35 120 b
}{zfsgl Okal )\ o1, 163 872 24 128 187 00 1340572
Genel 1423 835 282 165 1705
MB 242 826 51 174 293
Gorev EB-AB 379 867 61 133 458
Yaptg KB 241 858 40 142 281
Cografi IAB 278 788 75 212 353 00 1044574
Bélge DAB-GAB 265 826 55 172 320
Genel 1423 835 282 165 1705
DE 428 843 80 157 508
SB-FG 346 810 81 19.0 427
Brans FB-M 530 83.6 104 164 634 100  3.673 3
S-S 119 875 17 125 136
Genel 1423 835 282 165 1705
Okuttusa Brans 1208 832 244 168 1452
Ders Brans Dist 215 850 38 150 253 100  0.479 1
Genel 1423 835 282 165 1705
il 1-15 348 825 74 175 422
gir??{iikii 1630 1075 838 208 162 1283 100 0403 1
Genel 1423 835 282 165 1705
1-10 461 847 83 153 544
11-20 649 822 141 178 790
Kidem (Vi) 5 00 Gt 313 844 58 156 371 00 18892
Genel 1423 835 282 165 1705
10-30 554 837 108 163 662
z En 31 ve Ustii 869 833 174 167 1043 100  0.040 1
B & Az
£ Genel 1423 835 282 165 1705
ER: 10-30 121 829 25 17.1 146
O g En 31 ve Ustii 1302 91.5 257 165 1559 100 0.039 1
© GOk Genel 1423 835 282 165 1705
. . J
Egitim HOE veya HIE | 654 829 135 17.1 789
Teknolojisi H?Eve HIE 396 870 59 130 455 o lon
Egitimi Alma Egit. Almayan 373 809 88 191 4061
Durumu Genel 1423 835 282 165 1705
On Lisans 205 872 30 128 235
Lisans Tam. 293 872 43 128 336
Fgitim Lisans 871 81.6 197 184 1068 100  8772* 3
Diizevi Lisansusti 54 81.8 12 18.2 66
) Genel 1423 835 282 165 1705

*p<.05 **p<.01

Bu durumda farkliligin GLlerde gbrev yapan 6gretmenlerin katilma durumu ile
AL’lerde ve AOL lerde gorev yapan égretmenlerin katilma durumu diizeylerinin
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farklihigindan kaynaklandigt soylenebilir. Ciinkii, AL ve AOI lerde gérev yapan
ogretmenlerin katihim orani GLlerde gérev yapan Ogretmenlerin katilim ora-
nindan daha yiiksektir. Bu farkliligin nedeni AL ve AOL’lerde sinif mevcutlari-
nin GL’lere gére daha az olmast olabilir. Bagka bir nedeni ise, AL ve AOL lerde
gbrev yapan 6gretmenlerin MEB tarafindan miilakat vb. tekniklerle secilerek
alinmalart olabilir. Ciinkit AL ve AOL’lerde gorev yapan égretmenlerin 6gret-
menlik mesleginin gerektirdigi bilgi ve becerilere GL 6gretmenlerine gére daha
fazla sahip olmalar1 beklenen bir durumdur.

Ogretmenlerin gérev yaptigi cografi bolgelere gére aralarinda anlamli bir farkli-
ligin bulunmasinin nedenlerine bu ¢alismalara katilim oranlart agisindan bakilds-
ginda; en yitksek katiimi Ege ve Akdeniz Bélgeleri (EB-AB)’nde gérev yapan
ogretmenlerin gosterdigi (% 86.7), en az katihmi ise I¢ Anadolu Bélgesi
(IAB)’nde gorev yapan égretmenlerin gosterdigi (%o 78.8) goriilmektedir. Diger
bélgelerdeki katilim oranlart ise; Marmara Bolgesi (MB)’nde % 82.6, KB’de %
85.8 ve DAB-GAB’da % 82.6 diizeyindedir. Bu durumda [AB’de gérev yapan
Ogretmenlerin diger bolgelerde gbrev yapan 6gretmenlere gore, derslerini plan-
lama asamasinda birtakim degerlendirme ve gbzden gecirme etkinliklerine kati-
lim oranlarinin daha distik oldugu soylenebilit.

Ogretmenlerin egitim teknolojisi egitimi alma durumlarina gore, derslerini plan-
larken birtakim degetrlendirme ve gézden gecirme etkinliklerine yer verme ca-
lismalarina katilma durumlart bakimindan aralarinda anlamh bir farkliligin
bulunmasinin nedenlerine katthm oranlar1 agisindan bakildiginda; bu farkliligin
HOE ve HIE yoluyla egitim teknolojisi egitimi alanlarin katilim oranlart (%o
87.0) ile egitim teknolojisi egitimi almayanlarin katilim oranlart (% 80.9) arasin-
daki farkliliktan kaynaklandigt séylenebilir. Diger yandan HOE veya HIE yoluy-
la egitim teknolojisi egitimi alanlarin katilim orani (% 82.9) da egitim teknolojisi
egitimi almayanlarin katiim oranindan ylksektir. Bu durumda egitim teknolojisi
egitimi alan 6gretmenlerin derslerini planlarken birtakim degerlendirme ve goz-
den gecirme etkinliklerine egitim teknolojisi egitimi almayanlara gore daha fazla
yer verdikleri sOylenebilir.

Bober ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmada degerlendirme boyu-
tunda egitim teknolojisi alaninda gbrev yapan 6gretmenler lehine bulgular elde
edilmistir. Bu arastirmanin bulgulari, Bober ve digerlerinin arastirma bulgularin
destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin derslerini planlarken bir takim degerlendirme ve gozden gegirme
etkinliklerine yer verme durumlarina egitim diizeyleri acisindan bakildiginda bu
farkliligin egitim diizeyi 6nlisans ve lisans tamamlama diizeyinde olanlarin oran-
lart (% 87.2) ile egitim diizeyi lisans (% 81.6) ve lisansiistd (% 81.8) diizeyinde
olanlarin oranlart arasindaki farktan kaynaklanmis olabilecegi sylenebilir. Ciin-
ki 6nlisans ve lisans tamamlama diizeyindeki 6gretmenlerin oranlart daha yiik-
sektir.



206 Ogretim Teknolojilerinin Sistematik Kullanimmna Hiskin Ogretmen Davransglars

Onlisans ve lisans tamamlama diizeyinde egitim gérmiis olanlarin oraninin daha
yuksek ctkmasinin nedeni; bu 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin daha fazla
olmast olabilir.

TARTISMA

Arastirma sonuglarina gére, MEGP kapsamindaki MLO’larda 6gretmen nitelik-
leri ve siruf mevcutlart ile ilgili hususlarda hedeflenen standartlara ulagtlamadig
saptanmistir. Bu durum, okullarda 6gretim teknolojilerinin sistematik bir bigim-
de kullanimini olumsuz yénde etkilemektedir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi
alaninda hizmet i¢i egitim gérmelerinde, stnif mevcutlarinin standartlara uygun
(30 kisi) hale getirilmesinde ve 6gretmenlerin ders yiiklerinin hafifletilmesinde
yarar vardir. Cinki, arastirmada bu 6zelliklere ve kosullara sahip olan 6gret-
menlerin 6gretim teknolojilerini kullanma diizeyleri digerlerine gére daha yiik-
sek ctkmistir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun égretim teknolojilerinin kullanimi konu-
sunda ayrintili galismalart yeterince yapmadiklart belirlenmistir. Ogretmenler bu
konuda okulda kendilerine danismanlik yapabilecek uzmanlara ihtiyag duydukla-
rint belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin 6gretim teknolojilerinin
kullanimu ile ilgili davranslarini etkileyip etkilemedigine bakildiginda; kadin 6g-
retmenlerin, lisans tamamlama dizeyinde 6grenim gérenlerin, egitim teknolojisi
alaninda egitim alanlarin, siif mevcutlart 10-30 arasinda olanlarin, Anadolu
liseleri ve Anadolu 6gretmen liselerinde gbrev yapanlarin digetlerine goére oran-
larinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Yontem, ortam ve materyalleri ders-
ten Once sectigini belirten Ogretmenler bunlarin, hedeflere uygun olmasina,
motivasyonu sagliyor olmasina, farkli 6grencilere hitap edebilme 6zelligine ve
materyallerde kullanilan dile dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
derslerde en ¢ok anlatim ve soru-cevap gibi geleneksel yontemleri tercih ettikleri
belirlenmistir. En az kullanilan yontemlerin ise, benzetim ve beyin firtinast gibi
etkilesimli yontemler oldugu saptanmistir. Ogretmenlere etkilesimli yontemlerle
ilgili hizmet i¢i egitim verilmesinde yarar vardir.

MLO’larda gérev yapan 6gretmenlerin yeni teknolojileri kullanma konusunda
egitime ihtiyaglart oldugu séylenebilir. Cinki, MLO’larda CD, CD-Rom, DVD
ve data-show gibi ortamlar mevcut oldugu halde bu ortamlart kullandigint belit-
ten 6gretmenlerin orant olduke¢a dustiktir. Ayrica derslerinde internet kullandi-
gt belirten 6gretmene rastlanmamistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cogunun gidileme, pekistirme, tekrar, geri-
bildirim gibi egitim durumlarina yer verdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ézel-
liklerine uygun yontem, ortam ve materyal saglama, gerektiginde ilave



M. A. Tiy 207

materyaller temin etme gibi ¢aligmalar1 Sgretmenlerin {igte ikisinin yapmadig
belirlenmistir. Ogretmenlere bu konularda uzman destegi saglanabilir.

Aragtirma bulgularina gbre 6gretmenler degerlendirme yaparken sonuca ve
basartya odaklanmaktadir. Performansa ve trline dayali degetlendirme yaptigini
belirten dgretmenlerin sayist olduke¢a azdir. Oysa, performansa ve Urline dayali
degerlendirmeler belirli kriterlere bagli kalmay1 gerektirir ve bu nedenle de daha
objektif sonuglar elde etmeye olanak saglayabilitler.
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