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Ozet

Bu arastirmada, tezli ve tezsiz ylksek lisans programlarina giriste
kullanilan Lisanststii Egitimi Giris Sinavi (LES), miilakat puani, lisans
diploma notu (LDN) ve bunlara dayal bilesik degerlendirme sonucunun
(BDS), yuksek lisans basatt not ortalamalarini (YLBNO) yordamadaki
guclerinin saptanmast amaclanmistir. Arastirma, bir enstitintin yiksek
lisans programlarina kayith 251 Ogrencinin  bilgileri  tGzerinden
gerceklestirilmistir.

Analizler sonucunda, YLBNO ile; (1) LES puan tirleri arasinda anlamlt
bir iliski bulunamamustir; (2) Miilakat puanlari arasinda tim ve tezli grup
icin dustk duzeyde anlamlt iliskiler bulunurken, tezsiz grup icin anlaml
bir iligki bulunamamistir; (3) LDN arasinda genel ve tezsiz grup icin
anlaml bir iliski bulunmazken, tezli grup icin digiik diizeyde anlamli bir
iliski bulunmugtur; (4) BDS arasinda dusuk ancak, anlamli iligkiler
bulunmustur; (5) Ayrica, YLBNO’larin1 yordamada, tim grup icin, LES-
EA ve miilakat puanlarinin; tezli grup icin ise, sadece miilakat puanlarinin
anlamli diizeyde katkiarinin oldugu saptanmustir. Bulgular literattre
dayali olarak tartistlmistir.
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Abstract

In this research, it is aimed to determine the weights of the following
elements that are used in predicting the graduate achievement: Graduate
Education Entrance Examination (GEEE) which is used for admission
to graduate programs with or without thesis, Interview, Undergraduate
Point Avarage (UPA), and Composite Evaluation Measure (CEM). The
corresponding participants 251 graduate students who selected from a
graduate education programs of a graduate school.

As a result of the analyses, it was found that the relationship between
GPA (1) and GEE was not significant, (2) there was a low but
significant relationship between the interview scores and CEM of the
general and the thesis group, whereas, no significant relationship was
found for the without thesis group (3) the relationship between GPA
and UPA was not significant for general and without thesis group, this
relationship was found low but significant for with thesis group. (4) The
relationship between GPA and CEM was low, but significant. Also (5),
in predicting the GPA, GEE-equal weighted score and interview score
showed significant contributions for general group, whereas, only
interview score significantly explained the variances in GPA with thesis
group. Findings were discussed based on the related literature.
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GIRIS

Insanoglunun varolusundan itibaren dogay1 anlama ve onu kontrol etme cabast,
onun soru sorma ve cevap arama davraniginin gelismesini saglamistir. Bu geli-
sim, objektif ve smnanabilir bilgi edinme yolu olan bilimsel yontemin temel tas-
larint olusturmustur.

Bilim, evren ve yasam hakkinda toplanmis olan sistemli bilgiler biitiintdiir.
Bilimin amaci, evrenin ve yasamun kurallarini arastirarak, insanin ¢evresiyle u-
yumlu bir toplum diizenine kavusmasint saglamaktir (Gokee, 1999). Bu amag
dogrultusunda bilim, dogayt ve toplumu anlamak ve onu yénlendirmek islevini
yuklenmistir. Yiklenilen bu islevi gerceklestirmek tzere bilim insanlart bilim
kurumlarinda calismalarini ylritmekteditler. Giniimuzde bu bilim kurumlati
icerisinde en 6nemli yeri Gniversiteler almaktadir.

Universiteler, genel anlamda, ortadgretim diizeyinden sonraki diizeyde egitim
stirecinin ele alindigy, bu siirecte kiltiiriin, bir kusaktan diger bir kusaga aktaril-
masint ve yenilesmesini saglayan; ayrica gencleri cesitli mesleklere hazirlama,
bilimsel arastirmalarda bulunma gibi gérevleri tstlenmis yiksekogretim kurum-
laridir. Bu gercevede, Universitenin birinci hedefi arastirmalar yapmak, bilim ve
is diinyasina nitelikli, uzman insan giicii yetistirmektir. Tkinci hedefi ise, iiretilen
bilimsel bilgilerin yayilmasii ve yayginlastirilmasini saglamaktir. Bu hedefler
icerisinde yer alan kaliteli bilim insan1 yetistirme gorevi icin, kabiliyetli genclerin
6zel programlarla uzun  siire yetistirilmeleri gereklidir (Gokge, 1999;
Bayrakgeken, 1977).

Nitelikli bilim insanlarinin yetistirilecegi bu 6zel programlar, Giniversiteler biin-
yesinde acgtlan lisansiisti (yiksek lisans ve doktora) programlardir. Lisansiistii
egitimin islevleri, Gniversitelerin islevleri ile paralellik géstermektedir. Bilim ve
sanat iretmek, yaymak, toplumsal sorunlart dogru algilamak ve sorunlara ¢6zim
onerileri gelistirmek ve st diizey insan gliciniin yetistirilmesine katkida bulun-
mak biciminde belirtilebilecek bu islevler dogrultusunda, lisanststii egitimin
o6nemi ginimizde giderek artmaktadir (Arici, 1997a).

Guniimizde yiiksekégretim programlarini bitirdikten sonra arastirmaci, uzman
olarak kendini gelistirmek ve akademik kariyer yapmak tzere lisansiisti egitime
basvuran bireylerin saysi giderek artmistir. Bu artig, lisansiistil egitim program-
larinda kontenjanlarin yetersiz hale gelmelerine neden olmus ve lisansiistli egi-
tim yapmak isteyen adaylar lisansiistd programlara giriste bazi sorunlarla
karsilasmuslardir. Bu sebeple lisanststil egitime giriste, Yiksekogretim Kurulu
(YOK) tarafindan yurtdisina lisansiistii egitim i¢in génderilecek adaylarin segi-
minde, aragtirma gorevlilerinin atanmalarinda ve bunlara benzer amaglarin ger-
ceklestirilmesinde,  ilgili ~ kurumlarin  yapacaklart  diizenlemelere  gore
kullanacaklari puanlari veren bir sinav olan Lisanststi Egitimi Giris Sinavi
(LES), 1997 yilindan itibaren OSYM tarafindan uygulanmaya baslanmustir
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(OSYM, 1999). Ulkemizde 1997 yilina kadar lisansiistii egitimin ilk basamag
olan yiiksek lisans programlarindaki kontenjanlar, lisans not ortalamasi, yabanci
dil ve bilim sinavi sonuglarinin birlikte degerlendirilmesiyle belirlenirken, 1997
yilindan itibaren LES sonuglart da bu degerlendirmeye katidmigtir. 1997-1999
yillari arasinda LES puanlarinin nasil kullanilacagy yiiksek 6gretim kurumlarina
birakilirken; 1999 yilinin aralik ayindan itibaren adaylara “LES’ten basvurdugu
yuksek lisans programinin tiiriinde en az 45 puan almast ve kurumlarina da bu

puanlart %50’den az olmamak kosulu ile degerlendirmeye katmast” kosulu geti-
rilmistir (OSYM, 2002).

Yukarida LES’in kullanimu ile ilgili s6zii edilen degisiklere paralel olarak bu aras-
tirmanin verilerinin toplandigr lisansiisti egitim programlarinin tabi oldugu
Ankara Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nde de bazt degi-
siklikler yapilmustir. Yapilan bu degisikliklerle, 1999 yilindan itibaren lisansiisti
programlara 6grenci kabulde LES puany, lisans not ortalamasi ve miilakat sonu-
cu degerlendirmeye alinmustir. Yitksek lisans programlarina kabulde, LES pua-
ninin %7071, lisans not ortalamasinin %10’u ve milakat sonucunun %20’si
dikkate alinarak anabilim dali akademik kurulu 6nerisi ve Enstitd Yonetim Ku-
rulu karartyla en az toplam elli bes puan alanlar arasinda siralama yapilmaktadir.
Programlara, bu siralamaya gore dgrenci alinmaktadir (Ankara Universitesi Li-
sansiistii Egitim-Ogretim Yo6netmeligi, 2003).

Lisansiistl egitim programlarina giriste LES puanlarinin, lisans diploma notu ve
miilakat puani yaninda, temel alinan en énemli 6l¢t olarak kullanilmaya baslan-
mas1, LES’in ve programlara kabulde kullanilan diger ¢l¢iilerin birer yordayict
6l¢me sonucu olarak, lisansiisti egitime basvuranlardan basarili olacaklart tah-
min edilebilme giiciniin arastirlmasinin 6énemini artirmaktadir. Egitim ve psi-
kolojide 6l¢me sonuglarina dayali olarak verilen énemli bir karar alani segme ve
yetlestirme islemleriyle ilgilidir. Bir ise eleman, bir egitim programina 6grenci
secme ve yerlestirmede kullanilan dl¢me araclarinin iste veya egitim programin-
da basarili olacaklart tahmin etme giiclerinin yitksek diizeyde olmasi beklenir.

Bu tlrden kararlar icin, kullanilacak Slgme araglarinin amacina uygun olmasi ve
hatasiz 6l¢me yapmasi, bu araclara dayali olarak yapilan degerlendirmelerin dog-
ru ve yerinde olmasini saglamaktadir. Bu acidan, 6lgme aracinin gegerligi daha
¢ok 6nem kazanmaktadir (Tekin, 1993). Baykul (2000), tek bir gecerlik tanimi
yapmak yerine testin kullanilis amacina uygun oldugunu gésteren kanitlart orta-
ya koymanin daha yerinde olacagint sGylemis ve tek bir gecerlikten degil, gecer-
lik tdrlerinden s6z edilebilecegini vurgulamustir. Se¢me ve yerlestirme
kararlarinda kullanilan Sl¢me ara¢ ve islemleri icin ortaya konmast gereken en
onemli gegerlik kanitlar1 yordama gecerliligi islemleri cercevesinde toplanir.
Esasen her 6l¢menin temelinde bir yordama (tahmin) vardur.
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Bir se¢me isleminde kullanilan 6l¢me ara¢ veya yénteminin yordama gecerligi,
genellikle segilen bireylerin test puanlari ile secildikleri yerdeki basart (perfor-
mans) puanlart arasindaki iligkiye bakilarak saptanmaktadir (Baykul, 2000).

Lisanststi egitime kabul edileceklerin se¢ciminde ABD’de yaygin olarak kullani-
lan bir test olan ve LES’in gelistirilmesinde de 6rnek alinan Graduate Record
Examination’da (GRE) bazi yordama c¢alismalarina konu olmustur.

Bu ¢alismalardan birinde, Powers ve Fowles (2000), lisanststi egitime kabul
kararlari ile GRE test puanlarinin da iginde oldugu cesitli degiskenler arasindaki
iliskileri arastirmuslardir. Bu degiskenler arasinda GRE Yazim Degerlendirme
puanlari, GRE genel test puanlari, bagvuranlarin lisans notlari ve bagvuranlarin
programa bagvuru amaglarina iligkin kisisel ifadeleri yer almistir. Bu amacla 9
Psikoloji ve 14 Tarih Bélimi olmak tizere 23 lisanststii bolimde bu ¢alisma
yuritilmustir. Arastirma ile GRE Yazim Degerlendirme puanlarinin, lisansiistii
kabul kararlarinda etkileri olacagt sonucuna ulasilmustir. Diger degiskenler ile
kabul kararlari arasinda anlamli iliskiler saptanamamistr.

House ve Johnson (2002) tarafindan yapilan bir baska calismada ise, yliksek
lisans programlarina secilmis Ogrencilerin siif performanslarini yordamada,
GRE Tleri Psikoloji testinin gecerliginin incelenmesi amaglanmistir. Calisma icin
biiytik bir tiniversitenin uygulamali psikoloji yitksek lisans programlarina kayitl
236 6grencinin akademik bilgilerine ulagtlmistir. Veriler, ti¢ yordayict degisken
icin (GRE Tleri Psikoloji Test puanlari ile bu testte yer alan Deneysel ve Sosyal
Psikoloji alt test puanlari) toplanmustir. Ayrica, bu programlara kayitl 6grencile-
rin, ortak olarak aldiklart 10 dersteki notlart da alinmistir. GRE puanlart ve ders
notlar arasindaki iliski icin hesaplanan gegerlik katsayiart anlamh degerler ver-
mistir. Bulgular, yiksek GRE puanlarinin yiiksek ders notlarini isaret ettigini
gOstermistir.

Bir baska arastirmada Neal (2002), Rose Hulman Teknoloji Enstitisi’nde
(RHTE) bilim ve mithendislik alanlarindan mezun olan yabanci uyruklu 6gren-
cilerin TOEFL ve GRE puanlarinin lisansiistii mezuniyet derecelerini yordama
giicleri arastirmistir. Ornekleme alinan &grenciler RHTE’ye kabul edilmeden
o6nce TOEFL ve GRE testlerinden gegmislerdir. Calismanin sonunda,
GRE’nin analitik ve sayisal puanlart ile 6grencilerin lisansiistii mezuniyet dere-
celeri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmugtur. Buna karsin,
TOEFL ve GREnin diger alt test puanlari ile lisansiistli mezuniyet dereceleri
arasinda anlaml bir iliski bulunamamuistir.

Wagoner, Suriano ve Stoner (19806), tipta uzmanlik egitimine 6grenci se¢mede
kullanilan Olgtitlere iligkin lisanstistii Tip programi yoneticilerinin goriislerini
aragtirmislardir. Arastirmanin bulgulari, program yoneticilerinin, adaylarla yapi-
lan “g6risme”yi en 6nemli segme Ol¢iitl olarak degerlendirdiklerini ve bu Slgu-
ti “Trpta Uzmanlik Sinavi’nin takip ettigini ortaya koymustur.
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Diger bir ¢alismada, King, Beehr ve King (19806), bir iiniversitedeki Klinik Psi-
koloji doktora programina 6grenci se¢gmede kullanilan Slgiitler arasinda GRE
genel test puaninin ve adaylara ait kisisel dosyaya iliskin program se¢me komite-
si tyelerinin yaptiklart derecelemelerin, doktora programindaki genel akademik
not ortalamasini ve §gretim tiyelerinin her aday icin yaptiklar1 “akademik basart
potansiyeli” degerlendirme sonuglarint anlamh dizeyde yordadigini bulmuslar-

dir.

Oltman ve Hartnett (1985) ise, lisansiistil egitim programlarina girislerde,
GRE’nin rolind incelemistir. Calisma verileri, iki ayrt grupta toplanmistir. GRE
puanlar ile ilgili veriler, “Lisansiistii Egitim Programlan ve Girig El Kitapgi-
g’ndan alinmustir. GRE puanlarinin kullanimu ile ilgili veriler ise 8 akademik
boliimdeki programlarin bagkanlarina génderilen anketlerle toplanmugtir. 1981-
1983 basiminin kaynak olarak alindigi el kitabindan, 84 ana bilim dalindaki yiik-
sek lisans programlart secilmigtir. Alan taramasinda, 6rnekleme, kabul kararla-
rinin gesitli yonlerini, test puanlarinin degerlendirmedeki 6nemini, programa
kabul edilecek adaylara karar verirken puanlarin nasil kullanildigini ve program
se¢iminin nasil yapildigin irdeleyen sorular iceren anketler génderilmistir. Yapi-
lan ¢alisma ile lisansiistii programlara égrenci kabuliinde, GRE genel ve konu
dayanakli test puanlarinin oldukea yaygin bicimde kullanildig, ancak GRE genel
ve konu dayanaklt test puanlarini istemeyen bolimlerinin sayisinin da oldukea
yuksek oldugu sonucuna ulasimistir. Bununla birlikte, 1972-1981 yillart arasinda
GRE puanlarinin kabul kararlarinda kullanilma oranmin bazi bélimlerde yiik-
selme egiliminde oldugu; bazi bélimlerde ise diisme egiliminde oldugu belir-
lenmigtir. Alan taramasina katlan bolimlerin %24’tnin, GRE genel test
puanint  programlara basvuruda istemedikleri ve tavsiye etmedikleri sonucuna
ulasilmistir. GRE puanlarinin istenmeme veya tavsiye edilmeme nedenleri, GRE
test puanlarinin gerekli olmamasi, elde edilen diger bilgilerin dogru kararlar
verilmesi i¢in yeterli olmast ve GRE puanlarinin yiiksek lisans programlarindaki
performanst yordamamast olarak belirtilmistir.

Yapilan diger bir arastirmada ise, Chernyshenko ve Ones (1999), Psikoloji dok-
tora programlarindaki se¢cme oranini incelemistir. Calismada, Amerikan Psiko-
loglar Dernegi’nin 1996 yiinda yayimladigi “Psikolojide Lisansiistd Calisma”
isimli rehberden, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’daki, 253 Psikoloji
doktora programi secilmistir. Calisma sonucunda Psikoloji doktora programlari
icin se¢me orant .11 (§=.12) olarak bulunmustur. Bu bilgi, GRE’nin gecerlik
calismalarinda puanlarda var olan ranj daralmasini tahmin etmek icin kullanil-
mustir. Arastirma sonuglari, GRE gecerlik calismalarinda ranj daralmasinin da-
zeltilmesinin Onemini gOstermistir. Lisanststll egitim programlarmnm distk
se¢me orant, gecerlik 6rneklemindeki GRE puanlarinin varyansint sinirlamis;
programlardaki performans Olgiitii ile gbzlenen ortalama puanlar arasindaki
korelasyonlart azaltmustir. Arastirmada Psikoloji alanindaki lisansiisti egitim
programlarindaki performanst yordamada GRE gecerligi, ranj daralmasi goz
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ontine alinarak, diizeltilmis yordama gecerligi olarak hesaplanmistir. Aragtirma
ile GRE’nin lisanststli egitim programlarindaki performansin gecerli bir
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

Stack ve Kelley (2002) ise, bir Hukuk programindaki yiiksek lisans basarisinin
yordayicist olarak GRE puanlarinin katkisini incelemislerdir. Calisma icin veri-
ler, buyik bir tUniversitenin, Ceza Adaleti yliksek lisans programina kayith 70
Ogrencinin, 6grenci dosyalarindan toplanmustir. GRE alt testlerinden alinan
puanlar ile lisans ve yiksek lisans not ortalamalart arasindaki iliskilere bakilmus-
tir. Yapilan korelasyon analizi ile s6zel GRE puanlart ile yiiksek lisans not orta-
lamalari arasinda guiglii bir iliski oldugu sonucuna ulasidmistr (r=.46, p<.01).
Sayisal GRE puanlar ile yiksek lisans not ortalamalari arasinda anlaml bir iliski
oldugu bulunmustur (r=.37, p<.01). Lisans not ortalamasinin yitksek lisans not
ortalamast ile diisitk de olsa iliskili oldugu sonucuna ulagmistir (r=.18, p<.01).
GRE puanlan ile yiiksek lisans not ortalamalart i¢in yapilan ¢oklu regresyon
analizleri sonucunda, diger degiskenler kontrol altina alindiginda, yiiksek lisans
not ortalamasinin en 6énemli yordayicisinin S6zel GRE puanlart oldugu bulun-
mustur (beta=.336). Yiksek lisans not ortalamasinin anlaml bir diger
yordayicisinin da lisans not ortalamast oldugu sonucuna ulasimustir (beta=.259).
Bununla birlikte, Sayisal GRE puanlarinin yiksek lisans not ortalamasint
yordamadigl belirlenmigtir. Aragtirma ile Sézel GRE puanlari disinda, GRE
puanlarinin ylksek lisans not ortalamalart ile buytk 6lctde iligkili olmadigt so-
nucuna ulastmistir. Arastirmada, S6zel GRE puanlarinin yiiksek lisans not orta-
lamasini, S6zel GRE puan dagiliminin en diisiik ortalamalarinin kabul edildigi
boliimlerde etkiledigi belirtilmistir.

Ulkemizde LES ve diger 6lciitlerin, 6grencilerin lisansiistii egitime kabullerinde
kullanilma durumlarina ve lisansiistiindeki bagartyt yordamadaki katkilar ile ilgili
aragtirma sayist son derece sinirhidir.

Ornek (2002), Hacettepe Universitesi (HU) Sosyal Bilimler Enstitiisi'ndeki
programlara 1997-1998 dénemlerinde kayit yaptirarak devam etmis yiksek li-
sans 6grencilerinin gesitli tiirdeki LES puanlati ile akademik basarilart arasindaki
iliskiye bakmistir. HU Sosyal Bilimler Enstitiisi'ndeki dort fakiilte ve Devlet
Konservatuarr’ndaki yitksek lisans 6grencilerinin LES puan tiitleri ile akademik
ortalamalart arasmnda manidar iliski bulunamamistir. Arastirmada ayrica LES
puan tirleri ile akademik ortalamalar arasindaki iligkilere fakilte ve Devlet Kon-
servatuarindaki programlarin 6grenci alirken tercih ettikleri LES agithikli puan
tirleri g6z o6niinde bulundurularak cevap aranmistir. Arastirma sonucunda,
yalnizca Edebiyat Fakiiltesi'ne LES-S6z puani ile 6grenci alan programlardaki
korelasyonlar, tic LES agirlikli puan tird icin de 0,05 diizeyinde anlamli ¢tkmus-
tir.

Gikrikgi-Demirtash (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, 1997-1998 &gre-
tim yilinda devlet ve 6zel sektére ait  Universitelerin lisansiistii programlarina
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ogrenci kabul ederken Lisansiisti Egitimi Giris Sinavi (LES) sonucunu ve diger
Olcttleri nasidl kullandiklart ve bunlart son degerlendirmeye hangi agirliklarla
kattiklarina iligkin durumun ortaya konmast amaclanmustir. Bu amagla 51 devlet
ve vakif Gniversitesinin ilgili enstitilerine yollanan anket formlartyla bu amaca
dontik bilgiler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, Fen Bilimleri Enstiti-
sti’ndeki lisansiistli programlarda agirlikli olarak LES-Sayisal; Saglik Bilimleri
Enstitisi’'ndeki programlarda LES-Esit agirlikli;  Sosyal Bilimler Enstiti-
si’'ndeki programlarda ise, siklikla LES-S6zel puaninin degerlendirmelerde esas
alindigr bulunmustur. LES puanlarinin  bu enstitii programlarina kabulde son
degerlendirmede siklikla kullanian agirlik degerinin ise 1999 yilindaki karardan
once (LES’in en az %50 agirlikla son degerlendirmeye katilma zorunluluguna
iliskin karar) %20-25 arasinda degistigi bulunmustur.

Ulkemizde lisansiistii egitime giriste esas alinan &lgiilerin uygunlugunu sinayan
ampirik aragtirma sayist yok denecek kadar azdir. Sunulan arastirmanin, yiiksek
lisans programlarina 6grenci alirken kullanillan LES puani, miilakat puany, lisans
diploma notu ve bunlara dayalt bilesik degerlendirme sonucunun yordayict 6lg-
me sonuglart olarak uygunlugu hakkinda lisansiisti eZitime bilgi vermesi bek-
lenmektedir. Bu calismanin, halihazirdaki uygulama cercevesinde bu alandaki
bilgi birikimine kendi smnirlart icinde bir katki getirmesi amaglanmustir.

Bu arastirmada, 1999-2003 dénemi i¢inde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstittst tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarma kabul edilip kayit yaptiran
ve kayith oldugu programda almasi gereken derslerin en az tcte ikisini tamam-
lamis  6grencilerin, lisanststii programlara kabulde kullanilan LES puanlari,
lisans diploma notu, miilakat puani ile bunlari iceren bilesik degerlendirme so-
nucunun lisansiistindeki akademik bagartyr yordama giicii arastirilmistur.

Aragtirmanin amact dogrultusunda, Egitim Bilimleri Enstitisti’ne bagh yiiksek
lisans programlarina kayitlt olan 6grenciler, tezli, tezsiz ve her iki grubun birles-
tirildigi genel grup olmak {izere ii¢ grupta tanimlanmis ve asagidaki sorulara
cevap aranmistir. Buna gére, tezli, tezsiz ve genel gruptaki 6grencilerin:

1. LES so6zel, sayisal ve esit agitliklt puanlar ile yiksek lisans akademik
basari not ortalamalart (YLBNO) arasindaki iliskilerin yonii ve derecesi
nedit?

2. Ogrencilerin miilakat puanlari ile yiiksek lisans akademik basari not or-
talamalart (YLBNO) arasindaki iligkinin yonii ve derecesi nedir?

3. Ogrencilerin lisans diploma notlart (LDN) ile yiiksek lisans akademik
basart not ortalamalart (YLBNO) arasindaki iliskinin yonii ve derecesi
nedir?

4. Ogrencilerin bilesik degerlendirme sonuglart (BDS) (Lisansiistii Egitimi
Giris Sinavi puani, miilakat puant ve lisans diploma notuna dayalt ola-
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rak hesaplanan not) ile yiiksek lisans akademik basart not ortalamalari
(YLBNO) arasindaki iliskinin yént ve derecesi nedir?

5. Ogrencilerin, yiiksek lisans akademik basart not ortalamalarini
(YLBNO) yordamada, Lisanstisti Egitimi Giris Sinavi (LES) puani,
milakat puant ve lisans diploma notunun (LDN) anlamh diizeyde
katkilart var midr?

YONTEM
Arastirma Grubu ve Veriler

Arastirma grubunu, 1999-2003 donemi i¢inde Ankara Universitesi Egitim Bi-
limleri Enstitiisi’ne baglt tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarina kayit yapti-
ran ve kayitlt oldugu programda en az bir yilini tamamlayarak almast gereken
derslerin en az tgte ikisini tamamlamis 251 6grenci olusturmustur (Cizelge 1).
Arastirma grubunu olusturan 6grenciler, tezli, tezsiz ve her iki grubun birlesti-
rildigi genel grup olmak tizere ti¢ grupta tanimlanmistir.

Cizelge 1. Aragtirma grubunn olusturan igrenci sayilarimm
program ve LES puan tiiriine gore dagilimlar:

Program Programlarin Yiiksek lisans programlar: N
tilril kabul ettigi
LES puan tiirii

TEZLI | LES-EA | Egitim Yonetimi ve Teftisi 26
| | Ozel Egitim 9

| | Olgme-Degerlendirme 18

| | Halk Egitimi 18

| | Egitimde Psikolojik Hizmetler 26

| | Egitim Programlari ve Ogretimi 68

TEZSIZ |  LES-EA | Egitim Yonetimi ve Planlamast 51
| | Halk Egitimi 10

| | EPO (Yaratict Drama) 25

GENEL | 251

Aragtirma, bu gruplardaki 6grencilerin LES puanlari, miilakat puanlar, lisans
diploma notlar1 (LDN) ve bunlara dayal bilesik degerlendirme sonuglart (BDS)
ile aynt 6grencilerin kabul edildikleri programlardaki yitksek lisans akademik
basart not ortalamalarinin (YLBNO) olusturdugu veri gruplart tizerinde yurd-
tilmiistiir. Bu veriler, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’'ne baglt
Ogrenci dosyalarindan yazili izne bagl olarak derlenmistir. Béylece anilan d6-
nem igerisinde programa kayit yaptirarak, devam etmis ve arastirma ile ilgili
bilgileri dosyalarina islenmis olan tim 6grencilere ulastlmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel teknikler alt problemler dog-
rultusunda belirlenmistir. Aragtirmanin ilk dért alt probleminde de, iki siirekli
degisken arasindaki iliskinin saptanmast s6z konusudur. Ik dort alt problemdeki
degiskenler incelendiginde tezli, tezsiz ve genel gruplara gére biitiin degiskenler
normale yakin bir dagilim gostermektedir. Bu nedenle belirtilen iliskilerin ¢6-
ziimlenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmis-
tir (Arict, 1997b). Belirtilen iligkilerin ¢6ztimlenirken, besinci alt problemde
asamali ¢oklu regresyon analizi kullandmistir. S6z4 edilen bu istatistiksel analiz-
ler, SPSS 10.0 paket programi yardimiyla yapilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, toplanan veriler alt problemler dogrultusunda belirlenen istatistik-
sel tekniklere gére ¢oziimlenmis ve bunlarin sonucunda ulasidlan bulgular, alt
problemlere gbre Szetlenmistir.

Oncelikle, arastirma grubunu olusturan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi’ne baglt tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarina kayitlt 6grencilerin
(tim grubun), yitksek lisans bagari not ortalamalar1 (YLBNO), LES-EA, LES-
SOZ, LES-SAY puanlari, miilakat puanlar, lisans diploma notlart (LDN) ve
bunlara dayali bilesik degerlendirme sonuclart (BDS)’na ait betimsel istatistikler
(aritmetik ortalama, mod, medyan, standart sapma, ranj degerleri, degisim, ba-
siklik ve ¢arpiklik katsayilart) Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2’deki basiklik ve carpiklik katsayilari incelendiginde, 6grencilerin
YLBNO, LDN, LES-EA, LES-SOZ, LES-SAY ve BDS’ve degiskenlerine ait
puan dagilimlarinin saga (pozitif kaysl) carpik, standart sapmalarinin ise olduk-
¢a kiigiik oldugu, bunun da puan dagilimlarinin sivrilesmesine yol agtig1 goriil-
mektedir. Diger bir ifadeyle, programa kabul edilen (secilen) bireyler ilgili
degisken puanlarinin dagilimlari bakimindan benzesik (homojen) bir grup olma
Ozelligindedir. Buna karsin, miilakat puanlarinin dagilimi ise sola (negatif) carpik
ve normal dagilima daha yakin bir dagihmdir. Carpiklik ve basiklik katsayinin
sifir olmasi dagilimin standart normal dagilim oldugunu, sifirdan uzaklasmalart
ise dagilimin standart normal dagilimdan uzaklastigini gosterir. Istatistiksel ana-
lizler icin dagilimlarin mikemmel bir sekilde simetrik olmast gerekmez, ancak
dagilimin normal dagilimdan ¢ok fazla sapmamast gerekir (Howitt ve Cramer
1997; Akt: Kokla ve Biytkoztirk, 2000).
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Cizelge 2. Aragtirma grubunda ele alinan dediskenlere iliskin betimsel istatistikler

gZZZZZ X Medan Mod S Carpikik Baskik Ranj l/f
YIBNO 8500 84 90 414 08 18 2225 493
LES-EA 5276 5221 47,19 560 83 37 2762 1078
LES-SOZ 5414 5359 5321 550 .57 18 2750 1016
LES-SAY 5139 5034 5227 637 .92 0 3195 1240
Milakat puant | 7852 7939 80 1246 63 7170 1586
DN 7634 7512 70 719 50 A 3097 942
BDS 6027 5939 55 459 113 150 2942 7.62

Grubun ilgilenilen degisken bakimindan durumunu daha iyi betimlemek ama-
ctyla ortalama ve standart sapmanin birlikte kullandmasi daha anlamlidir. Degi-
sim katsayist (V), puanlarin dagiiminin homojenlik ya da heterojenlik
bakimindan incelenmesine olanak veren bir indekstir. Bu katsay1, puan dagilimi-
nin standart sapma degerinin aritmetik ortalamasina bélinmesiyle elde edilen
sayinin yiizde olarak ifade edilmesidir. Bir grubun ilgilenilen degisken bakimin-
dan benzesik olup olmadigmni kararlastirmada %20 smir degeri Olgiit  olarak
kabul edilebilir. Degisim katsayist %20’den kiiciikse, grup benzesik olarak yo-
rumlanabilir. Cizelge 2’deki degiskenlerin degiskenlik katsayilarina bakiddiginda
miilakat puanlar diginda, biitiin degiskenlere ait puan dagilimlarinin benzesik
oldugu gérillmektedir.

1. Enstiti Yiksek Lisans Programlarina Kayitlt Olup, Tezli, Tezsiz ve Genel
Grupta Yer Alan Ogrencilerin LES Sézel, Sayisal ve Esit Agirlikli Puanlar ile
YLBNO Arasindaki Iliskilerin Yonu ve Derecesi Nedir?

Cizelge 3’te gorildugh gibi fezls, tegsig ve genel gruptaki 6grencilerin, ti¢ LES puan
tird ile yiksek lisans akademik basati not ortalamalari arasindaki iliskiler ¢ok
disiik ve anlamsiz ¢ikmustir (p>.05). Bu nedenle her ti¢ grupta da dgrencilerin
LES-EA, LES-SOZ VE LES-SAY puanlari ile yiiksek lisans akademik basart
not ortalamalari arasinda anlamli bir iliski olmadigt bulunmustur.

Cizelge 3. LES puanlar: ile YI.BNO arasindafki iliskiler

Yiksek Lisans Akademik Basar: Not Ortalamalar:

LES Puan Turd Grup N t
LES-EA Genel 251 0,07
Tezli 165 0,07
Tezsiz 86 0,17
LES-SOZ Genel 251 0,09
Tezli 165 0,06
Tezsiz 86 0,21
LES-SAY Genel 251 0,05
Tezli 165 0,08
Tezsiz 86 0,12
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Enstiti’’ye baglt yiiksek lisans programlarina 6grenci kabulinde verilerin toplan-
dig1 dénem araligy icin (2004 yili itibariyle LES puaninin degerlendirmedeki
agithgr %60’a gekilmistir) agirhigr %70 olarak kullanilan LES-EA puaninin
YLBNO ile anlamlt bir iligki g&stermemistir.

2. Enstitl Yiksek Lisans Programlarina Kayitlt Olup, Tezli, Tezsiz ve Genel
Grupta Yer Alan Ogrencilerin Miilakat Puanlart ile YLBNO Arasindaki Iliski-
nin Yonu ve Derecesi Nedir?

Cizelge 4 incelendiginde, 6grencilerin milakat puanlari ile YLBNO arasindaki
korelasyon katsayilarinin gene/ grup icin 0,22 ve tez/i grup icin 0,28 degerinde ve
0.01 diizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir.

Cizelge 4. Miilakat puaniars Ile YI.BNO arasindaki iliskiler
| Yiiksek Lisans Akademik Basar: Not Ortalamalar:

Miilakat Puam | Grup N r
| Genel 251 0,22%+
| Tezli 165 0,28%*
| Tezsiz 86 0,08
**p<’01

Buna gore, genel ve tezli gruptaki 6grencilerin, miilakat puanlar ille YLBNO ara-
sinda pozitif yonde, distk diizeyde ancak anlamlt bir iligkiler bulunmustur
(1=0,22 ve 0,28; p<,01). Tegsig grupta ise bu degiskenler acisindan anlaml bir
iliski bulunamamustir. YLBNO ile mulakat puanlari arasindaki iligki yéniinden,
tezli grupta, tezsiz gruba gbre daha yitksek ve anlamli iliskiler hesaplanmistir. Bu
duruma, tezsiz gruptaki 6grenci saysinin, tezli gruba gére daha az olmasinin, bu
grupta miilakat puanlarinin ranjini daraltarak, korelasyonu asagt ¢ekmis oldugu
distnilmektedit.

3. Enstitt Yuksek Lisans Programlarina Kayith Olup, Tezli, Tezsiz ve Genel
Grupta Yer Alan Ogrencilerin Lisans Diploma Notlart ile YLBNO Arasindaki
Tliskinin Y6nt ve Derecesi Nedir?

Cizelge 5’te gortldiigi gibi zez/ gruptaki égrencilerin LDN ile YLBNO arasinda
0.17 degerinde ve anlaml bir iligki bulunmustur. Bu bulguya gére, #z/i gruptaki
ogrencilerin  LDN ile YLBNO arasinda pozitif yonde, distik ancak, anlaml
diizeyde bir iliski bulunmustur.  Tegsiz ve genel gruptaki 6grencilerin ise, lisans
diploma notlari ile yitksek lisans akademik basart not ortalamalari arasindaki
iliskiler dustik ve anlamsiz ¢tkmustir (p>.05).
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Cizelge 5. LDN ife YI.BNO arasmdaki iliskiler
Yiiksek Lisans Akademik Basar: Not Ortalamalar:

| Gruplar N t
Lisans | Genel 251 0,10
Diploma | Tezi 165 0,17*
Notlart | Tezsiz 86 0,09
*.<.05

Buna gore tezli grupta yakalanan anlaml iliski, tezsiz grubunda icine katildigi
genel grupta, sayt daha biiyiik olmasina ragmen 0,10’a ¢ekilmistir.

4. Enstitd Yiksek Lisans Programlarina Kayith Olup, Tezli, Tezsiz ve Genel
Grupta Yer Alan Ogrencilerin Bilesik Degetlendirme Sonuglart (Lisansiistii
Egitimi Giris Sinavi Puani, Milakat puant ve Lisans Diploma Notuna Dayali
Olarak Hesaplanan) ile YLBNO Arasindaki Iliskinin Yénii ve Derecesi Nedir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla tezli, tezsiz ve genel grupta yer alan
ogrencilerin  yiksek lisansa giriste kullandan bilesik degerlendirme sonucu
(BDS) ile YLBNO arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu iligkilerin ¢6ztimlenme-
sinde Pearson Momentler Carpimt korelasyon katsayist kullanilmis ve bulunan
iligkilerin anlamli olup olmadigt 0,01 diizeyinde test edilmistir. Ogrencilerin
bilesik degerlendirme sonuglart ile yliksek lisans akademik basari not ortalamala-
11 arasindaki iliskiler Cizelge 6’da verilmistir. Cizelge 6 incelendiginde, 6grencile-
rin BDS ile YLBNO arasindaki iliskinin, gene/ grup icin 0,21, fezdi grup icin 0,25,
tegsiz grup icin 0,24 oldugu ve bu iliskilerin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu gé-
rulmektedir.

Cizelge 6. BDS ile YL.LBNO arasindaki iliskiler
Yiiksek Lisans Akademik Basar: Not

Ortalamalar:
| Grup N r
Bilesik | Genel 251 0,21%**
Degerlendirme | Tezli 165 0,25%*
Sonuclari | Tezsiz 165 0,24%
*p<,01

Bu bulguya gére, bilesik degerlendirme sonuglart ile yiksek lisans akademik
basart not ortalamalari arasinda pozitif ydonde ve dusiik, ancak anlamlt diizeyde
bir iligki vardit.

5. Enstitti Yiksek Lisans Programlarina Kayitli Olup, Tezli, Tezsiz ve Genel
Grupta Yer Alan Ogrencilerin Yiiksek Lisans Akademik Basart Not Ortalamala-
rint Yordamada, Lisanstisti Egitimi Giris Sinavi Puani, Milakat puant ve Lisans
Diploma Notunun Anlamli Diizeyde Katkilart Var mudur?
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Bu soruda genel, tezli ve tezsiz grup icin, yordayict degiskenlerin (LES-EA pua-
n1, milakat puant ve lisans diploma notu) lisanststiindeki akademik basariyt
yordama giicinii incelemek amact ile asamali ¢oklu regresyon analizi uygulan-
mistir. Bu analiz ile ilgili bulgulara gecilmeden 6nce arastirma verilerinin, anali-
zin varsayimlarint karsilayip karsilamadigi incelenmistir.

Asamali ¢coklu regresyon analizinde kullanilan degiskenler en az aralik dlceginde
ve streklidirler (Buaytukoztirk, 2002). Bu arastirmada ele alinan degiskenlere ait
puanlarda O ile o 6lgme aracindan alinabilecek en yiiksek puan arasinda siirekli
olma 6zelliginde ve aralik Slcegi diizeyinde Sl¢me bilgisi verdigi kabul edilen
degiskenlerdir. On analizlerde bazt yordayict degiskenler (LES-EA, LES-SOZ
ve LES-SAY) kendi aralarinda yiksek iliskiler gésterdiginden ve bu iliskilerin
0,80°’den buyiik olmast nedeniyle, ¢coklu birlikte dogrusallik (colinearity) olarak
tanimlanan bir sorunla karsilasilmistir.  Bu durumda, LES-EA, LES-SOZ ve
LES-SAY degiskenlerinden yalmzca LES-EA puanlari analizlere dahil edilmistir.
Bu t¢ degisken arasindan LES-EA puanlarinin tercih edilmesinin bir diger ne-
deni ise, arastirma grubunu olusturan Sgrencilerin kayith olduklari tim yuksek
lisans programlarina kabulde, LES-EA puanlarinin  kullanilmasidir. Cizelge
7’de, yiksek lisans programlarina kayith olup gene/ grupta yer alan 6grencilerin
yiksek lisans akademik basart not ortalamalarinin yordanmasinda kullanilan
asamall coklu regresyon analizi sonucu ve en uygun regresyon esitligi verilmistir.
Cizelge 7 incelendiginde, 6grencilerin mulakat puanlart ile LES-EA puanlarinin
birlikte YEBNO’yu incelemek amactyla uygulanan regresyon analizinden elde
edilen F=8,44 degeri 0,01 dizeyinde anlamhdir. Elde edilen F degerinin anlamh
olmast kullanilan modelin uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 7. Genel grup icin asamalr coklu regresyon analizine iliskin sonuglar ve en nygun
regresyon egsitligi

Model B Beta ﬂz Sd R R R F P ’ P
Hata Deg.
1 Mul. 7,36 0,22 0,05 0,02 0,22 0,05 0,05 12,84 0,00 3,58 0,00
Sabit 78,12 1,63 47.84 0,00
2 Mal. 8,27 0,25 0,06 0,02 0,25 0,06 0,06 8,44 0,02 395 0,00
LES-EA| 9,04 0,12 0,02 0,05 1,97 0,05
Sabit 72,64 322 22,56 0,00
3 LDN | 0,06 0,00 0,10 0,01 0,34 095 0,34

YI.BNO = 72,64 + 8,27 Miil. + 9,04 LES-EA

Bununla bitlikte, yordanan degisken olan lisanststiindeki akademik basart ile
yordayict degiskenler (miilakat puanlart ve LES-EA puanlari) arasindaki iligki
0,25 olup anlamldir. Analizden elde edilen B2 degerleri dikkate alindiginda,
Ogrencilerin lisansiistiindeki akademik bagarilarinin, %5’inin miilakat puanlari
ile, %2’sinin ise LES-EA puanlart ile aciklanabildigi goriilmektedir. Tlgili R
degerine bakildiginda miilakat puanlart ile LES-EA puanlarinin birlikte, lisansts-
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tiindeki akademik basarinin %06’sin1 acikladigr gériilmektedir. Yapilan regresyon
analizi ile, diger bir degisken olan lisans diploma notlarinin YLBNO’yu
yordamada anlamli bir katkisinin olmadigi sonucuna ulagimistir.

Cizelge 8de ise, zez/i yitksek lisans programlarinda yer alan 6grencilerin, ytksek
lisans akademik basart not ortalamalarinin yordanmasinda kullanilan asamali
coklu regresyon analizi sonucu ve en uygun regresyon esitligi verilmistir.

Gizelge 8¢ gore, tezli yliksek lisans programlarina kayith olan 6grencilerin mi-
lakat puanlarinin, lisanststiindeki akademik bagari not ortalamasini incelemek
amactyla uygulanan regresyon analizinden elde edilen F=13,29 degeri 0,01 du-
zeyinde anlamhdir. Elde edilen F degerinin anlamlt olmast kullanllan modelin
uygunlugunu géstermektedir.

Cizelge 8. Tezli yiiksek lisans programlarma fayitl olan dgrencilerin agamaly cokln
regresyon analigine iliskin sonuglar ve en uygun regresyon esitligi

Model B Beta g S#d R R> R F P T P
Hata Deg.

1 Mil. 9,00 0,28 0,08 0,03 0,28 0,08 0,07 13,29 0,00 3,65 0,00

Sabit 76,56 1,95 39,33 0,00

2 LES-EA 0,11 0,01 0,07 0,00 0,157 0,16

LDN 0,12 0,01 0,17 0,03 0,116 0,12

YLLENO = 76,56 + 9,00 Miil.

Yordanan degisken olan YLBNO ile yordayict degisken (miilakat puanlar) ara-
sinda 0,28 degerinde ve anlamlt bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte, yapi-
lan regresyon analizi sonucunda diger degiskenlerin (LES-EA puanlari ve lisans
diploma notlari) lisansiistiindeki akademik basariyl yordamada anlaml bir katki-
stnin olmadigt gorulmistiir. Ayrica, analizden elde edilen 32 degeri dikkate alin-
diginda, YLBNO’daki degiskenligin %8’inin, miilakat puanlari ile agiklanabildigi
gorilmektedir.

Tezsiz yuksek lisans programlarina kayith olan 6grencilerin yiiksek lisans aka-
demik basart not ortalamalarinin yordanmasinda kullandan  asamali ¢oklu
regresyon analizi sonucunda ise, kullanilan modelin uygun olmadigt ve yordayici
degiskenlerin YLBNO’yu yordamada anlamli diizeyde katkilarinin olmadig
gorilmustiir.

Ozetle, bulgulara gore, YLBNO ile anlamli iliski gosteren degiskenler miilakat
puanlari ile bilesik degerlendirme sonuglaridir. Miilakat puanlari, ayn1 zamanda
lisansiistii egitime giriste kullanilan degiskenler arasinda, YLBNO’yu en fazla
yordayan degiskendir. Ancak bu degiskenin de YLBNO’yu cok disik diizeyde
acikladigi géralmustiir. Bunun disinda, YLBNO ile yitksek lisansa kabulde kul-
lanilan diger Slgtler (LES-EA puanlart ve LDN) arasindaki iligkiler anlamh
bulunamamistir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu kisimda, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda temel sonuglar
Ozetlenmis ve ilgili alan yazina dayali olarak tartistlmustir.

Aragtirmada, fez/, tegsiz ve genel gruptaki 6grencilerin, i¢ LES puan tird ile yuk-
sek lisans akademik basart not ortalamalart arasindaki iligkiler distk ve anlam-
siz ¢tkmustir (p>.05). Buna gore, Egitim Bilimleri Enstitiisi’'ne baglt ytksek
lisans programlarina 6grenci kabuliinde %70 agirhikla kullanilan LES  puanlari-
nin  YLBNO ile anlaml bir iliski géstermedigi bulunmustur. Sinav sonuglar
yordayici degisken, gelecekteki basart Slgiileri de 6l¢tt (yordanan) olarak alindi-
ginda, yordama gecerliligini belirlemede, 6lciit degiskenin elde edilmesi 6nemli
bir sorun olusturur (Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2001). Olgiit olarak sadece
secilen kisilerin alinmasi ve secilemeyen kisilere ait lgme (Sl¢lit) sonuglarinin
bulunmamasi da yordama gegerliliginin hesaplanmasinda kisitlayict bir rol oynar.
Secilmis bir grupta, bagvuran grubuna gére yordayict puanlart arasindaki fark
daha kiiciiktiir. Tlgili alan yazinda “ranj daralmast (restriction of range)” olarak
adlandirilan bu durum, hesaplanan yordama gegerlilik katsayilarinin oldugundan
daha dustik ¢tkmasina yol acar (Baykul, 2000; Crocker ve Algina, 1986; Lord ve
Novick, 1968). Bu calismada da, yordayici (LES puanlarr) ve 6lgiit (YLBNO)
puanlari arasindaki iligkilerin diisitk ¢tkmasinin nedeni, daha genis bir basvuran
grubundan, yiksek lisans programlarina kabul 6lgiileri ve kontenjan sinirlamast
cercevesinde daha az sayida bir grubun segilerek, bu gruptan elde edilen verilere
dayalt olarak iligkilerin hesaplanmis olmasidir. Bu anlamda, arastirmacilarin bu
tir calismalarda halihazirda secilmis bireylerden olusmus bir grubu kontrol
etmeleri mimkiin degildir. Bu tiir durumlar icin ilgili alan yazinda 6nerilen bir
¢6ziim, yordayici ve Slgiit puanlarinin giivenilirliklerinin bilinmesi durumunda,
hem yordayici Slctileri hem de Slgiit Slgiileri icin diizeltme yapilarak “dizeltilmis
yordama gecerlilikleri”’nin hesaplanmasidir (Dick & Hagerty, 1971). Ancak bu
arastirmada ne Olgiite ne de yordayicilara iliskin giivenirlik kanitlart bulunmakta-
dir. Bu yoniiyle, elde edilen yordama katsayilarinin gergek degerlerinin alt sinir
olarak yorumlamak uygun olacaktir. Les puan tiirlerine iliskin bu bulgu, Ornek
(2002) tarafindan yapilan LES puan tiitleri ile sosyal bilimler enstitlisiine baglt
lisanstistii programlardaki akademik basart ortalamalari arasindaki iligkileri ince-
leyen arastirmanin sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Bu ¢alismada da, aras-
trma grubunu olusturan yiksek lisans Ogrencilerinin LES puan tiirleri ile
akademik ortalamalari arasinda anlamli iliskiler bulunamamistir. Arastirmada
ayrica bu iliskilere farkl fakultelere gére bakdmistir. Yalmzca, Edebiyat Fakiilte-
si'ne LES Sézel puani ile 6grenci alan programlardaki korelasyonlarin 0,24 ve
0,25 arasinda degistigi ve ti¢ LES puan tird icin de 0,05 diizeyinde anlamlt ol-
dugu bulunmustur.

Bir diger temel sonug, 6grencilerin miilakat puanlart ile YLBNO arasindaki
korelasyon katsayisinin genel grup icin 0,22 ve fegdi grup icin 0,28 ile 0,01 diize-
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yinde anlamlt ¢tkmasidir. Bu duruma, yordayict olarak milakat puanlarinin
dagiliminin normale yakin olmast (Cizelge 2); diger bir ifadeyle bu yordayici
puanlarinin heterojenligi, bu puanlarin Slgiitle olan korelasyonunu, diger degis-
kenlere gbre anlamlt hale getirmistir.

Ayrica yordayict ve Slgiit 6lciileri arasindaki benzerlik de bu korelasyonu anlamlt
kilmis olabilir. Ciinkii, milakatlarda adaylara, alan bilgisini yoklamaya déniik
sinirh sayida da olsa sorular sorulmaktadir. Bu durum da yordayict ve Slglit pu-
anlart arasindaki benzerligi artirarak korelasyonlart anlamli hale getirmis olabilir.
Bunun diginda, tezsiz grupta bu iliskinin anlamli ¢tkmamasi, bu gruptaki 6grenci
sayisinin  tezli gruba gbre daha kiigiik olmast tezsiz gruba ait puan ranjlarinin
tezli gruba gbre daha dar olmasina yol agmus olabilir. Bu da birinci sonug oldugu
gibi agiklanmaktadir.

Arastirmada, #g// gruptaki Ogrencilerin lisans diploma notlart (LDN) ile
YLBNO arasinda 0,17 degerinde ve anlamh diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu
bulgu, Stack ve Kelley (2002)’nin arastirmasinda ¢ikan bulgu ile tutarldik gos-
termektedir. Tegsiz ve genel gruptaki 6grencilerin ise LDN ile yiiksek lisans aka-
demik bagari not ortalamalari arasindaki iligkiler anlamli ¢tkmamistr (p>,05).
Ayrica yordayicl ve Ol¢lit olarak alinan 6l¢me sonuglarinin gecerlilik ve gliveni-
lirliginin de istenen diizeyde olmamast da, yordama gegerliliginin  oldugundan
daha disitk bulunmasina yol acar (Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2001). Bu ilis-
kilerin diisiik olmasinda ranj daralmas: faktorii yaninda, 6grencilerin farkl Gni-
versitelerin  farklt lisans programlarindan mezun olduklart g6z 6niinde
bulunduruldugunda LDN’nin, aragtirmada ele alinan yordayict degiskenlerden
biri olarak glivenirliginin disik olma sansinin bu tirden yordama gecerliligi
calismalarinda  korelasyonu disurict etki yapabilmektedir (Baykul, 2000;
Crocker ve Algina, 1980).

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin, bilesik degerlendirme sonuglart (BDS) ile
YLBNO arasindaki iliskinin, gene/ grup icin 0,21, tfez/i grup icin 0,25, fezsiz grup
icin 0,24 olarak bulunmus ve tiim iliskileri 0,01 dizeyinde anlamli oldugu ¢ik-
mistir. Bu bulguya gore, bilesik degerlendirme sonuglart ile yiksek lisans aka-
demik bagari not ortalamalart arasinda pozitif yénde ve diisiik dizeyde ancak
anlamlt bir iligki vardir.

Bu durum bilesik degerlendirme sonucunun tek basina yordayict olarak ele alin-
diginda, birden fazla yordayici degiskenin katkisini icermesi nedeniyle, gecerlilik
ve givenirligini artirmis, bu da korelasyonun diger korelasyonlara gére daha
yuksek olmasina yol agmustr.

Genel, tezli ve tezsiz gruplar icin, yordayict degiskenlerin (Lisanststi Egitimi
Giris Stnavi puani, miilakat puant ve lisans diploma notu) lisansiistindeki aka-
demik basartyr yordama gliciini incelemek amact ile asamali ¢coklu regresyon
analizi uygulanmustir. Tezli yiiksek lisans programlarina kayitl olan 6grencilerin
miilakat puanlarinin, lisanststiindeki akademik basart not ortalamasini yordama
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glicini incelemek amaciyla uygulanan regresyon analizinden elde edilen
F=13,29 degeri 0,01 diizeyinde anlamhdir. Elde edilen F degerinin anlamlt ol-
mast kullamilan regresyon esitligi modelinin uygunlugunu géstermektedir.
Yordanan degisken olan YLBNO ile yordayict degisken (miilakat puanlari) ara-
sinda 0,28 degerinde ve anlamlt bir iliski bulunmustur.

Bununla birlikte, yapilan regresyon analizi sonucunda diger degiskenlerin
(LES-EA puanlari ve lisans diploma notlart) lisansiistindeki akademik bagariy
yordamada anlamli bir katkisinin olmadigt gériilmistir.

Tezsiz yuksek lisans programlarina  kayith olan 6grencilerin yiksek lisans aka-
demik basart not ortalamalarinin yordanmasinda kullanilan  asamali ¢oklu
regresyon analizi sonucunda ise kullanilan modelin uygun olmadi@i ve yordayici
degiskenlerin YLBNO’yu yordamada anlamli diizeyde katkilarnin olmadig
bulunmustur.

Aragtirma sonuglarina gére YLBNO ile en fazla iliski g&steren degisken milakat
puanlanidir. Wagoner, Suriano ve Stoner (1986)’in arastirmasinda da, adaylarla
yapian “milakat” program yoneticilerince en énemli se¢me Sl¢iiti olarak de-
gerlendirilmistir. Miilakat puanlari, aynt zamanda YLBNO’yu lisansiistii egitime
giriste kullanidan degiskenler arasindan en fazla yordayan degiskendir. Ancak bu
degiskenin de YLBNO’yu ¢ok dusiik diizeyde acikladigt (%8) bulunmustur.

Bulgulara genel olarak bakildiginda, miilakat puanlart ve BDS disinda, YLBNO
ile ytksek lisansa kabul olctleri (LES puanlari, ve LDN) arasindaki iligkilerin
anlamli olmadiklart gériilmektedir. Bunun 6ncelikli nedenleri arasinda, yukarida
da sayilan baslica faktorler; ranj daralmasi, yordayict ve olgiit Slcllerinin gegerli-
lik ve gtivenirlikleridir (Baykul, 2000; Dick ve Hagerty, 1971; Toker, 1982). Bu
etkilere gére, (1) secilmis bir grubun puanlarinin standart sapma degeri, segil-
memis bir grubun puanlarinin standart sapma degerinden daha kiictiktiir. Se-
cilmis grupta, ilgilenilen degisken bakimindan benzerlik (homojenlik) ortaya
ctkar ve grup igindeki farklhiliklar azalir (Lord ve Novick, 1968). Buna gére, yik-
sek lisans programlarina Ggrenci segme islemi daha buyik bir grup tGzerinden
yapildigi halde, arastirmada ele alinan yordayici ve 6lciit Slgiilerinin  sadece se-
¢ilmis gruptan elde edilmesi, secilmis grupta puanlar bakimindan bireyler ara-
sindaki farkliliklar: ki¢tltmustiir. Baska bir deyisle, yliksek lisans programlarina
kayith 6grencilerin, kabul 6lciileri  bakimindan yiksek puan alan 6grenciler
olmasi, grubun benzesik olmasina neden olmustur. Bu durum korelasyon kat-
saylarinin diistk ya da anlamsiz ¢tkmasinin bir nedeni olarak gdsterilebilir. (2)
Ayrica yordama calismalarinda Ol¢iitin giivenirliginin disiik olmasinin da, yot-
dama giictini disirict bir etkisi vardir (Baykul, 2000). Calisgmada Sl¢tt olarak
kullanilan YLBNO’yu olusturan notlarin, 6grencilerin kayith oldugu programla-
ra, Ogretim gorevlilerinin beklentilerine ve degerlendirmelerine gére farklilik
gostermesi, YLBNO’nun giivenirligini olumsuz etkilemektedir. (3) Yiksek li-
sans programlarinda derslerde bagarili sayilma notu 100 {izerinden 70°dir. Bu
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puanlarin dort puanlik farklarla ortalama etrafinda dagilmasi ve basarisiz oldugu
derslerin  bu hesaplamaya katilmamasi yine korelasyonu diisiiriicii etki yapmak-
tadur.

Sonug olarak, bu arastirmada ele alinan problemlere iliskin olarak yeni aragtir-
malarla bagvuranlar arasindan lisansustiinde bagsarili olacaklari tahmin etmede
kullanilan  yordayicilarin gecerlilik ve glvenirlikleri hakkinda bilgi saglanmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilacak yeni arastirmalarla, bilimsel bilgi
birikiminin artarak uygulamalara 1sik tutmast da beklenebilecektir.
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