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Ozet

Bu calismanin temel amact, “Utopya” ve “egitim” kavramlari arasinda
nasil bir iliski olabilecegini ortaya koymaktir. Boyle bir yaklasim secilmis
bazi klasik itopyalarda (Devlet, Utopia, Glines Ulkesi, Cesur Yeni Diinya
ve Ada) egitim sorunsalinin nasil ele alindigy ile ilgilidir. Calismada ortaya
konulan temel varsayim, Utopyanin insan dogasinin bir parcast
oldugudur. Utopya ve egitim konusundaki bazi temel sorunlar ise, akil
dist oldugu gerekgesi ile insanin dissel yoninin dislanmast, bu 6genin,
hayatin biitiinliigii icine dahil edilmemesidir. Utopyalardan ¢ikarilabilecek
en 6nemli sonug, Gtopyalarin ve sahip oldugumuz ttopik dogamizin bize
gosterebilecegi “baska yollart” deneme durtiisii, yasam ve diginis
zenginligimizi artirict nitelige sahip olusudur. Bu 6zelligimiz, “egitim”
kavraminin  bugiine kadar cagristrdigt tim “imgeler”in  yeniden
kurulmasint saglayabilmelidir.

Anahtar Sozciikler
Utopya, diissellik, diis giicii, egitim felsefesi

*Yazarm “Utopyalarda Egitim Sorunsalimn Kargilagtrmaly Bir Incelemesi” adlr doktora
teginden (2001) yararlandarak hazerlannastor.
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Abstract
The main purpose of this study is to describe the relationship between
the concepts of utopia and education. For this purpose some classic
studies on utopias will be examined from educational perspectives. The
main assumption of this study is that “utopia is a nature of humankind”.
The main problem for utopia and education is ignorance of the
imaginary aspects of human. The most important output of utopia is our
gain in order to have many alternatives to solve our intellectual
problems. Our utopic attitudes will provide us with the ability to
reconstruction our educational imaginary.
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GIRIS

“Utopya” kelimesi ilk olarak Thomas More tarafindan kullanilmistir. 1516 yilin-
da yazdigi kitabina isim olarak sectigi “Utopia” kelimesini More, kelimeletle
oynamayl seven tutumuyla, kat1 dil kurallarint asarak gelistirmistir (Mumford,
1969). Utopya, ideal ve mitkemmel bir toplum modeli sunan bir tasarimdir. Bu
anlamda bilinen ve bu alanda ¢alisanlarca kabul edilen ilk sistemli titopya 6rnegi
Platon’un Devlet (Republic) isimli eseridir. Fakat bu tiir eserlerin “ttopya” ola-
rak nitelendirilmesi More’un kitabindan sonra baslar. Utopya kelimesi, degisik
bircok anlamda kullanilmaktadir. “Utopya” kavrami bazen hafife alinan bir
Gslupla kullanilmis, bazen de gercek anlamindan uzaklagtirilarak “belirsizlik”,
“inanilmasi gii¢”, ya da “zorlayict” gibi tanimlamalarla yaklagilmistir. Kimi za-
man da tstd kapali olarak alayci, kiigiimseyici bir sekilde yapilan tanimlarla olu-
san “uygulanamazlik” cagrisimi, idealizme kars1 bir tehdit olusturmustur (Katep,
1967). Utopyalara, mutlak anlamda “uygulanabilitlik”, ya da “uygulanamazlik”
acisindan degil, yalnizca ideal topluma iliskin degisime katilmak ve gerceklik ile
ideal olan arasinda uyumu gerceklestirmek icin bir girisim olarak bakabilmek
Gtopyanin vurgusunu degistirmektedir. Bu yaklasim, ttopyalari, icinde gelecek
ve mikemmellik arzusu barindiran Gmit ve beklenti kavramlartyla paralel olarak
ele almak demekdtir.

Cogu tutopyayt inceledigimizde séyle bir soru karsimiza ctkmaktadir: iitopya
ni¢in toplumsal degisimi olusturmada ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde 6n-
celigi “egitime” vermektedir? Bu noktada Gtopyactlar egitimi iki acidan énemli
gortirler: Tlki titopyaya uygun egitilmis insanin amaglanmast, ikincisi insant bu
degisime uygun hale getirebilmek icin egitimin bir ara¢ olarak gorilmesidir
(Ozmon, 1969).

Utopyact tutum, alisilmis olan ve dogru oldugu kesinmis gibi algilanan kaliplas-
mis davrans tiirlerinden bireyi ve toplumu kurtarmak, ona yepyeni bir bigim
verme istegi ile hareket eder. Utopyalar, aliskanliklara ve “siiriip gitmekte” olan
verili diizene carptigt icin, diigsel planda yeni projeleri denemek amactyla bir tir
6nct laboratuar, digsel bir pilot bolge gelistirmek ister. Dusiince diinyamiz
yeni olana acma girisimidir ve bu nedenle tGtopizm, mitkemmel olanin hi¢bir
zaman olamayacagi saplantisint yok etme eylemidir. Insan, iki ayrt diinyada es-
zamanlt olarak yasayabilir: simdi ve gelecek. Polak (1966) bu ézelligi, “Insan
zihni ikili bir yapiya sahiptir. Insan su andaki gercekligi yasarken gercekligin
ilerisine gecebilen ve gercekligi, “var olan” ve “6tesi” olarak ikiye bélebilen tek
canlidir” seklinde yorumlar.

Tarihsel Siirecte Utopya ve Esin Kaynaklar
“Utopya” kavramuni, tarihsel siirecte farkli amaglart gergeklestirmek icin farkls

formlarda ortaya ctksa da, baska bir agidan elestirinin diger bir yiizii olarak ta-
nimlayabiliriz. Elestiri alaninin bos birakildigt ya da kisitlandigi durumlarda bu
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boslugu ttopya doldurmustur. Zaman zaman devrimlere ve reformlara déniisen
etkin bir ritya olmus, gelecege doniik tasarilar sunmustur. Utopyalarin ve dolayt-
styla da itopik tavrin temelinde, mikemmel gelecegin yaratilmasina duyulan
gereksinim, gelecek iyi giinlere déntk arzu ve tmit yer aldigt gibi, dinsel distin-
ceyle i¢ ige gegmis olan kiltiir ve toplumsal eylemlere yon veren ideolojiler de
yer almaktadir. Utopyalarin beslendigi kaynaklar ile olusma nedenleri hakkinda
yapilan cesitli yaklagimlar su sekilde siralanabilir:

1. Utopyalart meydana getiten tutum, insanin yaraticth@inin, kurgu glicliniin
ulastigi son noktadir. Insanin diinya yuziinde gerceklestirdigi tim eylemleri,
ttopik tutumdan kaynaklanmaktadir (Gutek, 1988).

2. Utopik yonelimi, insan dogasinin sonucu sayanlar, “her insan kendini devam
ettirmek ve en Ustin mikemmelligini elde etmek i¢in bir¢ok seye muhta¢ olan
bir yaratilista (fitra) varliga gelmistir” (Farabi, 1990, 5.69) gbrisiint savunutlar.
Sosyolojik ¢ikarimlara yonelik olarak, Martin Buber (1983) ve P. Tillich’in
(1966) yorumlarinda da, “tGtopyanin insanin kendi toplumsal dogasindan kay-
naklandigr” iddialarin1 gérmek miimkiindiir.

3. Cogu disiiniir ve yazar Gtopyalarin psikolojik temelini daha da ileri gotiirerek
psikanalist bir aciyla tahlil ederler. Utopyanin psikanalizinde; insanin meydana
getirdikleri biitiin Griinlerde, kisiliginin bilingli hatta daha ¢ok bilingsiz (ige te-
pilmis), az ¢ok iyi gizlenmis duyumlarinin, ihtiyaglarinin, ya da isteklerinin iz
diisimiinii gérmeye calisirlar. Eliade (1993), Freud’un bu konuyu; Insanin en
eski dénemi olan ¢ocukluk dénemini mitsel ve cennete 6zgii bir zaman olarak
psikanalitik bir yontemle ele aldigint séyler. “Siitten kesilme” dénemi bir “kop-
ma” yani “cennetten diglis”™i ve “bebeklik travmalar1” ise bir “felaket” done-
miyle Ozdestir. Insanin gecmise olan &zlemi ile {topyalardaki simgeler
Szdeslestirilir. Utopyada yerlesim sekli genelde uzakta, okyanus ortasinda bir
adadir. Bu semboller, deniz, ay, vb. kotuyucu ve sotunlardan uzak olan disilik ve
annelik sembolleridir. Psikanalizde bu 6geler gegmisin dzlemini, anne kucaginin
huzur ve rahatini ifade eden sembollerdir (Vexliard, 1967).

4. Utopyact gelenegin gelismesine ve iitopyalarin olusturulmasina etkin olan
diger bir unsur ise Musevilik ve Hiristiyanlik hatta aynt dinsel kékene sahip olan
Islam gibi semavi dinlerdir. Diger 6gretiler de buna dahildir. Bu inanslarda,
dinyanin herhangi bir yerinde kayip bir “Cennet Bahgesi’nin (Garden of Eden)
hala var oldugu rivayetleri sik¢a yer alir. Antik Grek ve Roma kiiltiiriinde Kutsal
Adalar ve Tibetliler'in Shambhala séylencelerinde bu tiir inaniglar etkili olmus-
tur (Eliade, 1973). Buna karsin cennet miti ile “Altn Cag” disiincesi bazi nokta-
larda birbirinden farklidir. Hiristiyan cennet inanct sadece gegmise degil, genis
anlamda dunyevilesmis bir sekilde gelecege yoneliktir. “Cennet” ilkin kayiptir
ama yeniden kazanilabilecek bir seydir. Obiir diinyadan ¢ok bu diinyaya ait bir
cennettir.
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Bitiin bu tarihsel siireg igerisinde ele alinan kiltiirel siirecteki Gitopyanin mitsel
ve dinsel kdkenli olusum siireci yaninda ttopyanin edebi ve siyasi bir tir ya da
toplum felsefesi olarak gelismesinde Antik dénem Yunan felsefi calismalarinin,
6zellikle de Platon’un Devlet adli eseri 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
Gtopya tarzinin gelisimi ve teknik anlamda ideal ve yetkin bir toplum yaratma
dust, yaygin goriise gore Platon’un Devlet eseriyle baslar. Platon’un, Devlet adli
eseri, digsel ve hayali bir toplum tasarisidir. Bu nedenle miustakil bir titopya
tarzinin ik 6rnegi olarak kabul edilir. Bu dénemde Gtopya tarzi eser sadece
Platon’un Devlet adlt eseri degildir. Plutarch’in Life of Lycurgus™u gibi esitlikci
bir anlayis ya da bolluk ve refahi 6ne ¢tkaran bir eser de, bilinmeyen yerlerde
hayal edilen bu mikemmel diizenin hikayelerinden olugmaktadir. Fakat Dev-
let'te toplum, sistematik ve bitinsel olarak diglenmistir. Platon’dan sonra
Thomas More’a kadar gecen stirede yasanan dénemde ise Gtopyact diistincenin
yerini daha ¢ok dinsel agirhkl gelecege ait “Altin Cag” 6zlemi veya “Milenyum”,
“Mesih”¢i kurtulus giinii beklentisini iceren diisiince tarzi almistir. Antik dénem
ile Rénesans arasinda gecen bu uzun yiizyillarda itopyact hayal alaninin dinsel
esinlenmelerle yer degistirdigi de diistnilebilir.

15. Yiizydla birlikte Avrupali gezgin ve misyonerlerin dinyaya acilmasi, arkasin-
dan Ronesans ve Reform hareketleri, feodalitenin ¢6zilisii ve burjuvazinin
yikselisi ile aydinlanma dénemi, itopyact goriislerin ikinci dénemini ya da bagka
bir deyisle modern ddénemin ilk ¢aglarini olusturur. Bu dénem Thomas
More’dan gliniimiize kadar gelismelerle strer. Jean Valentin Andrae Reipublicae
Christiaopolitanae’i (1619), Francis Bacon New Atlantis’i (1627), ardindan
Campenella The City of Sun’ (1623) Samuel Gott Nova Solyma’yt (1648) ve
James Harrington Oceana’yt (1656) yazmustir. Fakat bu ttopyalarin hemen hep-
si modern dénemin Utopyalari olmakla birlikte modern ttopya tarzinda yazilmis
esetler degildirler. Cogunlukla Platon’un izinden giden, kati mitkemmeliyetci
ttopyalardir.

18. ytzyilda ttopya yaziminda Fransizlar dikkati cekmektedir. Bu dénem itop-
yalarinin komuntteryan etkisi Fransiz Devrimi sonrast yazilan ttopyalart etki-
lemistir. Bu ylizyll Fransiz edebiyatinda utopya tiriiniin ataga kalktgi bir
dénemdir. Ozellikle tilkemizde de taninan ve edebiyat tarihimizde ilk ceviri
roman olan Fenelon’un Telemak adli eseri (Telemaque, 1699) ilk Fransiz itop-
yalarindandir. Bunun ardindan Voltaire’in Candide (1758), Mercier’in 2440 Yilt
(1770) gibi 6nemli eserler batida iitopyalarin gelismesinin érnekleridir. Tk do-
nemlere oranla giderek daha ¢ok fantastik seriiven, yolculuk anlatilart da Gtopik
esetler icine karisarak ttopyalar degisik boyutlara dogru uzanmistir. Bu dénem-
de Ingiliz edebiyatinda Swift’in Gulliver'in Yolculuklari en belirgin érneklerini
olusturur. Fransiz Devrimi’nden sonraki dénemde ttopyalar yazinsal nitelikleri
yaninda toplumsal boyutlariyla da dikkati cekmeye basladilar. Degisen toplumsal
kosullar ve ¢alisma kosullari, endiistri alaninda yasanan devrimler yeni hayallere,
yeni toplumsal ideallerin olusmasina zemin hazirlamaktaydi. Ozellikle Sanayi
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Devrimi’nin ortaya ¢iktigi toplumda teknik alanda buyiik atiimlar olurken orta-
ya ¢tkan toplumsal esitsizligin etkisiyle 19. ytzyilda Robert Owen’in (1771-1858)
ttopyast uygulamaya bile koyulur. Saint-Simon (1780-1825) Charles Fourier
(1772-1837) ve Etienne Cabet (1788-18506) gibi titopyacilar da daha iyi bir diinya
icin Gtopyalarim olustururlar. Bunlar ayni zamanda “Gtopyact sosyalizm”in tem-
silcileridir.

19. ylzyiin ikinci yarisindan sonra ttopyact disiince daha ¢ok karst Gtopya
tirine yonelir. Samuel Butler (1835-1902), E. M. Foster (Makinanin Sonu),
Anthony Burgess (Otomatik Portakal), Owen Gregory (Ustiin Devlet:
Meccania) gibi itopyactlar, Yevgeni Zamyatin’in Biz’inin (Miy- We) Aldous
Huxley’in Cesur Yeni Dunya’sinin (1932), George Orwell’'in 1984’tintin haberci-
sidir. Ote yandan kurgu-bilim {itopya yazinini etkileyerek diinya dist kurgusal
gezegenlere kadar isi géturtrler (Tanilli, 1997). Okyanuslarin bilinmez bir tehli-
ke alani olmaktan ¢ikip, deniz kazalari, batik gemi maceralar gibi 1ss1z ada serii-
venleri 18. yiizylldan bu yana hizla azalinca ve her yer kesfedilip esrarlt yer
olmaktan ¢tkinca, giinimiiz insaninin seriiven 6zlemi de, uzay sonsuzlugu gibi,
baska alanlara kaymistir. Insanin bu seriiven 6zlemi ise titopya tirinde “bilim-
kurgu” gibi bir egilimi gelistirmistir (G6ktirk, 1982).

Artik Gtopyalar giniimiizde bitinsellik anlayisindan da uzaklagarak, kadin, gev-
re gibi klasik titopyalarda ihmal edilen noktalara yoneldiklerini gérmekteyiz. Bu
nedenle gintimiizde, feminist Wtopyalar eckolojik ve ¢evreci akimlarin
ekotopyalart bu yeni yaklasimin en belirgin 6rneklerindendir. Diger taraftan,
Marksist diistince icerisinde ttopyanin yenilenmesinin gerektigi distincesi son
dénem Neo-Marksist diisincede 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu, itopya ile
Marksizm arasindaki bagt yeniden canlandirma cabast olarak goriilebilir. Ozel-
likle son dénem sosyalist, feminist ve ¢evreci hareket, var olan diizene karst
duydugu hosnutsuzlugunu, Gtopyanin sadece bir timit degil, ayni zamanda radi-
kal degisim alternatifleri sunan islevselliginde ¢6zmeyi amaglamaktadur.

Bunlarin yaninda yeni titopyalarda, farkli kavramsallastirmalara da rastlayabiliriz.
Tofler'in Ugiincii Dalga Toplumu’nu, yeni bir tanimlamaya gére Practopia
(Pratopya) denilebilecek bir model oldugunu gdrmekteyiz (Frankel, 1991).
Practopia, olasi tim dinyalarin ne en iyisi, ne en kétisudir. Ancak var olan
diinya ile karsilastirldiginda hem pratik hem daha tercih edilebilir olanidir. Bu-
nun yaninda sanayi sonrast dénemde toplumsal ¢eliskileri ortadan kaldirmaya
yonelik diger bir deneme de Andre Gorz’un Olast Bir Tkili Toplum Utopyast
adlt calismastyla ortaya atilan yeni bir yaklasimdir. Enformasyon c¢agt da denilen
glinimiziin Utopya tlrleri arasinda, bilgisayar ve iletisimi simgeleyen
“Kompiitopya” vizyonu yirmi birinci ylzyilin enformasyon toplumuna iliskin
bir ttopya 6nerisidir. Kompttopya, bilgisayar-iletisim teknolojisi ile merkezi-
lesmis politika ve yonetim olmaksizin islerin yuritilmesini olanakli kilan, kas
glicliyle calismaktan otomasyon sayesinde kurtulmus, isleyis ilkesi tamamen
farkli olan, bireyler toplumu olarak 6nerilen bir Gtopya tiradir (Kumar, 1999).
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Daha sonralart ise gelisen titopya yazini ve diisiincesinde ortaya ¢ikan Distopian
tarz ve bunun sonucu olusan Modern Utopyact gelenekte daha evrensel ve daha
gercekei tutum kendini géstermeye baslamustir. Dawid Plath (?) bunu séyle
degetlendirir: “Eger yakin gelecekte bir titopya gerceklesecekse bu asla eski
ttopyalar gibi olmayacaktir. Yeni iitopyalar rasyonel sitelerini bir filozofun di-
stincesinden hareketle olusturmayacaklardir. Yeni Gtopyalarda digsel dizen
arttk akil ve distinceden kaynaklandigr kadar insanin viicudunu da dikkate alan,
bilingli oldugu kadar biling dist; heybetli mikemmel binalar oldugu kadar orman
ve ¢ble de yer verilen; konferans solonu ve bilimsel toplanti kadar yatak ve yatak
odastna da deger veren tarzi benimseyecek ve yer verecektir.”

Butin bu agiklamalar 1s13inda ttopyalarin farkli baks acilart ve farkli yaklasim-
larla degerlendirildigini gérmekteyiz. Bunlardan ilki, klasik titopya tarzidir. Bun-
lar kendi iginde yasadig1 topluma elestiriler yonelten, katt mitkemmelci titopyalar
olarak da ele alinmaktadir. Tkincisi ise, klasik tiiriin yanilgilarinin farkinda olan,
kendi iginde hem var olan durumu, hem de iitopyanin kendi yanigilarint elesti-
ren Utopya tiridir. Cogu itopyact diisintre gére de modern titopyact yaklast-
min baslangi¢ trtnleridir. Artik Gtopyalarin eskiden oldugu gibi sikici, kati
disiplin ve katt mitkemmelci olmasinin getirecegi acmazlara isaret eden modern
ttopyalardir. Ya da bagka bir deyisle anti-itopya tarzi denilen bu karst tiir Gtop-
yalar, belki de post-itopya diyebilecegimiz yeni bir tiirtin baslangic asamasini
olusturmuslardir.

Giuntimiizde bilimsel ve teknik agidan gelinen nokta, titopyalarin eskisinden de
fazla bir énemle giindeme gelmeye ve deger kazanmaya baslamasidir. Utopyayt
gelecege doniik bir hedef belirleme eylemi seklinde ele aldigimizda; Gitopyalara,
daha dogrusu utopik tutuma daha da sicak bakma egiliminin belirmekte oldu-
gunu gormekteyiz. Gelecekte iyi bir yasam disi, artik salt dislere siginarak
degil, bunun icin gerekli olan her tirlii yaraticilligin zenginlestirilmesiyle olusacak
bir beklentiye dontismustiit.

Akil Giicii Hayal Giiciine Karsi m1 ?

Bu calismada dikkat ¢ekilmek istenen nokta, egitime ait diisincelerimizin yeni-
den gbzden gegirilmesidir. Bunu yaparken de simdiye degin sahip oldugumuz
yaklasimlarin sorgulanmast amaglanmistir. Calisma “akil glicimiiz ile hayal gu-
cimiiz arasinda nasil bir iliski kurmaliy1z?” sorusunu tartismaya agmak icin ha-
zirlanmustir;

Calismanin temel problematigini olusturan nokta, -6zellikle modern zamanlarin
da temel karakteristigi olarak- insanin sahip oldugu bitlin yonlerin tek boyuta
indirgenmesinden cok sik sikayet edilmesidir. Tnsanin en 6nemli 6zelliklerinden
biri olan “hayal”i, “ltopya”st dislanmistir. Bu dislama sonucunda “Gtopya” ya
da “Gtopiklik™ gibi kavramlar, sadece yazinsal bir tiir ya da “fantezi”, “fantastik
macera” olarak dar bir alanla sinirlandirilmistir. Diger taraftan “Gtopya” insanin
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her adiminda yer almaktayken, egemen ideolojiler tarafindan, ¢cogu tasarimlara,
hayallere kisaca ttopyalara her zaman kiicimseyici bir tavirla yaklasilmus,
“uygulanamaz” olusu “gereksizligi’ni ya da “abesle istigal” bir sey oldugu ¢agri-
stmina neden olmustur. Utopyalarin ortaya koydugu “uyum” performanst ve
bizlere sundugu mesajlar gérmezlikten gelinmistir. Halbuki Benhabib’in (1999)
de belirttigi gibi modern evrensellik acisindan bireysel olarak insanin, Steki ola-
na, heniiz olmayana, Gtopyaya karsi dikkate deger bir sekilde sergileyecegi tutu-
mu sadece radikal déniisimin sart1 degil, ayni zamanda etik bir sorumluluktur.

Bundan dolay: diyoruz ki, var olan kétiiliiklere karsin iyi olanin diislenebilecegi
gibi, diigsel olan da, zannedildiginin tersine, gerceklik ve dogruluk niteligine
sahip olabilir. Miikemmel olan, sadece diigsel olan olmadsgs gibi sadece “meveut olan” da
degildir. Ayrica dissel olarak tasarlanan mikemmellik, kendisinin gelecekte ger-
ceklesebilecegi ihtimalini de icinde tasir. Utopyalar ve iitopyact diisiince, bu
olasiligt her defasinda gelecege aktarir.

Diger taraftan “makul olan, rasyonel olan — hayal triinii” gibi ikilemlerle sekille-
nen modern dénemin “bilimci” yaklasimi Rénesans déneminden beri, bilimden
felsefeye hatta dine kadar insanin diinyayi algilayts bicimini degistirmistir. Mo-
dern ditgiincenin egemen oldugu devre insanlarin, aklin kesfettigi ve bizzat aklin
da tabi oldugu doga yasalarinca yonetilen, askin olan baglardan koparilan bir
diinyaya ait olduklarina inandiklari bir dénemdir. Modern dénemin baglangiciyla
birlikte, bilim, bilgi, toplum, birey gibi alanlara, salt aklin verileri ile yaklasilmaya
calisilmistir. “Gergek bilginin yeri ve kabi insan aklidir” seklinde insani temele
alan Ronesans hiimanizmast ile, kartezyen rasyonalizm, insant hem gercekligin
hem de “dogru”nun 6l¢lsii durumuna getirmistir. Modern distince biciminin
en giicli sekilde 6zdeglestigi bati distincesinin 6zelligi, akilel bir toplum mode-
line ulagmay1 istemesi olmustur. Akil, yalnizca bilimsel ve teknik etkinligi yo-
netmekle kalmaz, insanlarin, nesnelerin ve araglarin yOnetimini de elinde
bulundurur. Bu yaklasim, toplumu kimi zaman hesap tizerine kurulu bir diizen
olarak diiginmis, kimi zaman akli, bireylerin ¢tkarlari ve zevkletinin hizmetine
sunulmus bir araca indirgemistir (Touraine, 1995). Diger taraftan akilcilik, diin-
yanun akla dayalt bir diizene sahip oldugunu varsaydigi icin dinyanin akil tara-
findan mutlak olarak kavranabileceginden emindir: Var olan her sey anlagilabilir
ve her seyin bir varolus nedeni vardir. Bu akilcilik Homo Sapiens’in doga tizerinde
akla dayali egemenligini mesrulastiran Hiimanizma ile eklemlenir ve ona evrenin
akla dayali yasalarint Ggreten bilime yaslanir. Béylece “bilimsel ve teknik ilerle-
meyi bir egemenlik kurma aract yapan ileri toplum”a ulastlir (Marcuse, 1975).
Bu sekilde “akil” bilgiyi, ahlaki ve politikayr birlestiren tek yol gésterici olur.
Insan aklint kullanarak hareket edebilen ve 6yle hareket etmesi gereken bir yara-
tiktir; toplum akla uygun olarak diizenlenip yonetilebilir ve 6yle olmasi da gerek-

lidir (Morin, 1988).

Fakat modernitenin akil kavramu Gzerindeki vurgusunun dogal sonucu béyle bir
olguyla bizi karst karstya mt birakmaliydi? John Rundell (1999), Kant'in askin
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akil kavramini insa girisiminde tahayyil gictinden kurtulamadigint ileri siirer.
Kant’in da kesfettigi gibi hayal giicii aklin ve anlayis giiciiniin yardimcisi veya
mecrast degil; daha ¢ok “insan ruhunun” agkin tahayytl giicii olarak adlandirila-
bilecek, “indirgenemez bir boyutu”dur. Tahayyil giictinden yoksun bir akil 6l
bir akddir. Kant'in Saf Aklmn Elestirisinde hayal giicti paradoksal bir sekilde, her
tirld bilginin 6rtitk ama yine de gercek sartt haline gelir. Gercek anlamda askin
olan akil degil hayal giicidir. Kant’in hayal glictine verdigi 6nemin nedeni, hayal
gliciniin bizzat mevcut olmayan bir nesneyi sezgide temsil etme yetisi olmasi-
dir. Bu nedenle akil ile hayal glicti arasindaki karsitlik bizzat kiltirel modernli-
gin  Urinddir ve bu kiltirin  modern olma bigimi de bundan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, realizm ile idealizm arasindaki dogmatik boyut-
larda felsefi ve tarihsel karsithk, “Gtopya”nin zararina olmustur. Realizm ve
idealizm gibi kavramlara ya da olguculuk, rasyonellik ve dussellik gibi yaklasim-
lara yalnizca felsefi karsithklari agisindan degil islevsellikleri agisindan baktigi-
mizda bu kavramlar birden anlam degisikligine ugrayacaklardir. Insanin mitsel,
dinsel ya da digsel yonlerinin akil dist olarak dislanmasi, bu 6gelerin, hayatin
bitinligi icine dahil edilmemesi ve insanin bu yonlerine duyarsiz kalinmast,
aklin kendi gerceklik resmini, gercegin kendisi sanmasina yol acar. Mutlu bir
toplum igin tretilen bilim ve teknoloji belki de, ydntemsel, bilimsel bir denetim
olarak insan ve doganin tahakkim altina alinmasi seklinde ideolojik bir boyut
kazanmistir (Marcuse, 1968).

Bundan dolayz, insanin dogasindan ve antropolojisinden kaynaklanan akil glict-
hayal giicli, gercek-diis gibi kavramlar ikilemi, modern dustince bi¢iminin yarat-
151 ve dayattigi, kalin ¢izgilerle birbirinden ayirdigt kavramlardir. Bu ayristirma
ise sonugta akil ve var olanin, somut gercekligin kabul edilebilir olmasini, hayal
ve diisiin “Oteki” olarak dislanmasini getirmistir. “Insan; bilgisi, duyusu ve be-
deniyle bir biitiin” olarak ele almayan modern dénemde, insanin yasadigt ic
diinyasini, “subjektif” ve “keyfi” ¢arpinmalarla dolu, bir bélimiyle de psikolo-
jinin, psikiyatrinin konusu olabilecek bir inceleme alani olarak gériiliir (Inam,
1996). Modernlik aklt ve bilimi kutsallastirirken, psikanalist yaklagimlarin etkisiy-
le, insanin fantezi ve imgelem gibi 6zgil yonlerini ¢ocuklara, ilkellere ve akil
hastalarina yarasir alanlar olarak toplumun izbelerine havale etmisti (JKumar,
1999). Freud, insanin dis giicii, hayalleri ve bu kaynaktan olusan butiin sanatsal
yapitlarini, doyumsuz, mutsuz kisilerin veya cesitli itiler ve bastirilmaz arzularin
giderilmesi olarak, psikolojik bir hastaligin analizini yapar gibi, degetlendirmek-
ten kendini alamamistir (Storr, 1992). Ornegin 6zellikle Freud’un sanat konu-
sunda, “Insanin  yaraticiligini, hayal —giiciini, insanin  gercek hayatta
yakalayamadigi zevkleri, istekleri hayal kurma yolu ile elde etmeye calisir. Boyle-
likle gerceklik ilkesinin sézini geciremedigi bir hayal diinyasinda arzularini
tatmin eder” seklindeki yaklagimiyla “hayal giici”, “yaraticihk” ve “diis” gibi
kavramlar normalin disinda, ruhsal bir psikoz derecesine indirilir (Moran, 1991).
Diger taraftan modern dénemde &zellikle sanat alaninda gelisen romantik hare-
ket bile insanin yaratma edimini, salt sanatsal etkinlikler olarak ve akil zeka,
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zihin ve biling gibi alanlarin disinda, sadece ilham ve bilmedigimiz bir kuvvetin
eseri olarak yorumlar. Halbuki sanat ve yaraticilik konusunda yapilan arastirma-
lara gbre son bulgular, “yaraticiik” kavraminin insan beyninin bir faaliyeti olan
fizyolojik ve biyolojik bir gercekliktir. Insan beynini sol yarim kiiresi mantiksal
¢oziimlemelere aitse, sag yarim kuresi de imgeler tretiyor, diisler kuruyor, imge-
sel ve sezgisel dissiintiyor. Ozellikle yogun olarak arastirilan “yaraticilik” olarak
nitelendirilen eylemlere, sanatsal alanda bile esin ve esinlenmenin bir sonucu
olarak bakilmamaktadir. Yaraticilik icin gerekli bir 6ge olarak “yetenek” kavrami
tzerinde hi¢ durulmadigs gibi, artik bu kavramin, sanatin ve psikiyatrinin alanin-
dan ¢ok, nérolojik ve sosyobiyolojik alanlarda kesinlikle g6z 6niine alinmasinin
gerekliligi vurgulanmaktadir (San, 1996).

Sotrunun bir bagka boyutunu ise modern diisincenin bagka bir Griini olan ideo-
lojiler olusturmaktadur. 1deolojilerin egitime yaklasimi, bireye, akilct bilgiyi ve
aklin eylemlerini aktaran bir etkinlik, okul da insanlari bilgi ve akiler ilkelere
dayali bir topluma katilma yoluyla ilerlemeyi saglayan bir yer olarak dustindlir.
Bu yaklasimda pozitif bilim anlayisinda gecerli tek bilgi formunun bilimsel bilgi
oldugu, sadece boyle bir bilginin anlamli ve dogrulanabilirlifinin séz konusu
oldugu ve baska bilme tiirlerinin gecersiz oldugu anlayist ile ¢akismast dikkat
cekicidir. Kendilerine yénelen her tutum, her elestiri bir “6teki”, ya da bir “san-
r1” kalmaya devam etmektedir. Hatta cogu zaman ideoloji mi yoksa titopya mi
oldugu belli olmayan diisinceler egemen ideoloji tarafinda Gtopya olarak sézde
koth bir s6hretle damgalanmaya calistimigtir.

Sonug olarak, akil-bilim ve diig-hayal, birbirini destekleyecek ya da birbirini
ciriitecek bicimde birbirinden bagimsiz ve tek basina degildirler. Bilim ve titop-
ya insan gerceklerinin ve diislerinin parcalaridir. Insanin kendini iginde buldugu
ve gelecek tasarilarinin ifadeleridir. Bundan dolayt her iki olgu da tarih boyu
degisimin itici glicii olmustur.

Insan ister doga alaninda olsun ister toplum alaninda olsun “olan”t “olmast
gereken”e cevirmek icin distinsel ve bilissel glice sahip olan bir varliktir. Kisaca
insan disiince giiciine sahiptir. Bu giiciiyle hem dogayt hem de kendi dogasint
yeniden yaratabilen, yaratma giciinii kullanarak yasadigi toplumun ve ¢agin
sartlarini gelistirir. Yaratict bir hayal glicti anlaminda dusselligimiz, “insan olma
kapasitemiz agisindan en az akil kadar 6zgiin ve asli bir etkinlik sifatiyla aklin
disinda ve onu tamamlayan bir sey olma payesini edinir” (Markus, 1999). Bun-
dan dolay1 insan dogustan mikemmel ya da dogustan eksik degildir. Buna kar-
sin, susan uyumiu ve diizenli bir hale getirilmeye uygun bir varlktsr.

Utopyalar ve Egitim
Utopyalari degisik agilardan incelemek olasidir. Ozellikle tarihsel siiregte itopya-

lar kendi i¢inde degisik yonelimlere sahip olmus ve cesitli degiskeler icine gir-
mistir. Ornegin yonetim, aile ve cinsellik, mimari kentcilik ve cevre, pedagoji,
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din ve ckonomi alanlarinda degisik alternatifler tasimistir. Bu nedenle bu aras-
tirmada, siyasal ya da diger alanlarda sivrilmis olan ttopyalardan ¢ok, toplumsal
yaptyt bir bitiin olarak ele alan ve egitime toplumsal butiinlik i¢inde yer veren
Utopyalar inceleme alanini olusturmustur. Bu nedenle Klasik itopyalarin en
klasigi olan Devlet, Utopia ve Giines Ulkesi bu béliimde, calismanin amaglar
dogrultusunda ele almacaktir. (Klasik ttopyalar kavramiyla kastedilen klasik
dénemin itopyalart degildir. Utopya tiiriiniin klasikleri anlamindadir). Diger
taraftan da modern dénemin baslamastyla paralel gelisen ttopyalardan; Cesur
Yeni Diinya ve Ada gibi karsi Gitopya klasikleri ele alinacaktir.

Platon’un Utopyasz: Egitim Devlet’i : Biitiin iitopyalari ve iitopik tutumlari, egitim
kavramina siki sikiya sarilmalarina stirtikleyen en 6nemli faktor Platon olmustur.
Clnki Platon, “egitim” ile “devlet”i birbirini yaratan, birbirini Greten iki sistem
olarak ele almaktadir. Bu ¢alismada egitim ve ttopya iliskisini tartisirken Pla-
ton’un Devlet'inden baglanmasinin nedeni de budur. Devlet’'te toplumsal yapt,
adeta egitim organizasyonu seklinde isleyen bir egitim mekanizmasina doéniis-
mektedit.

Platon, Atina gehir-devletinin (polis-site) yonetim agisindan icte diizensizligi,
toplumsal ve ekonomik bunalimin bas gésterdigi dista ise kaybedilen savaglar
sonunda devletin ve toplumun deger yargilari bakimindan yipranmaya, ¢6zil-
meye bagladigr bunalimli bir dénemde kendi felsefesini olugturur. Platon devlet
sisteminde, yasadigt bunalimli ortamin etkisiyle filozoflarin yénetiminde, bo-
zulmamus askeri giiciin koruyuculugunda, bir bakima entelekttel-aydin, filozof
diktato1ligi diye ileri donemlerde elestirilecek olan bir diizen 6ngoriir.

Derin Egitim: Devlet’te egitim konusu agirlikli olarak ele alinmakta, Platon’un
kafasindaki egitim salt devleti koruyacak olan filozof yoneticilerin ve koruyucu-
larin egitimi olarak sekillenmektedir. Platon’un (1995) betimledigi béyle bir
“koruyucu”, “peki nasil yetismeli?” sorusuna, aslinda yeni bir egitim modeli
o6nermekten ¢ok, bilinen ve uygulanmakta olan egitim anlayisinin stki bir sekilde
tizerinde durulmast ve aksatlmadan uygulanmasindan ibarettir: “Oteden beri
uygulanmakta olan beden i¢in idman, ruh icin mizik egitimidir ve bu yoldan
daha iyisini bulmak ise zordur”. Platon, egitim konusundaki temel tezi olan,
insanin dogustan ayr1 yetenege sahip oldugu ve bu yetenegine uygun bir dogrul-
tuda toplumda yerini almasi gerektigi konusu tizerinde 1srarla durur. Herhangi
bir alanda calismayan ya da o alana ait malzemelerle hi¢ ugrasmamus birisi o
alanda iyi bir eleman olamaz. Platon (1995) sik stk yaptigi analojilerle hep bu
noktanin altint ¢izmektedir: “Distin ki bir insan tavla veya zar oyununu bile asil
isi saymazsa, onunla ¢cocuklugundan beri ugrasmamigsa iyi oyuncu olamaz”.

Platon (1995) ortaya koydugu egitim sisteminin tam olarak uygulanmasini, top-
lumun gelecegi ve huzuru igin zorunlu gériir. Ona gore herkese ayni egitimi
vermek gerekli degildir. Bugtn firsat esitligi dedigimiz, herkesin aynt derecede,
aynt egitim programinin asamalarindan ge¢me hakkina sahip oldugu dusiincesi-
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nin gercekei olmadigini ortaya koyar. dogru olan, her bireyin sahip oldugu gbrev
ve islev ¢ercevesinde egitime gereksinimi olacagt ve ait oldugu toplumsal sinifin
devami geregince almast gereken egitimdir:

-Bir heykeli boyarken biri gtkar da viicudun en giizel yerlerine en giizel renk-
leri koymadyginnzu, drnedin viiendun en giizel yeri olan gogleri ne diye ergnva-
na degil de karaya boyadifmizy sorarsa, ona siyle diyebiliriz: Ne tubaf
adamsm! Sence giizel boyamalk igin goii go3 olmaktan cikarmak i gerek.
Sen beykelin her yerine en yakisan rengi koymaya, heykelin biitiiniiyle giizel
olmasina bak.

Platon icin “esitlik”, nitelik ve 6ze bakmaksizin, herkesin kanun 6niinde ayni
haklara sahip olup olmamasi degildir. Bunun “adil” olup olmadigini tartisir. Ona
gore nitelik ve erdemlilik acisindan esit olanlarin iginden en iyi olanin bir adim
one ¢ikmasint daha adil bulur. Aslinda Platon icin esit olunacaksa erdemli dav-
ranis ve bilgi acisinda herkes esit derecede yeterlilige sahip olmasi daha istenir
bir durumdur. Platon (1995) biitin bu ayrintilari ortaya koyarken ¢ok katt degil-
dir aslinda. Tek taviz vermedigi nokta ise egitim konusudur.

Siiphesiz sengili Adeimantos, dedin; biitiin bu kurallar o kadar onemli dedil,
bunlarmn hepsini kiigiimseyebiliriz. Yeter ki koruyncular, asil biyiik kurals,
tek basina ber seye yeten kural g0z dniinde bulundursuniar.

Nedir o kural? Egitim ve gretim, dedim. Yurttaslarimzin kafast iyi bir egi-
timle aydimmlanmigssa, biitiin bu meseleleri de ¢ozerler kolayca. Konngmadsgr-
miz daba bagskasmi da.

Bu noktada Platon artik biitiin isi egitime havale etmektedir. Bir devlet ise iyi
basladi mi1, sudaki halkalar gibi diizenli olarak etki genisleyecektir. Kisacast dev-
letin koruyucularinin da asi nébet tutacaklari yer, egitim noktast olmahdir. Tek
koruyacaklari kale egitim olmalidir. Bunun i¢in ne kafa ne beden egitiminde
kurulmus olan bu diizene aykirt hicbir yenilige meydan vermemeleri gerekir.
Jaeger’in (19806) yorumuna gére, Devlet’te egitim, yasa koyucularin diistincesine
ulasmak icin en kestirme yoldur. Devlet ve toplumdaki uyumun, ideal diizenin
strekliligi o devletteki yasalarin ideal olmasindan cok, egitimin etkili olmasina
baghdir. Ideal yasa, ideal egitimin olusturulmast ve korunmast icindir. Egitim,
kanun yapma ve kanunlari degistirme isini devletin elinden alabilir. Yani hic
gerek kalmaz. Asil olan egitimdir, yasalarin etkililigi degildir. Ayrica Platon Dev-
let’te yasa koyucularin tutarsiz ve yanlis tutumlarina karst bir garanti vermez.
Garanti yoneticilere degil sadece koruyuculara aittir. Bu koruyucular da egitilmis
kisilerdir. Platon’un (1995) deyimiyle “kendi koyunlarina saldiran kurt siiriist
icinde soysuzlasmis beke¢i kopekleri gibi olmayacaklardir”. Bu nedenle Platon,
bir devletin teknik ya da psikolojik sorunlariyla ilgili gériinmekten ¢ok sadece
devlette egitimin catist ve arka plantyla, devleti ayakta tutacak olan ana kolonla-
riyla ilgilidir ve Platona gére ana sorun Paideia sorunudur (Jaeger, 1986). Devlefin
egitim felsefesi sorunudur. Yani egitimin dayanaklarinin, gerekgelerinin iyi sap-
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tanmasi sorunudur. Béylece Platon felsefesini; toplumu bilgeler yénetmeli ve
bilgelerin yoénettigi bu toplum kolayca degistirilmeyecek toplumsal kurumlara
dayanmalidir seklinde sistemlestirir. Bu nedenle toplum ve egitim bu mikem-
mel, kavramsal ideal formlara gére kurulmalidir. Toplumu yonetecek olan ile
toplumu koruyacak olanin temel egitim felsefesi olarak ele alinan egitim kavra-
mint tanimlarken de kendi felsefesine uygun olarak; kér gézlere gérme glicii
vermek gibi, bilgiden yoksun olan ruha bilgi koymak olmadiginin tstiinde du-
rur. Ona goére egitim, bitin ruhla birlikte bedenin de gegici seylerden sirtint
dontp gercek varhiga bakabilmesidir. Gozin karanliktan aydinliga cevrilmesi,
biitin bedenle birlikte yoniniin degistirilmesi i¢in en dogru yolu bulma sanati-
dir. Ruha gercekleri gérme giicti vermek degildir. Ruhta bu yeti zaten vardir ama
kotiye cevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim onu yalmizca “iyi”
yone cevirmektir (Platon, 1995). Bunun i¢in ruhun gézleri bu amaca uygun
olarak egitilmeli, agilmalidir.

Platon’un Devlefinde tzerinde durdugu sey, toplumsal huzur ve mutlulugun
saglanmasidir. Bu dengenin yani toplumsal “tek”ligin devami ve bozulmamast
icin egitim kurumuna 6nem verir. Hatta koca bir Gtopyayr egitim kavrami
tizerine kurar. Bu dogrultuda, Dan (1995), Platon’un tzerine titredigi, toplumun
uyumlu birliginin bozulmamasi i¢in salt amacinin bir devlet kurmak olmadigini
soyler: “Platon’un nihai amaci, ne olursa olsun bir devlet olusturmak degil,
boyle bir toplumu olusturacak buytk bir okul kurmaktir”. Devlet kurgusu
araciligy ile buyiik bir toplumsal okul ¢ercevesi olusturmaktir. Ayrica toplumu
buytk bir okul olarak planlamaktir.

Diger bir 6nemli iitopya 6rnegi ise, More’un Utopia’sidir. Utopia, dénem olarak
Rénesans dénemine ait olarak degerlendirilirken ayni zamanda ortagag diigtinis
biciminin ve ortagag geleneginin etkisi altinda yazilmistir. Yunan distincesinin
yeniden dogusu ya da canlandirddigt bu dénem, ayni zamanda hiimanizma
dustincesinin etkili oldugu bir ¢agdir. Fakat Thomas More toplumsal ve siyasal
karmaganin yasandigt bir dénemde belirir. Yasadigi dénemde énemli bir devlet
adamidir. Avrupa kiiltiriine asil damgasini vuran eseri Utopia’sidir ve yasadig
donem Ingiltere’sine bir tiir ayna tutma niyetini tasir. Bunun yaninda skolastige
ve dénemine karst hosnutsuzlugunu ve tepkisini de simgeler. Ufgpia’daki 6rnek
toplum diizeninin temelinde dogruluk, dengeli olma, dogal olan ruhsal ve be-
densel zevkleri yasama gibi dogal erdemlerin hakim oldugu diisiinceler yer al-
maktadir. More, dogal erdemlerin dogal siirecinde gelismesinin ve yasanmasinin
sonucunda toplumun nasd bir denge ve mutluluk yakalayabilecegini bize gos-
termeye calisir. Hiristiyan-hiimanist gelecek idealine hakim olan sey, dogustan
gelen bazt zorluklara karsin insan, belirli bir dereceye kadar egitilebilen bir varhik
oldugu inancidir (Kenyon, 1989). Utopya bu inancin gegerli oldugunun bir 6r-
negidir. Thomas More, Ufgpiada ikili bir amaca hizmet etmek i¢in egitimi ise
kosar. O sadece egitimin ahlaki karakteri tegvik ettigini, korudugunu varsaymaz;
aynt zamanda egitimin maddi olarak tatmin edici kendinde bir ama¢ olduguna
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da inanir. More egitimi insandaki davrans degisiklikleri meydana getirmek igin
hayati bir yontem sekli olarak degerlendirir. Utopyada bu, insanlarin devlete
karst bir hareketi ortadan kaldirma yolu olarak gériliir ve egitimle saglanacak
olan sosyallesme devletin devami icin etken bir unsur durumuna gecer. Bu gos-
termektedir ki More egitimi, bilgisizligin ortadan kaldirilmasinin ve insanin do-
gustan getirdigi zaaflarini gideren ahlaki degerlerin yetlestirilmesinin bir araci
olarak gorur.

Utopia’da egitim, insanlarin tutumlarini denetleyen, erdem ve etik yoni agir
basan bir egitimdir. Bu egitim sadece devlet eliyle saglanan egitim sistemiyle
degil, aynt zamanda bireylerin yasami boyunca kendi ¢abalariyla edinecekleri
birikimle edinecekleri bir egitimdir. More (1993), yasadigt dénemde
gozlemledigi okul sistemlerini ve egitim modellerini, “insanin  thrld
cilginliklarina yer veren bir devlet diizeni” olarak betimler. Ufgpialilarin tim
alanlarda edindikleri yetkinlikler sadece okul sistemi igerisinde edinilen
bilgilerden degil, c¢ogunlukla “Cumhuriyetin tirli kurumlarinda aldiklar
egitimden kaynaklanmaktadit” (More, 1993).

Utgpia adasinda eZitim kavramindan bahsedilirken agirliklt olarak kastedilen sey
yasam boyu stren bir egitimdir. Devletin resmi kurumlarinda resmi program
cercevesinden tasmayan sinirh bir egitimden, fazla bahsedilmez. Cagimizin yeni
yeni anlamaya basladigt bir gercegi, yani egitimin yedi yasinda baglayp yirmili
yaslarda biten bir siire¢ olmadigt gercegini More daha o zamanlar anlamusti.
Gunumizde “Yasam boyu Egitim” olarak sistemlestirilmeye ¢alisilan ve daha
cok bireylerin hizla degisen bilgi ve beceri alanlarina katiim ve intibakint sagla-
mayt hedefleyen bu egitim anlayisi, Uzgpia’da belli bir 6gretim alantyla sinurh
degildir. Ciinkii “Yasam boyu Egitim”in asil anlami burada yatmaktadir. Insan
meslek ve mutlulugunu, yalnizca halihazirda elde ettiginin sinurlaring sitirekli
asarak bulabilir. Tiketime yonelmis bir yasam bi¢cimi insan varolusunu engelle-
yen giinliik islerin baskisina bagimli, stkict ve smnurli varolustan bir kagts olarak
gorilmektedir. Yagam boyu egitimde egitim, kendi icinde bir deger olarak g6-
rulmekte ve salt yiiksek bir statii elde etme ya da maddi kazan¢ saglama aract
olarak goriilmemektedir (Biyiikdiivenci, 1984).

Giines Ulkesi, 17. yiizyil, evrenin yapist iizerinde énemli anlayts degisikliginin
yasandigt bir dénemdir. Ayrica bu dénem Avrupa Katolik diinyasinin parca-
lanmaya basladigl, modern diinyay:r hazirlayan politik, ekonomik ve kiiltirel
olaylarin olustugu glinlere rastlar. Bir yandan kilisenin katt dogmalarina, diger
yandan krallara karst baglayan ayaklanmalar, Avrupa’nin cesitli bolgelerini sar-
maktaydi.

Campanella’nin ideal toplumu, Platon’da oldugu gibi bir site devlet seklindedir.
Devlefte oldugu gibi egitimi, devletin bir islevi olarak ele almaktadir. Ozmon’un
(1969) da galismasinda saptandigi gibi, Campanella yine Platon gibi, devleti, her
bireyin orada hem 6grenci hem 6gretmen oldugu biyiik bir egitim kurumu
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olarak ele alir. Mesleklerin, el sanatlarinin, bilimsel ¢alismalarin, egitim islerinin
ve okullarin yonetimi yonetici Akil’in sorumlulugu altindadir. Bilim adamlari ise
astrolog, kozmograf, matematikei, geometrici, tarih¢i, ozan, mantikgt, s6z ustast,
gramerci, hekim, fizyolog, politikact ve ahlakcilardan olugmaktadir. Yine
Platon’da oldugu gibi sanatlart denetleyen, diizenleyen ve yoneten Akil’dir.

“Bilgi” ise BILGI adt verilen ve biitiin bilimleri igeren bir tek kitapta yer alir.
Yonetici Akil, kentin biitiin duvarlarint bilimsel resim ve konulatla siisletmistir.
Her bilimsel resim ve figiiriin altinda o konuyla ilgili bilimsel agiklamalar yer alir.
Bu sekilde bir 6grenim, kentin biitiin ev, sokak, tapinak gibi binalarin duvarla-
rindaki resim ve aciklamalardan olugan bir tir yaygin egitim seklinde yiraitilir.
Campanella ttopyasinda okuldan ve okul egitiminden bahsettigi halde ayrintila-
rina inmemis, sadece bu tiir bir egitim yénteminden siklikla bahsetmistir. Giines
Ulkesi’nde erkek ve kiz ¢ocuklar hicbir ayirim yapilmaksizin her tirlii meslek
egitiminden gegerler. Bir yas ile U¢ yas arasinda butiin ¢ocuklar, duvarlardaki
resimler ve yazilarin 6niinde gezerlerken, hem alfabeyi hem de okumayi 6grenir-
ler. Cocuklar dort boliige ayrilirlar. Her boligiin basinda, cocuklarla ilgilenen bir
bagkanla yagh bir 6gretmen bulunur. Bunlar her iste ve her bilgi alaninda de-
nenmis dirist kisilerdir.

Modern Donem: Modern distince birgok agidan bugilin de gegerligini siirdiren bir
disiinsel bigemdir. 16. yiizyilin sonlarindan baglayarak 17. ve 18. yiizyilin felsefe
ve bilimini de belirleyen bir tutumdur. Hem Reform hem Rénesans ve hem de
“Modern Disince”nin ortaya ctkisindaki ortak yén hepsinin de Orta Cag
dustinis bicimini sekillendiren kiliseye karst diigtinsel alanda bir bagimsizlik
hareketidir. Modern tutum “dogrulugu saptamada” usa uygun ve ussallik
olgiitiiniin benimsenmesi seklinde 6zel bir nitelemeye sahiptir. Bacon’in bilime
ve onun giciine duydugu inangtan dolayi, bilim, artik dogatistii ugrasin adt
degil, insanin derecesini yikselten ve olabilecek her seyi yapmak ya da
inanilmayanin bile basarilmasina déniik umutlar astlayan bir gice déntismistiir.
Tlerlemeye duyulan bu inang¢ Mumford’un (1996) da belirttigi gibi Hiristiyan
kilisesinin diinyaya ait istekleri igin bir otorite olan azizlerin kutsalliginda oldugu
gibi, bilimsel ideolojinin tiimel etkisi, insan yasami dahil olmak izere, dogal
yasamin tim tezahirleri tizerinde distan kontrol etmenin hem araclarin hem de
mesruiyetini  kazanmaya yaramistir. Bu ilerleme disiincesini “makinanin
mitolojisi” olarak elestiren Mumford; “diinyanin her ¢aginin gercek zenginligi,
mutlulugu, bilgiyi ve belki de insan wkinin erdemini artirmistir ve hala da
artirmaktadir” diyerek, bilimin toplumsal alanin bitintine olan etkisini dile
getirirken, bilimsel ilerlemenin tarihsel bir asamanin sonucu olduguna da isaret
eder. Bu ilerlemeci bilim yaklasimindan en ¢ok etkilenen ttopyact diisiincedeki
etkisi, zenginlik, refah, bolluk mutluluk gibi kazanimlarin artk bilimin
yardimiyla elde edilebilecegi inancina déniismesi olmustur. Boylece cennet
yerylzlne inecektir.
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20. yizyilda ilerleme distincesi teknolojinin basit bir ilerlemesi degil, ayni
zamanda insan zekasi ve dehasinin bir sonucu olarak anlagilmistir. Mutlulugu ve
huzuru yaratacak olan klasik ttopyalarin erdemlilige ait ilkeleri degil, bilimin
ilkeleridir. Teknolojideki gelismeler, tiretim tekniklerindeki avantajlar, toplumsal
etkilesim, teknik, psikolojik ve genetik bilimlerindeki ilerlemeler, énceden 6ng6-
rulebilir bir gelecekte dinyadaki biitiin insanlar icin uyumlu ve diizgiin bir ya-
sama sahip olunabilecegi dustincesini makul kilmaktadir (Katep, 1968). Anti-
ttopyact yaklasimda bu avantajlarin insanin 6zgirliigi ve dogasi tizerinde bir
tehlike olusturdugu diisincesi egemen olmustur.

Modern dénemin karakteristik 6zelliklerinin ele alindigt Cesur Yeni Dinya, -
Huxley (1894-1963)- en ¢ok bilinen ve karsi itopya olarak nitelendirilen titopya
tirinin en Onemlilerindendir. Cesur Yeni Diinya’nin, demokratik diizene ve
bireysel Ozglrliige yer olmayan makinalagsmis bir toplum modelini elestiri
amaciyla yazildigr anlasilmaktadir. Cesur Yeni Dinya’da eski uygathgin ve bu
uygarlig1 yaratan tim degerlerin unutulmast icin bir dizi kosullama yontemleri
gelistirilirken, 6zellikle de tarih dersi diye bir ders okullarda yer almaz. Eskiden
oldugu gibi uzun yillar siiren ve insanin zorlamayla davranmak zorunda kalacag,
ahlaki egitim, ruhsal temizlenme, insanin nefsini terbiye etme siireci yok.
“Sadece ¢ gramlik Soma alindt mi1 herkes erdemli olabilir artik. G&zyassiz
Hiristiyanlik” (Huxley, 1989).

Uykuda Ogrenim (Ipnopedia) : Cesur Yeni Diinya’nin yoneticileri 6nceleri, herkes
icin gerekli olan bilgilerin Tpnopedia denilen bir yéntemle, sadece zihinsel olarak
bilgilerin elde edilebilecegini varsaymislardi. Daha sonra ise bilginin kosullanma
ile olabilecegine ulastidar. Ciinkd insan bir seyin ne oldugunu bilmeden insan o
seyin bilimini 6grenemezdi. Ama bu Ipnopedia (Uykuda Ogrenim) yéntemi
yalnizca ahlak egitimi icin kullanilsaydi gecerli olabilirdi. Clnkd Cesur Yeni
Dinya’nin ahlak anlayisi akla dayanmamaktadir (Huxley, 1989).

Daha 6nce 6gretim yontemi olarak kullandan tim yontemler, klasik ders
anlatma yontemleri ya da degisik zor kullanma yontemleri ise yaramamis ve
sonunda Diuzenleyiciler daha yavas isleyen ama ¢ok daha giivenilir olan Dis-
Dogum, Yeni Pavlov Kosullandirmast ve Uykuda Ogretim yontemleri ile Cesur
Yeni Dinya’nin §gretim yontemlerinin  temelini  olusturmaktadir. Uykuda
Ogretim (Ipnopedia); kiicitk cocuklarin daha okula baslamadan 6nce sekiz
aylikken basladiklar1 bir gretimdir. Her uykuya yattiklarinda uyanmadan 6nce
kirk-elli kere tekrarlanan sozcuklerdir. Ornegin; her sinifa ait olarak uretilen
cocuklar, kendi toplumsal siniflarinin 6zelliklerini bu yontemle zihinlerine
kazirlar. Otuz ay siireyle haftada ti¢ kere. Daha sonra ileri diizeydeki derslere
gecilir. Bu yontemle biitin bireyler ait olduklart siniflarin Szelliklerini, Alfa,
Beta, Gamma ya da Ipsilon olarak, kabullenmeleri igin Uykuda Ogretim yoluyla
sartlandirilirlar. Okulda kiiclik ¢ocuklara, 6zellikle 6gle uykusunda, yukarida
saytlan derslerin konulart dinletilir ve biling altlarina yerlestirilir. Ogretimin
gerceklestigi mekanlar, bu yontemlere uygun olarak yapilan Duygusal
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Mihendislik Okulu gibi okullar yaninda kosullamayr destekleyen, Duygu
Filmleri, Sentetik Ses ve Miizik yayint yapan Propaganda Burolarr’dir. Bu tiir
calismalarda yapilan sey, kosullamaya yonelik oyunlar, mizikler, duyusal
gosteriler icin senaryolar yazma, ipnopedik kafiyeler ve propaganda vecizeleri
bulmadir. Ciinkii Cesur Yeni Diinya’nin 6gretim ilkelerine gére, “sézler dogru
kullaniddiginda réntgen 1smnlart gibidir, her seyi delip geger. Okur okumaz ige
isler” (Huxley, 1989).

Diger taraftan Ada (Island) Huxley’in dusiini kurdugu, aslinda olmasint arzu
ettigi gercek bir Utopyadir. Ada romani aymi Platon’un Devleti ve
Campanella’nin Giines Ulkesi gibi bedensel yénden miikemmel insanlardan
olusan mitkemmel bir toplumu anlatir. Huxley burada da toplumun islaht igin
gelecegin bireylerini yaratmada yapay doéllenme yontemini benimser. Cesur Yeni
Diinya’da oldugu gibi ttopik bir toplumda dislenilebilen agirt mitkemmellik
sonucu ortaya ¢ikacak olan olumsuz sonuglara yer verilmez. Bu yénden Huxley
her ne kadar karst itopya yazari olsa bile bu ¢aligmastyla da klasik bir titopyact
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ertugrul, 1977).

Huxley, Cesur Yeni Diinya’da bilimin egemenligi ile insanligin mutlulugunun
kesinlikle saglanabilecegi varsayimindan hareket etmektedir. Bu varsayimiyla
Husxley, sanki Bacon’in bilimsel yénteme olan inancinin dile getirmektedir. Aynt
zamanda da 20. yiizyil Ingiliz yazininda Gitopya romancilarinin énciisit olan H.
G. Wells’in distincelerini aktarir gibidir. Aslinda bu inancin 6nctist Wells’tir. Bu
inang ¢izgisinde olan Huxley, bu dogrultuda kurulmus bir devlet-toplum modeli
sunar. Bu inan¢ dogrultusunda Huxley, bilimin insan mutlulugunu, dogum 6n-
cesinden baglayarak adim adim &rgiitleyebilecegini anlatir (Gokturk, 1982). Bu
inan¢ aslinda Ronesansla birlikte degisen bilimsel anlayistir. Fakat Huxley’in
umutlari, insanin gelecegi konusunda koétimser bir kuskuya doniismektedir.
Cesur Yeni Diinya’dan otuz yil sonra Ada’da ¢izdigi toplum modeliyle bu du-
stinceleri kismen diizeltir gibidir. Insanin 6zgiirliigii ve toplumsal mithendisligin
zararlart noktasinda klasik ttopyalarin siki bir elestirisi niteligi tagtyan Cesur
Yeni Diinya’nin alternatifini Ada’da sunar.

Ikinci Diinya savaginin ardindan baslayan soguk savas dalgast ve baskict yone-
timlerle, bilimin, insanligmn yikimina nasil arag edilebilecegini, toplumlar aras
titketim hirsiyla insanlarin teknolojiye nasil kéle olabileceklerini, kitle iletisim
araglart ile kolayca maniple edilebilen yirminci yiizyl ¢agdas toplumlarinin, git-
tikce 6zglrliglint ve yaraticiigini nasi yitirdigini betimler. Bu nedenle Huxley,
sonunda bu sorunlardan kurtulmus bir Ada toplumu disler (Goktiirk, 1982).

Pala toplumu gercek haritalarda yer almayan fakat Uzak Dogu’da dissel bir
adadir. Bu Ada toplumunun temel 6zelligi, her itopyada oldugu gibi, olabildi-
gince mutlu, 6zglr bir yasama sahip olmalaridir. Bunun saglanmast Bati bilimi
ile Dogu’nun yagam bilgeliginin kaynastirilmasi ile olmaktadir. Palahilar dogustan
barisct, ordusuz, silahsiz ve cezaevine sahip olmayan bir toplumdur. Rendang



106 Utopyalar ve Egitim Sorunsals

tlkesi Ada romaninda Huxley’in diislemedigi ve benimsemedigi bir karst iitopya
ornegini olusturur (Ertugrul, 1977). Pala toplumunu kuranlar amaclarina ulas-
mak i¢in en 6nemli arag olarak egitim kurumlarina biyik 6nem veritler. Egitim
ilk olarak aile icinde okul yasina gelmeden baglar ve yasamin icine tam anlamiyla
girinceye kadar devam eder. Okullarda degisik bilim alanlarinin kavramlari, a-
maglari, ortak bir insanlik idealine gbre bicimlendirilerek 6gretilir. Teorik bilgile-
rin yaninda tlkenin gengleri bir iste calisarak el becerilerine de sahip olurlar.
Insanlar egitim siirecinde her seyden énce akilly, galiskan ve ézgiir bireyler ola-
rak yetistirilmek istenir. Ruhsal gelisimi bedensel gelisiminin, yasinin gerisinde
kalan cocuklar (Peter Pan’lar) dort bucuk bes yaslarinda 6zel egitime alinurlar.
Farkli tipler saptanarak uygun iyilestirme yontemleri uygulanir. Béylece gelece-
gin basarisiz insanlari, suclu adaylari, zorba ve sadistleri, insanlik diismanlari,
silah ve zor kullanmadan, yararli yurttaslara dontstirilir. Ada’daki egitim anla-
yisina gore, vaazlar, bunlart destekleyen psikoterapi, hapishaneler, sucluluk ora-
ninda bir degisim yapmadig gibi artirir.

Huxley, Ada’da 6ngdrdiigi egitim sisteminde salt teorik egitimi yetersiz bulmak-
tadir. Sadece uygulamali olmayan bilimlerin egitimini degil ayni zamanda teorik
degerden yoksun olanlart da yetersiz bulur. Huxley’e gbre teknik alanlarda yetis-
tirilen bireyler, toplumsal bilimlerden yoksun olmalarinin sonucu tek yonli ve
dar gorisli olarak yetismektedirler. Halbuki egitimin amaci bireyin her yénini
gelistirmek olmalidir. Bu nedenle Pala toplumunda “Courses in Humanities”
denilen dersler, okullarda vazgecilmez dersler olarak goriliir. Dengeli ve mi-
kemmel bireylerin egitimi icin sadece sosyal bilimler de yeterli degildir. Zihin-
beden ikilemini gidermek ve bu iki boyut arasinda uyumu saglamak ve gesitli
isleri, “en az zorlanma ve en yliksek biling uyanikligs ile yapmayt 6grenmek” icin
her birey on doért yasina gelince giinde doksan dakika “agir iscilik” denilen be-
densel islere kosulur. Ayrica her devlet memuru bu uygulamanin uzantisi olarak
giinde iki saat cesitli bedensel isler yaparlar. Boylece her tir meslek grubundan
her tiir insant ve ¢alisma ortamini tanima olanagi bulurlar. Bu temel egitimin bir
bolimudur. Okul egitimi yaninda cesitli fabrika ve atélyelerde belli bir stire
calismak herkes icin yeni ve farkli bir yasamsal deneyimdir. Ciinkd “kitaplardan
edinilen bilgiler hi¢ bir zaman kisisel deneyimin yerini tutmaz (Huxley, 1983).

Egitimin diger 6nemli bir amact da; bireylerde “stuphecilik”i gelistirerek, her seyi
arastirmadan ve gercegi bulmadan inanmanin éniine ge¢medir. Bunlarin yanin-
da, Pala toplumunun egitim sisteminde tek yonld, tek tip bir insan yetistirme yer
almaz. Cinkd onlara gore insan kafa ile gévde gibi bilim ile yasam da birbirin-
den ayrilmaz gerceklerdir (Huxley, 1983). Utopyada “iyi okul”un &lgiitii
basaridir fakat bu basari tek boyutlu bir anlam tasimaz. Yasamin her alaninda
“basart” s6z konusudur. Ada’da egitim; “bireyler neye yararlarr” sorusuna cevap
olarak programlanmaktadir. Bu sorunun cevabi nerede ne icin egitildiklerine
baglidir. “Ornegin Amerika’da kizlar ve oglanlar toplu titketime yaratlar. Toplu
titketimin dogal sonucu kitle iletisimi, kitle tanitimeiligy, televizyon, sinir ilaglar,
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bilimsel diistince ve sigara gibi kitlesel uyusturuculardir. Avrupa da artik toplu
tiketim kultirine gectigi icin aynt stirectedir. Ya Rusyar Orada bireyler ulusal
devleti giiclendirip ayakta tutmaya yaralar. Siiriiyle mithendisin, fen hocasinin ve
her an savasmaya hazir tanklarla hidrojen bombalariyla donatilmis askeri
toplumun varhk nedeni budur. Pala egitim felsefesinde egitim olgusu.
“Olabilitlik durumundan olmusluk durumuna gecirilmeye yarar” (Huxley,

1983).
Ortak Egitsel Degerler ve Utopyalardan Beklentiler Ne Olabilir?

Utopya tarzinin en bilinen klasikleri sayilan iitopyalarda bazi ortak 6zellikler
o6nemli ipuclari tasimaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Biitiin farklz ozellikleriyle birlikte genel olarak ditopyalar “rasyonel”dirler: Bu rasyonellik,
farkli itopyalarda farklt sekilde goziikebilir. Her seyin planlanmasi, planlt olma-
s1, matematiksel bir kesinlik tasimasi, akil, mantik, ve bilimsel dizene duyulan
inangtan ve var olan durumda gézlenen karmasa, haksizlik, esitsizlik ve benzeri
diizensizliklerin verdigi rahatsizliktan dolayidir. Ozellikle Devlefte, Platon, “ras-
yonel” olmay: “akla gére davranmak” olarak algilar. Platon™un “akil” anlayist ise,
mutlak dogrulugun ve hakikatin kendisi olan ideal akidir. Bu akil, evrensel, mut-
lak degismez diizenin bitiinsel olarak kendisidir.

Utopyalar esitlik ve genel yarar ilkesi iigerine kunruludur: Utopyalarda bireylere, diger
bireyin yoksulluguna neden olabilecek her tiirld litks yasaklanmigtir. Toplumsal
kotiligin kaynagr olarak agagilanan para ve mal biriktirme hirst siirekli olarak,
“paylasim” ve “genel yarar ilkesi” lehine toplumdan uzak tutulur. Bu esitlik,
kisisel 6zelliklerin ve yetilerin esit olmadiginin esitligidir. Bireysel esitsizlik, bi-
reysel farkliliklarin kabuliinden baska bir sey degildir. Dogal yetilerden gelen
tstinlikler, gercek imtiyazlara yol agmamaktadir. Vexliard’in (1967) da belirttigi
gibi, hatta bazi Gstunliiklere sahip olanlara, “onore” edilen ama 6dullendirilme-
yen bit sorumluluk ytklenir.

Insan miikemmel hale getirilmeye mwygun bir varliktir: Toplumsal hayatin ve toplum
diizeninin dogal bir zorunluluk olduguna inanan bitin teoriler, insan dogast,
toplumun dogasi ve devletin doZasi geregi bazt diizenlemelerin ve siurlamalarin
zorunlulugunu savunurlar. Bu disiincenin temelinde ise 6rtiik olarak insanin
dogustan insanin dogustan uyumsuz, kusurlu ve bencil oldugu varsayimi yer
almaktadir. Buna kargin itopyalar genelde, insanin dogustan mitkemmel ya da
dogustan kusurlu olduguna degil, “insanin dogustan uyumlu ve dizenli hale
getirilmeye uygun” olduguna inanir. Utopyada arzu edilen birey tipi, gerekli
ilkelerin ve kurallarin yerine getirildiginde ulasilabilecek bir amactir. Bu nedenle
dtopyaci teorilerin ortak yonid, “hicbir seyin dogustan olmadigl” varsayimudir.
Huxley’in Ada ttopyasindaki kahramani, “umudumuzu yitirmeyiz, ¢linkdi her
seyin tarih boyunca oldugu gibi k6t olmasinin gerekmedigini biliyoruz” der.
CGunkd tarih, insanlarin bilgisizliklerini ve bu bilgisizligi siyasal veya dinsel dog-
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malar sekline burindirmek i¢in yapmaya itildikleri seylerin belgelenmesidir
(Huxley, 1983).

“Ahlak” mutlu olmak i¢in zorunludur : Tarih boyunca bir¢ok diistintirin tasar-
ladigr toplumsal dizen ayni zamanda ahlaki bir dizendir. Toplumsal planda
yasanilan rahatsizliklar ve haksizliklar mikemmel bir diizen tasarisinda en bagta
ahlaki davranislarin gézetilmesine neden olmustur. Platon’un da tzerinde dur-
dugu temel noktalar arasinda “etik ilkelere uygun davranma” temel belitleyici-
lerdendir. Thomas More, dogal erdemlerin dogal siirecinde gelismesinin ve
yasanmasinin sonucunda toplumun nasil bir denge ve mutluluk yakalayabilece-
gini bize géstermeye calisir. “Egitimin bu fonksiyonu, insanlart 6yle bir yasam
bicimi icine siiriiklemelidir ki insan, miimkiin oldugu kadar Isa’ya benzemeye
calismalidir. More, bu dustinceyi biraz daha esneterek, egitim her ne kadar mut-
lak kurtulus icin yeterli degilse bile egitim sayesinde ruhun erdemle egitilmis
olacagina inanir. More, Bat1 egitimindeki en eski sorunlardan biri olan “toplum-
sal dogruluk ve fazilet ilkesini” Utgpia’da ele alir: bu; “bilgi ahlakiyla egitimin
uygunlugu problemidir. Egitim bireylerde istenilen davraniglari gelistirmeye
yonelik olarak diigtintlirken aynt zamanda da istenilmeyen davranis ve tutumla-
ra da bir set cekme olarak dustniilit.

Caligmak etik bir soruminluktnr: “Calismak”, “is”, “emek” gibi kavramlar itopya-
larda her bireyin toplumsal sorumluluk alanina giren kavramlardir. Platon calis-
ma eylemini “adalet” kavramiyla iliskilendirerek etik bir alana ¢eker. Her insan
calismak iiretmek zorundadir. Uretmek ise ancak “en iyi oldugu alanda” calisa-
rak yapilabilecek olan bir eylemdir. Kisiler bilgi ve beceri sahibi oldugu, ya da
egitimini aldig1 meslek alanlarinda {izerine disen gorevi yapmalari, en st di-
zeyde bir ahlaki tutumdur. Bu sekilde “dogru” ve “yanlis”, “adil” ve “adil olma-
yan”, sekline donismektedir. “Adil olmayan” ise bozulma ve kaosun en énemli
nedenidir. Bundan dolay1 “calismak” sadece ekonomik bir zorunluluk degil ayni
zamanda etik bir zorunluluktur. Kisinin “yapabilecegini yapmamast” ya da “ya-
pamayacagint yapmast”, Platon gibi konusursak, her toplumsal sinifin, sinifina
uygun olan isi yapmamast ve diger siuflara ait olan ise, yaratilis mayasinda ol-
mayana goziini dikmesi toplumsal denge ve uyumun bozulmast icin yeterli
nedenlerdendir. Bu nedenle ahlaki olarak da erdeme uygun olamayan, etik ilke-
lere aykirt bir tutum olacaktir. Dolayistyla da gerekli olant yapmamak, hig bir sey
yapmamakla esittir.

Egitim yagam boyn devam eden bir siirectir: Utopyalar genel olarak gézden gegirildi-
ginde, egitim sistemi, belli yillarla sinirlanan bir sistemden ¢ok hayatin biitin
alanlarina yayilan bir programla karsimiza ¢tkmaktadir. Calisma sevgisi, topluma
yararlilik, maddi esitlik ve bolluk, nitelikli bir yasam icin egitim ve stirekli egitim,
Gtopya insaninin tabi oldugu egitim felsefesinin, yasam boyu siiren bir egitimsel
yasamdan ibaret olmasindandir.
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Utopyalart egitim kavrami agisindan inceledigimizde, bu 6zelliklerin disinda
baska noktalara da deginmek miimkiin olabilir fakat burada asil vurgulamak
istedigimiz nokta insanin sahip oldugu degerlerin degerlendirilebilmesidir. Tnsa-
nin bilgisinin, onun duygu, disiince ve yasam diinyasint etkilemeksizin olustu-
gunu, doniistigiini sanmak biiyiik yanilgt olur. Olgilebilir, hesaplanabilir, kisa
vadeli sonuglar elde etmeye yonelik yiizeysel pragmact yaklagima karsi, insanin
biitiinliigiini anlama yolunda diislerimiz, Inam’in (1996) deyimiyle; “... yalnizca
yasamimizin anlamini irdelemek amaciyla degil kendimizi ve dinyay1 degistirme
ugrasinda atiim saglayici, arayict bir islev’” gorebilirler. Bu anlamda ele alinan;
insanin dtopyast ve dtopik tutumu, 6zellikle yeniden diginiilmesi ve yeniden
kurgulanmast gereken egitim anlayisimiz da, layik oldugu gereken yeri almasidir.
Hatta, yalniz; akilla kavranmas olanla dedil, ayn: zamanda akilla kavranamayacak olanla
da diyalogn siirdiiren agik bir akildan yana olmalyiz. Salt akilla yasanabilecegi hayaline
kapilmaktan kendimizi kurtarmaliyrz. Varhgimizi daha iyi anlamamiza yardimei
olacak, disselligimiz, imgeci yénimiiz, hayalimiz, hilyalarimiz, hatta akddis:
olarak nitelenen y6nlerimizden olusan yeteneklerimizi anlamali ve onlarla diya-
log kurmaliy1z.

Utopya, giiniimiizde modast gegmis bir kavram olarak kiiciimsenmekte degil
midir? Bu yiizden her seyin para ve iktidar olarak yiiceltildigi bir “kars1 Gitopya”
yasamakta degil miyiz? Buna karsin egitimsel sorunlarin halledilmesi acisindan
acil olarak ihtiya¢ duyulan, her zaman 6ne ¢ikarilan “yaraticilik” kavrami giin-
deme gelince, bu soruna ttopik bir tutumla yaklasma geregi kendini hissettir-
mektedir. Ayrica mitkemmel bir gelecek ve yasam 6ngdren itopyalarda egitim
kavrami bu ortamt diizenleyen temel bir fonksiyona sahiptir ve kurumlarin si-
rekliligi icin itopyalar egitime dayanirlar. Utopyalarda ortaya konulan egitim
anlayisi, itopyadaki toplum anlayisini kavrayabilmek icin bir projeksiyon gérevi
Gstlenir. “Dogru” bir toplum igin gerekli “egitim”in ne olabilecegi bu sekilde
ortaya konulur. Ciinki iitopya yazart, kendi toplumunun iyi bir gézlemcisidir ve
toplumunda saptadigt “kéti gidis”in nedenini ve ¢6zimini ttopyasinda “egi-
tim” kurumuyla gidermeye ¢alisacaktir. Ashinda yasanilan durumda da “egitim”,
daha iyi bir gelecek ve daha iyi bir diinyaya ulagsmak icin kullanilan en 6nemli
aractir. Diger taraftan zitopyalar yaratus diisiincenin diriiniidiirler. Yaraticilik gtnd-
mizde ise sadece sanat egitimi gibi romantik bir alana sikistirlmaktadir. Bu
yetilere, her seyden 6nce, bu yetileri saglayict egitim programlarina, bundan da
once egitim felsefelerine gereksinim olacaktir. Yaratici, elestirici ve siirekli mi-
kemmellige dogru ilerletici dusiinsel yetiler tasiyan bireyler ancak bu sayilan
niteliklerin amaclandigt egitim felsefeleri dogrultusunda gelistirilen programlarin
olusturulmasi en azindan disinilmesiyle gerceklesecektir. Burada 6rtiik olarak
onerilen sey “topik” tutumun énemsenmesi ve ttopyalarda sunulan mesajlarin
dikkate alinmasinin gerekliligidir.
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Calismanin basindan beri tzerinde durulan nokta, Gtopya ile egitim kavrami
arasinda belitleyici bir yoniin varhgidir. Ozellikle ele alinan iitopyalarda egitim,
hem kavramsal agidan hem de kurumsal acidan ttopyanin temelini olusturmak-
tadir. Genellikle bircok politik disiince yer alsa da, iitopyada yazarin zihninde
yer alan amagclarin gerceklesmesi icin asil enstriiman “egitim”dir. Utopyasin
politk amagclara yonelik olusturan distniirler bile, en azindan, egitimi
vazgecilmez bir ara¢ olarak kullanmaktan uzak duramamuglardir.

Platon’un yéntemini izlemek, “var olan” sorunlara, “olmasi gerekeni disleye-
rek” cevap bulmaktir. Yoksa tek bir titopya 6rnegini degismez bir sablon olarak
kullanip, yeni actlimlara, yeni distinme bi¢imlerine yer verilmedigi zaman sonug,
tehlikeli sonun kaginilmazlidt olacaktir. Utopya var olan olumsuzluklara yonelik
bir ¢6ziimse, her zaman degismek, degisimi kendi icinde tretmek, diintn Gtop-
yast olarak, bugliniin gercekligine, oradan da yine gelecegin iitopyasina dogru
stirekli hareket etmek zorundadir. Bu olmazsa, toplumsal huzur adina dislenen
her sey akil digiliklara, mutsuzluga ve baskiya déniisen bir kabus olacaktr.
Huxley’in Cesur Yeni Diunya’sinda, bilimsel acidan her seyin mimkiin
olabilecegi diisiinilen ginimiiz bilimsel anlayistyla, giniin birinde insanligin
gelebilecegi noktayt yine insanin kendisinin hazirladigina isaret etmesinin amaci

budut.

Platon’dan Bacon’a ve hatta 20. yizyilin karst Gitopyacilarina kadar biitin ttop-
yaciar sonugta diisledikleri toplumsal yapiy1 var olan kétiliklerden kagip “dise
siginma’ aract olarak olusturmamislardir. Dislenen bu toplumsal diizene kimse
kars1 ¢tkmamali ya da ¢ikmaz diye de distinmemislerdir. Sadece “herhangi top-
lum bu ilkelere uygun davranirsa mutlu olur” dustincesinde olmusglardir.
Campanella’nin (1985) da belirttigi gibi, din adamlari din kurallarina giinah kor-
kusuyla degil, daha 6nemli seyleri gbzetmek amaciyla uyarlar. Biitin kurallara
uyduklart zaman da mutlu olurlar. S6z ustalar bir s6ylevin en iyi ve en kusursuz
kurallarin1 koyarlar, filozoflar da eksiksiz bir eser tasarlayabilirler. Ama hicbirisi
yakasini kusursuzluktan kurtaramaz. Tanribilimciler ermislerin hayatini anlatirlar
ama hicbiri onlar gibi hayat siiremez. Hangi insan ya da hangi ulus Tsa’nin yasa-
dig1 gibi yasayabilir? Biitiin bunlara bakip da kutsal kitaplar bosuna yazilmistir
mt diyecegiz?

Utopyact tutumun da amact diinyada bir cennet-hapishane kurmak da degildir.
Insanligi Altn Caga déndiirmek ya da her seyin donduruldugu bir stkict mii-
kemmellik diizenegine sikistirmak da degildir. Istenilen sey belki de “daha az
mikemmellik ama daha ¢ok Ozgiirlik”tir. Daha az “umutsuzluk”, daha ¢ok
“umut’tur. Sadist isteklerle dolu, kin ve isyanlarla yapilan bir reform ya da poli-
tikalar Gretmek degil, “iyi niyetle yola ¢ikma”dir. Bu ise “yeniden yaratmak”,
“yeniden distinmek” ve “yeniden istemek” demektir. Bu “yeniden”lik, politik
alanda olacag: gibi diger kurumsal alanlarda da olugturulabilecek bir tutumdur.
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Ornegin, egitim kurumlarinda, egitim program, amag, ilke, yontem, arag vb.
boyutlarda ise kosulabilecegi gibi, “egitim” kavraminin bu giine kadar ¢agristir-
dig1 tim “imgeler”in yeniden kurulmasini saglayabilmelidir. Bu tutum, var olan
ve hosnut olmadigimiz durumlarin ortadan kalkmast icin “yeniden diislemek”,
“yeniden kurmak”, “yeniden yaratmak” seklinde olugabilecegi gibi, olabilecek
olumsuzluklardan uzak durmay: 6grenerek ve 6greterek de gerceklesebilir. Clin-
ki Gtopik tavirda “olumsuzluklar” yanlis distinmenin ve yanlis eylemlerin so-
nucu, “iyi”lik ise varligin dogal hali olarak varsayilmaktadir.

Utopyalar gelecegi kurmada, rahatsiz edici var olant yeniden olusturma yonte-
mini bize sunmaktadir. Bu nedenle geemis, nostaljik hayiflanmalarla ézlem du-
yulan ve kaybolmus bir cennet degildir. Cennet kaybedilmis degildir.



112 Utopyalar ve Egitim Sorunsals

KAYNAKLAR

Benhabib, S. (1999). Modernizim evrensellik ve birey. Cev: M. Kiigitk. Istanbul: Ayrintt Yay.
Buber, M. (1983). Paths in utgpias. Tel Aviv: Am Oved.

Buyiikduvencdi, S. (1984). Yasamboyu egitim felsefesi tizerine. Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 16, 2.

Campanella, T. (1985). Giines iilkesi. Cev: V.Giinyol- H.Kazgan. Istanbul: Sosyal Yay.
Dan, A. (1995). Know thyself. Po/itical Theory, 2, 304-330.

Eliade, M. (1993). Mitlerin izellikleri. Cev: S.Rifat. Istanbul: Semavi Yay.

Farabi (1990). E/- medinetii’l fazula. Cev: A.Arslan. Ankara: Kiltir Bak. Yay.

Frankel, B. (1991). Sanayi sonrast iitopyalar. Cev: K.Duran. Istanbul: Ayrinti Yay.

Gorz, A. (1980). Elveda proleterya. Cev: H. Tufan. Istanbul: Afa Yay.

Goktiirk, A. (1982). Ada -Ingiliz yaziminda ada kavram-. Istanbul: Adam.

Gutek, G. L. (1988). Philosophical and ideological perspectives on education. Boston: Allyn and
Bacon.

Ertugrul, G. (1977). Aldous Huxley'in jitopik diinyasi. Brzurum: A. Uni. Bas.

Hansot, E. (1974). Perfection and progress : two modes of utopian thought. Cambridge : MIT
Press.

Huxley, A. (1989). Cesur yeni diinya. Cev: E. Giirol. Istanbul: Giines Yay.

Huxley, A. (1983). Ada. Cev: S. Akar. Istanbul: Yol Yay.

Inam, A. (1996). Hulya egitimi. Tiirkiye 2. Egitim Felsefesi Kongresi - 23 - 26 Ekim, 2, 199-
201.

Jaeger, W. (1986). Paideia: the ideals of Greek culture. Oxford: Oxford Uni. Press.

Katep, G. (1967) ). Utopias and utopianism. Encyclopedia of philosophy, 8, 212-218.

Katep, G. (1968). Utopianism: utopias and utopianism. International Encyclopedia of Social
Sciences. New York: Mc Millan Co. Pres. 262-269.

Kenyon, T. (1989). Utopian commonism and political thought in early modern England. London:
Pinter Publishers.

Kumar, K. (1991). Concepts in social thought — utopianism. Minneapolis: University of
Minnesota Press.

Kumar, K. (1999). Sanayi sonras: toplumdan postmodern topluma. (Cev: M. Kiguk). Ankara:
Dost Kitabevi.

Marcuse, H. (1968). Industrialization and capitalism in the work of Max Weber- essays in critical
theory. Boston.

Marcuse, H. (1975). Tek boyutlu insan. Cev: A. Timugin- T. Tungdogan. Istanbul: May
Yay.

Markus, G. (1999). Kiiltiir toplumu: modernligin kurulusn. Tahayyiil giiciinii yeniden diisiinmet.
G. Robinson-J. Rundell (Ed). Cev: E. Baser. Istanbul: Ayrint: Yay.

Moran, B. (1991). Edebiyat kuramiar: ve elestiri. Istanbul: Cem-Kiiltiir Yay.

More, T. (1993). Utgpia. Cev: S. Eyuboglu-V. Giinyol. Istanbul: Cem Yay.



F. Oztiirk 113

Morin, E. (1988). Avrupa’y: diisiinmek. Cev: S. Tekeli. Istanbul: Afa Yay.
Mumford, L. (1969). The story of utopias. New York :The Viking Pres.
Mumford, L. (1996). Makine efsanesi. Cev: F. Orug. Istanbul: Indsan Yay.

Ozmon, H. (1969). Utgpias and edncation. Minneapolis : Burgers Publishing Company,
1v.

Plath, D. W. (?). Aware of Utgpia. D. W. Plath (Ed.). Illinois: University of Illinois Press.
Platon (1995). Devlet. Cev: S. Eyiiboglu- M.A. Cicoz. Istanbul: Remzi Kit.

Polak, F.L. (19606). Utopia and cultural renewal. Frank E. Manuel (Ed. ). London: Souvenir
Press.

Rundell, J. (1999). Tabayyiil giiciinii yeniden diigiinmek. G. Robinson-J. Rundell (Der. ) Cev:
E. Bager. Istanbul: Ayrint1 Yay.

San, 1. (1996). Yaratict egitim icin gerekli yenilikler-bir sanat egitbilimci goziiyle-.
Egditimimize Bakuglar-1. 1. Findikg1 (Ed. ). Istanbul: Kiltir Koleji Egit. Vakf. Yay.
Storr, A. (1992). Yaratma diirtiisii. Cev: 1. Babacan. Istanbul: Yayinevi Yay.
Sunar, 1. (1986). Diigiin ve taplum. Istanbul: Birey ve Toplum Yay.

Tanilli, S. (1997). Yaratuz akimn sentei -felsefeye giris-. Istanbul: Adam Yay.

Tillich, P. (1966). Critigue and justification of Utgpia. F Manuel (Ed.), London: Souvenir
Press,

Touraine, A. (1995). Modernligin Elegtiri. Cev:H.Tufan. Istanbul: Yapt Kredi Yay.
Turgut, 1. (1991). Imgeleme ve nitelikli egitim, Egitimde Nitelik Gelistirme Sempozynmu-.
Ist: Kiltir Koleji, 25-27.

Vexliard, A. (1967). Utopyanin psikolojisi. Aragtzrma-D. T. C. F. Felsefe Aragtirmalars
Enstitiisii Dergisi, 5, 298-312.

Waterous, F.B. (1989). From Salamon’s House to the Land-Grant College: practical arts
education and the utopian vision of progress. Educational Theory, Fall, 39 (4), 34-45.



114 Utopyalar ve Egitim Sorunsals

YAZAR HAKKINDA...

Yrd.Dog.Dr. Oztiirk, Yiiziincii Y1l Universitesi'nde egitimin sosyal ve taribi temelleri
dagretim diyesi ve Egditim Fakiiltesi dekan yardimcisidsr. Calssmalar: editim taribi ve
editint felsefesi ile ilgilidir.

f/efi;im Adpresi: Faruk Ozﬂir;é, Yiigiincii Y1l Universitesi, Egditim Fafkiiltesi, 65080,
Van.

E-posta: farukozturk@mnisn.com

ABOUT THE AUTHOR

Asst.ProfDr. Ozturk is a professor of Social and Historical Foundations of Education
at Yuzuneu Yil University and he is vice dean of the Faculty of Education. His research
areas include bistory of education and philosophy of education.

Correspondence Address: Farnk Ozturk
Yuzuncu Yil Universitesi, Egitiny Fakultesi, 65080, VVan, Turkiye.
E-mail: farnkozturk@msn.com




