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Ozet

Daha ¢ok felsefi yoni agir basan yapilandirmacilik son dénem egitim
bilimleri literatiriinde 6nemli bir tarttsma konusu haline geldi. Nesnel
bilgiyi timiyle ya da buyik oranda reddeden bu yaklasim; uzlasmayi,
isbirligini, kiltirt, bilginin degiskenlik, gecicilik ve durumsalligini temel
almakta, O6znellik ve goreliligi vazgecilmez ilkeler olarak sunmakta;
uluslararast literatiirde benimsendigi kadar tepki de ¢ekmekte,
o6nemsendigi kadar hafife de alinmaktadir. Taraftarlarinin aksine kimileri
bu yaklasimi “yeni sisede eski sarap” ya da “test edilemez denenceler”
butiint olarak niteletken, “hayal giiciinin gercege tercihi” seklinde
Ozetleyenler de vardir.

Tiurkiye’de tanitma ve nesnel arastirmalara konu etmeye donik az
sayidaki caligma bir yana, ilgili calismalarin 6nemli bir kismi,
“yapilandirmacilik iyidir” tird, denence gbrinimli sayiltlarla baslayip,
dogrulamaya uygun sistematik icinde ayni savi yeniden tiretmekten Steye
gecmemektedir. Oysa okullarda uygulanmaya baslamast 6ncesinde, bu
yaklasimin olast etkilerini kestitmeye olanak verebilecek tiirden tartisma
ve tarafsiz arastirmalara gereksinim vardir.

Bu makalenin amact egitim bilimcileri ve uygulayicilart yapilandirmaciligin
elestirel bir gozle incelenmesine davet etmek ve tartismaya actk bir 6rnek
sunmaktir.  Calismada  yapilandirmacilik, onu  benimsetmeye ve
mestulastirmaya calisanlar kadar, elestirip karst ¢ikanlarin géruslerine de
yer verilerek irdelenmistir. Bir yandan yapilandirmact yaklasimin felsefi ve
psikolojik dayanaklart irdelenirken, diger yandan bu yaklasima iliskin
sorunlar ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler
Yapilandirmacilik, 6gretim tasarimi, arastirma tasarimi, sorunlar,
elestiriler.
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A CRITICAL APPROACH TO CONSTRUCTIVE
LEARNING AND INSTRUCTION
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Abstract
Constructivism, philosophical aspect of which has a stronger influence,
has became an important discussion topic at the most recent literature of
educational sciences. This approach which refused objective knowledge
and reality completely or almost all of them is established on
reconciliation, cooperation, culture, changeableness, temporary and
situation of knowledge, it and offers the principles of subjectivity and
relativity as the principles that must not be given up. This approach
which is reacted against as well as accepted in the international literature
has been considered as important and on the other hand it has been
accepted as inconsiderable. In opposition to advocates of this approach,
some describe it as “old wine in new bottles” or a body of “untestable
hypotheses”, there are also people who summarize this approach as “the
preference of imagination instead of reality”.
Most of the relevant researches carried out in Turkey begin with
assumptions that are seem to be experimental and in favour of
constructivism, in other words, with the saying of “constructivism is
useful”, and present findings which are the reproduction of the same
claim within the appropriate systematic. However, before the application
of this approach within the schools, we need discussions and researches
which provide facts (evidents) in order to estimate the possible effects of
this approach.
The purpose of this article is to invite the educational scientists and
practitioners to consider the issue within the critical perspective and to
provide example which is open for discussion. In this research, the
constructivist approach was discussed considering both the views those
who are in favour of this approach and advocate its application and the
views of those who criticize and refuse this approach. On the one hand,
the philosophical and psychological foundations of the constructivist
approach were discussed, on the other hand, problems related to this
approach were tried to be brought up.

Keywords
Constructivism, instructional design, educational research design,
problems, critiques.
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GIRIS

Duckworth, Piagetian epistemolojinin tirtinti olarak niteledigi yapilandirmacilik
anlayisint, “Cevremizle kurdugumuz etkilesimlerde biz anlamlar almayiz, veririz.
Anlamlar bizim tarafimizdan yapilandirilir. Bildigimiz her sey, bizim anlayisimi-
za gOre organize edilir.” sézleri ile 6zetlemektedir (1987, 112). Yapilandirmacili-
ga temel olan yaklagimlarin ortak noktasi, var olusun karmastk gercegini 6znellik
temelinde aramaktir. Bu temelden onlarca farkli, hatta zaman zaman birbiri ile
zitlasan, ama hepsi de “yapilandirmact” olarak bilinen yaklagimlar tiremistir. Bu
yaklastm homojen bir kuramsal yapt olmayip, daha ¢ok genel bir ¢erceve (para-
digma) olarak gériilmek durumundadir. Cinkii yapilandirmacilik kendi iginde,
varlig tam olarak ifade edilebilen ya da gOsterilebilenlerle actklayan simgecilik-
ten (representationism), insan zihninin kendinden baska varlik ve gercek arama-
sint sagma bulan tekbencilie (solipsism) kadar uzanan, olduk¢a genis bir
gesitliligi barindirmaktadir. Yapilandirmaciligin radikal temsilcileri, bu iki ugtan
ikincisine dogru giiclii bir yénelim i¢indedirler. Daha iliml olanlar ise, gerci bir
dis dinyanin bulundugu, ama ona iligkin seceneksiz, mutlak ve nesnel bilgiler
bulunmadigr goriisiindedirler.

Yapilandirmaci yaklasim sistematik bir sekilde 1960°h yillarin baginda Bruner
tarafindan gindeme getirilmis olsa da bu anlayisin izlerini felsefe tarihinin derin-
liklerinde de gérmek miimkiindir. Bundan yaklasik ikibin yil énce Sokrates
“Bilgi sadece algidir.” demisti. Onsekizinci yiizyil neapolitan felsefecisi Vico,
karmastk insan yapisinin bicimlenmesinde duygular, 6zlemler, saplantilar ve
dislerin etkisini vurgulamus, Descartes’¢t dogrusal tiimdengelimcilige karsi sar-
mallik ve karmasikligi savunmustu. Cek egitim reformcusu ve din adami
Comenius, dil egitimine iliskin bu dogrultudaki gériisleriyle taninmus; geleneksel
sinif diizenine karst ¢tkan bayan Montessori, genis Oleekli 6grenci inisiyatifini
one citkarmistt. “Genetik epistemoloji” kavraminin 6nderi Piaget, bireyin kendi
kafasindaki gerceklik modelini kendisi bi¢imlendirip siirekli yeniledigini ileri
surmustu.

Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olmanin yaninda, ayni zamanda bireysel
bilgi, bilimsel bilgi, 6gretim, egitim, bilis, etik, politika kuram1 ve bir diinya go-
rustdir (Matthews, 2000). Bu 6zelligi nedeniyle yaklasim felsefeden matemati-
ge, sosyolojiden mimarliga, yonetim ve organizasyona kadar pek ¢ok alanda
etkili olmustur.

Kendi sinirliliklart icinde bu makalede gérece asir1 bir ug¢ olarak gérilen olus-
turmaciliktan (radical constructivism) ¢ok, yapilandirmaciliga ait daha iliml
gorigler ve sadece yapilandirmaciligin egitim, 6grenme, 6gretim ve egitim aras-
tirmalart ile ilgili gbriisleri irdelenmektedir.
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Bilgi ve Gergegin Yapilandirmaci Yorumu

Bilgi ve gercek, felsefenin en getin konularindan ikisi olagelmistir. Egitim ala-
ninda program gelistirme, 6gretim tasarimi, egitsel ¢evrenin diizenlenmesi gibi
etkinlikler actk ya da 6rtiik bir bilgi ve gercek anlayisina dayanir, dayanmak du-
rumundadir. Ornegin bilginin nesnel olduguna inandigimizda, amag daha ¢ok
ogrencilerin bu nesnel bilgiyi kesfetmelerini ya da yeniden tretmelerini saglamak
olacaktir. Nesnel bilgi olmadigi gibi bir distinceye sahipsek, amac degisir ve
herkesin kendi 6znel bilgisini olusturmasint saglamaya déntstir. Gergek igin de
aynt sey gecerlidir. Gergegi nesnel bir temelde gérdigimiizde, 6grencilerimizin
o nesnel gercege ulasmasini saglamak gibi bir gérevimiz vardir. Degilse, biitin
egitim uygulamalarini 6znel gercekliklere dayandirip, bunlar arasindan uzlasma-
lar dretmeyi amaclamamiz gerekir. Bu belki de, varoluscu bir ¢izgide 6rnegin
bilim ve demokrasi arasinda bir tercih de yapmak anlamina gelmektedir.

Egitim bilimciler ve uygulayicilar, 6ncelikle egitim programlarinin ve ortamlari-
nin igerik ve sistematigi ile ilgili ¢alismalarint yonlendirecek, bilgi ve gercek anla-
yisina sahip olmak durumundadirlar. Degilse, sadece bu alanlardaki hizmet ve
triinlerin nasil elde edilebilecegi gibi teknisyenlik diizeyinde sorunlarla ugras-
maktan Ste gegemezler. Bu nedenle egitimde program, ortam, materyal, 6gren-
me etkinlikleri tasarimina iliskin  bir yaklasim olarak yapilandirmaciligi
incelerken, éncelikle bu yaklagimin bilgi ve gercek ile ilgili ayirict varsayimlarini
gbzden gecirmek gerekir.

Yapilandirmaciligin bilgi kurami temelinde, diistincelerimizle bunlarin baglamla-
rina iliskin zihinsel yapilarin i¢sel ve 6znel olarak olusturuldugu anlayisi yatmak-
tadir. Bu anlayisa gbre dis diinya, bizim i¢ dinyamizda, nesnellikten bagimsiz
olarak, ona yonelik algimizla anlam kazanir. Dis diinyanin algilanmasina iliskin
bircok anlam ya da bakis acist vardir. Hicbir konuda, herkesi baglayan bir tek
dogru anlam yoktur. Biz evrene iliskin nesnel anlamlart 6grenmekten ¢ok, in-
sanlarin evren ve olaylardan anlam ¢tkarma yetenekleri oldugunu gézlemleriz
(Akt: Blumstengel, 1998).

Ozetlenen bu 6znel yorum ve yapt vurgusu, yapilandirmaciligin daha ¢ok dav-
ranis¢t 6grenme kuramini ifade eden, ancak bilis kuramlarini da igceren nesnel
yaklasimlara yonelik bir karst durug oldugunu gosterir. Ciinkii hem davranisct,
hem de bilisci yaklasimlar anlam ve bilgiyi nesnel bir temele oturtmaktadirlar.
Oysa yapilandirmacilik bilginin icsel stireglerle, bireysel olarak yapilandirildigint
varsaymaktadir. Bu baglamda bilginin, dogrunun ne ve nerede oldugu konusun-
da, nesnel yaklasimlarla yapilandirmacilik arasinda 6nemli bir zitlasma oldugu

gorilmektedir (Dubs, 1993).

Matthews (1992) yapilandirmactligin bilgi, gercek ve anlamla ilgili felsefi goriis-
lerini asagidaki gibi 6zetlemektedir:
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1. Klasik epistemolojinin standart sorulari, gecerli sekilde cevaplanamaz
hatta bu sorularin kendileri de mantikli degildir, yanlistir. Bilginin yapi-
landirmact yorumu klasik epistemoloji ¢er¢evesinin disina ¢tkmayt ge-
rektirir.

2. Biz dis diinyanin vathgini varsayabilmemize ragmen, ona dogrudan eti-
semeyiz. Insan bilgisi olarak bilim, dis diinyanin eksiksiz kesfine dayalt
yeterli bir betimleme degildir.

3. Bilgiler bizim bilissel stizgecimizin triiniidir. Biz ¢evremiz ya da nesnel
gerceklik hakkinda aract kullanmadan, dogrudan elde edilmis bilgiye sa-
hip olamayiz. Bizim anlamlarimiz deneyimlerimiz tarafindan, deneyim-
lerimiz ise bilissel lensimiz tarafindan yogun sekilde etkilenir.

4. Bilgi bireysel ve sosyal olarak yapilandirilir; nesnel degil 6zneldir.

5. Bilimsel kuramlar gecicidir; ¢inkii eksiktirler, ¢uriittilditkce giincellen-
meye ya da yenisi ile degistirilmeye mahkumdurlar.

6. Doganin yasalari yoktur; bilimsel yasa olarak bilinen actklama ve kural-
lar, tamamuyla insan etkinliginin sonucu olan agiklamalari temel alir ve
yine insan zihninin ortaya koydugu yapilardur.

7. Bilimsel bilginin tanimladi1 “gercek”, gercegin kendisi ya da bitini
degil, sadece bilimsel yontemin tiim smirhliklardan etkilenen gézlem ve
yorumlarin 6ngdrdigi ve mutlak gerceklige uygun oldugu varsayilan
bir gercekligin resmidir. Ne gerceklik bilimin 6ngérdigi gergeklikten
ibarettir, ne de bilimsel bilgi bilimin 6ngdrdigi gercegin tamamudir. Bi-
limsel bilgi gercekligi dogrudan agiklayabilme yeteneginden yoksundur.

8. Bilimsel bilgi, kendileri de teori yiikli olan gbzlemlerden yola cikilarak
tretilir. Nesnel 6lgme yapilamadigindan, nesnel bilgiye ulasma olanagi
da yoktur.

9. Bilimsel kuram ve modelletin ger¢ege uygunlugunu kontrol etme ola-
nag1 yoktur. Insanlar olarak bunu yapabilecek bir 6lgiit ya da basvuru
kaynagindan yoksunuz.

Hemen belirtmek gerekir ki, yukaridaki goriislerin tiim yapilandirmacilar tara-
findan ayni oranda benimsendigini séyleme olanagi yoktur. Bu gériisleri daha
cok, yapilandirmact olarak nitelenen goriislerin, nesnel yaklasimlardan farklari
olarak algilamakta yarar vardir. Esasen tim yapilandirmact gdriisleri kusatabile-
cek bir gorisler listesi olusturmak da son derece zordur. Béyle bakildiginda,
Ozellikle Turkee literatiirde yapilandirmacilia mal edilen aktarma niteligindeki
¢ogu goristin astrt genelleme ve duyarsizlik icerdigi gortliir.
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Hangi Yapilandirmacilik?

Bilgi nesnel olabilir mi? Yapilandirmaci farkli yaklasimlara gére bu soruya kis-
men ya da tiimiiyle olumsuz cevap verilebilir. Ozellikle bu makalede o/usturmact-
Itk olarak adlandirilan radikal yapilandirmaciliga gore, insanlarin nesnel bilgiye
sahip olmalart miimkiin degildir. Ornegin olusturmaciligin éndetlerinden Von
Glaserfeld’e (1991b, 118) gore, “Bilgimizin icerigi 6zgtir bir sekilde kiltirimuz
tarafindan yaratimaktader. Bu, geleneksel bir mitosa benzer.”. Sahip oldugumuz
bilgileri mitosa benzetmek, siradan bir niteleme degildir ve olusturmaciligin
nesnel bilgiye iliskin kuskudan 6te bir yaklastmi oldugunu agik sekilde ortaya
koyar. Bu, o denli radikal bir yaklasimdir ki sadece égrenciler degil, 6gretmenler,
bilim insanlari, ders kitaplari ... kisaca bugiin egitimde bilgi kaynag: olarak kulla-
nilan ne kadar kaynak varsa (6zellikle ikincil olanlar), hepsi birer mitoloji kah-
ramant gibidir. Bu tlrden radikal yorumlar yizinden kimi akademisyenler
yapilandirmaciligt bilgi ve dogruyu hayal giiciine indirgemekle itham ederler
(Matthews, 1992).

Yapilandirmaci yaklasimlarin timi nesnellige karst bu denli olumsuz bakmazlar.
Ornegin, temelini Kant felsefesinden alan ve bu nedenle Kant yapilandirmacilit
da denen yapilandirmaci anlayiglara gére kimi bilgiler nesneldir. Bilindigi gibi
Kant bildigimiz seyleri numen (seylerin kendisi) ve fenomen (seylerin bize g6-
runtst) olarak iki kisma ayirir ve bizim bildigimizin aslinda fenomenler oldugu-
nu soyler. Bizden bagimsiz olarak var olan, ancak bizim sadece duyularimizla
algilayabildigimiz, zthnimiz tarafindan dizenlendigi sekliyle bilebildigimiz bir dis
gercekligin var oldugunu kabul eder. Agtkgast, insanin sahip oldugu bilgi gercek-
lige dayansa bile gercegi tlimuyle kusatamaz ve sturhdir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi (Kritik der praktischen Vernunft) adli kitabinda gesitli
bilgi tirleri tanimlamustir. Kant’a gore, bilgilerin bir kismu algilayana bagimlidir
ve algllayan tarafindan kurulmustur; bir kismu ise nesneye ait kavramdan
ayrilamaz yani algilayandan bagimsizdir, nesneldir, baska tiirld kurulamaz. Aym
sekilde algillayana hem bagimli hem de ondan bagimsiz bilgiler de bulunmakta-
dir. Ornegin, “Biitiin cisimler yer kaplar.” bilgisi nesneldir, ¢iinkii yer kaplama-
yan bir cisim distntlemez. Sayilarla ilgili bilgiler ise, insanlarin “seyleri” ayirt
etmek ve siralamak icin kullandiklari ve kendilerinin kurduklart bilgilerdir. “Bu-
tin cisimlerin agirhgr vardir.” seklindeki bir bilgi agirlik kavrami, cisim kavra-
mindan  ¢ikardamayacagl  icin  nesnel degil, ancak agirliksiz  cisim
dustintlemeyecegi icin nesnel unsurlar icermektedir. Bu tiirden bir bilgi hem
nesnel, hem de 6znel unsurlar icerir (Kant, 1997).

Yukarida verilen 6rnekler bile gosterir ki, bilginin nesnel olamayacagi anlayisi,
cogu yapilandirmact yaklagimlarca benimsense de, bu benimseyisi tim yapilan-
dirmaciliga genelleme olanag: yoktur. Bilginin nesnel olmayacagi konusunda
yapilandirmact anlayslar katiik ve iimlilik arasinda bir dagilim gésterirler.
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Gergek konusuna gelince... Yapilandirmact anlaysslarin en radikalleri bile mutlak
gercek (dis diinyanin gercekligi) konusunda bir 6znellik iddiasina sahip degildir.
Iliml gériisler bir yana olusturmaciligin bile, mutlak gercek karsisindaki tavri
nesnelci diinya goriisiinden farkll degildir. Hatta olusturmacilar, bu konudaki
tespit ve uyariarint ayrica not etmekteditler.

“Duynsal bakas agisina gore ... karmagik gevreyi olusturan elemanlar, igren-
cilerin kendisi gibi gercek, gercekligi kendinden kaynaklanan ve sorgnlana-
mayan  nesnelerin - olusturdngn  gercek  diinyaya aittirler, bunlar sadece
dgrencilerden dedil, Ggretmenterden de bagimsizdirlar. Radikal yapilandirma-
ctli ...duynsal bakis agistnin reddi degildir. Y apilandirmact literatiiriin yii-
zeysel ve aceleci okuyncular: bunu sikhikla, gercekligin yalanlamas: ya da
reddi biciminde algilamiglardir.” (Von Glaserfeld, 1991a, xv).

Genel olarak yapilandirmacilik mutlak gercegi reddetmekten ¢ok, insan olarak
bu gercegi tam olarak gérme ve 6l¢me olanagindan yoksun oldugumuz goriist-
ne dayanmaktadir. Bu bir anlamda kimi davraniscilarin uyaran-tepki mekaniz-
mast icinde, kara kutu (black box) olarak adlandirdiklari, davraniglar tzerinde
etkili olsa da bilimsel yéntemle Sl¢lilemeyen siire¢ ve degiskenleri psikolojinin
disinda tutmalarina benzemektedir. Bagka bir sdyleyisle yapilandirmaciligin nes-
nel yaklagimlarla arasindaki temel fark, mutlak gercegin olup-olmamasinda degil,
gercege iliskin insan bilgilerinin bu gercegi ne denli kusatabildigindedir. Yapi-
landirmaciliga gére bilgimiz gercegin kendisini betimleyebilmekten, ona tam
olarak uygun olmaktan uzaktir.

Cizelge 1.Y apilandirmact yonelimleri tanimlayan terimler.

TURKCE 0ZGUN
Bilgi Isleme Information Processing
Sosyal Yapilandirmacilik Social Constructivism
Etkilesimci Yapilandirmacilik Interactive Constructivism
Olusturmacilik Radical Constructivism
Piagetien / Kisisel Yapilandirmacilik Piagetian / Personal Constructivism
Psikolojik Yapilandirmacilik Psychological Constructivism
Rus / Matrkov Yapilandirmacilig Russian / Markovian Constructivism
Yeni / Bishop Yapilandirmacilig: New Constructivism / Bishop Constructivists
Sezgicilik Intuitionism
Finitizm Finitism
Yiiklemcil Yapilandirmacilik Predicativism
Elestirel Yapilandirmacilik Critical Constructivism
Baglamsal Yapilandirmacilik Contextual Constructivism
Yapicilik Constructionism
Kiltiirel Yapilandirmacilik Cultural Constructivism
Gelisimci Yapilandirmacilik Progressivist Constructivism
Muhafazakar Yapilandirmacilik Conservative Constructivism
Tepkisel Yapilandirmacilik Reactionary Constructivism
Tlimli / Uzlagmaci Golden Mean

Raynak: Henrigues, 1997; Bonnstetter, 2001; Matthews, 2000, Phillips, 1995; V'on Glasersfeld,
19914, b.
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Yapilandirmaci literatiirde dzne/ gergeklik kavrami yer almakla birlikte bu kavram
daha cok bireysel bilgi yapilarint (constructions) (Guzdial, 1997) ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu anlamda yapilandirmacilikta gercek, bir Slgiiye kadar
6znel olarak algilanabilmektedir. Ama bu “Nesnel gercek yoktur” diizeyinde bir
iddia degildir; nesnel olmayan, sahip oldugumuz bilgilerin ortaya koydugu ger-
cektir, “o da bir 6l¢iide” (Jonassen, 1990).

Yapilandirmacilik icinde kimi yaklasimlar, bilginin yapilandirilmasi stirecinden
cok ortaya cikan bilgi yapilarini 6nemser. Bu yaklasim kimi zaman yapilandir-
macthigin bir uzantisy, kimi zaman da yapilandirmaciliktan ayri bir yaklagim ola-
rak ele alintr ve yapuiisk (constructionism) adiyla yapilandirmaciligin karsisina
konulur (constructivism vs constructionism). Yapicilik, yapilandirmact kuramla-
rin sahip oldugundan farklt bir odaga sahiptir. Bu yaklasimda odak bilgi ya da
anlamin yapilandirilmasi stirecinden cok, zibinsel yapalardir (constructions). Yak-
lasimin temel vurgusu bu yapilarin benzersiz (unique) oldugu yénindedir. Zihin-
sel yapilarin olusturulmast anlaminda &6grenme en iyi, insanlar tarafindan
olusturulan yapay yapilar (artifacts) sayedinde (Guzdial, 1997).

Cizelge 2. Y aprlandirmacilygin farkls yiigleri

Boyut Bilisei Etkilesimei Sosyal Olusturmac
DUNYA . . .
GORUSU Mekanik Karma Baglamct Organik
DEGER KURAMI Realizm Realizm Idealizm Idealizm
BILGI KURAMI Klasik Modernizm Postmodernizm | Postmodernizm
KARAR OLCUTU Bilim Bilim Toplum Birey
PSIKOLOJIK . . -

ODAK Oznel Nesnel ve Oznel Nesnel Oznel
EGITIMSEL Ogretmen ()gretmen ve . . . .
VAP remelli dgrenci temell Grup temelli Ogrenci temelli
ILETISIM Tek yonli 1ki yonli Cok yonli Ige doniik

Ogrencinin .

oo Secenekleri . .

AMAC bilgiyi | ortaya cikarmak U%la§ma Blre}v sel—{gsel

kesfetmesini saglamak tutarhihg saglamak

N ve aydinlatmak
saglamak

BILGININ N s
NITELIG Nesnel Gelisimsel Sosyal-kiltiirel Algisal

Raynak: Yore, 2001 den yararlantlarak diizenlennistir.

Yapilandirmaci yaklasimlarin gesitliligine iliskin 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Burada anlatilmak istenen, 6zellikle Tirkge literatiirde yer buldugu bigimi
ile yapilandirmacihigin, homojen bir teori seklinde ele alinmasinin dogru olmadi-
gidir. Yapilandirmaciligin timiine yoénelik genellemelerin igerigini genel diizeyde
tutma geregi vardir. Bu yaklasim kendi icinde zengin bir ¢esitlilige sahiptir. Ci-
zelge 1’de sunulan, her biri yapilandirmacilik icinde farkli bir anlayisa sahip olan
yonelimlere iligkin kavram havuzu ile, Cizelge 2’de sunulan yonelim kategorile-
rinin 6zelliklerinden de anlasiimaktadir ki, yapilandirmacilik igindeki zenginlik,
Tirkge literatiire hentiz yansimis degildir.
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Peki hangi yapilandirmacilik? Sahip oldugumuz bilgileri tiimiyle mitosa benze-
ten ve koklerini Sokrates’in bilgiyi algtyla 6zdeslestiren sézlerinden alan yapilan-
dirmaciik  m1, yoksa Kant aydinlanmaciligina dayalh ve daha idimbh
yapilandirmacilik mi? Ogretim ve 6gretim tasarimini reddeden Maturana’ct yapi-
landirmacilik (Maturana ve Varela, 1987) mu, yoksa Jonassen’in 6gretim tasari-
mint zenginlestirmeye hizmet edecegini s6yledigi (Jonassen, ?) yapilandirmacilik
mi? Iimli yapilandirmacilikla finitist yapilandirmaciligy, sezgici yapdandirmacilik-
la elestirel yapilandirmaciligs, baglamsal yapilandirmacilikla yiiklemcil yapilan-
dirmacilig ... ayni seylermis gibi gérmek dogru olmasa gerek. Bunlar arasindaki
farkliliklar sadece bilgi, gercek, bilim, 6grenme, 6grenci, 6gretim gibi kavramlara
bakisla sinirlt degildir; bu kavramlarin uygulamaya bakan yiizlerine de iliskindir.
Bu farkhiliklar sadece 6gretim uygulamalarina degil, egitim arastirmalarina da
yansimak durumundadir. Cinkd bu yaklagimlarin bilime ve bilimsel arastirmaya
iliskin bakislari dikkat cekicidir.

Yapilandirmacilik Acisindan Ogrenme

Bir yandan yapilandirmacilik icindeki goriis farkliigindan bahsederken, diger
yandan tim yapilandirmacilik icin gecerli bir 6grenme anlayisini betimlemeye
calismanin bir ¢eliski olmadigini vurgulamak icin, asagida deginilecek gérislerin
cok genel aciklamalar oldugunu belirtmeliyiz.

Yapilandirmaciligin 6grenmeye iliskin savlarinda kullanilan 6nctiller, bilisi temel
aldiklart icin biliggilik olarak adlandirilan psikolojik yaklagimlarla genis bir ben-
zerlik gosterir. Oysa yapilandirmact kuram, bilisci psikolojinin terminolojisini de
kullanarak, kendi felsefi bakist ile daha ileri yorumlara ulasmaktadir. Yapilan-
dirmact yaklasimlarin bilisci yaklagimlardan farki, bir anlamda ayni kavramlardan
yola ¢ikip, bu kavramlara kendi felsefi yorumlarini katarak, farkli sonuglara var-
malaridir. Ornegin Piaget'nin calismalart ve 6zgiin kavramlari yapilandirmact
Ogrenme anlayisinda sik¢a kulanilir. Oysa Piaget daha ¢ok genellenebilir agikla-
malar pesinde idi. Yapilandirmaciligin, zihinsel yapilarla ilgili goriisiinde asil
vurgu ise benzersizlik (unique) tzerinedir (Guzdial, 1997). Buradan hareketle
denilebilir ki, yararlandigt kuramlardan alip kullandigi kavramlar bir yana biraki-
lirsa, yapilandirmaciligin 6grenmeye iliskin yorumu bilimsel ve psikolojik olmak-
tan cok, felsefidir.

Yapilandirmaciligin  6grenmeye iligkin iki temel varsayimi vardir (Matthews,
1992):

1. Bilgi birey bilisi tarafindan etkin sekilde bicimlendiriliv, edilgen bir sekilde
dis diinyadan alinmaz.

2. Ogrenme, birisinin 3ibnindeki diinyadan bagimsiz bir kegif siireci degil,
onun ihinsel diinyasine diigenlemeye doniik bir uyarlama siirecidir.
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Yapilandirmacilik, insanlarin kendi anlam ve anlayiglarini, daha énceden bildik-
leri ile yeni deneyimlerini birlestirerek olusturduklarini 6ngériir. Bu kuram bilgi-
nin gegici, gelisimsel, sosyal ve kiiltiirel nitelikli oldugunu varsayar (Brooks ve
Brooks, 1993). Kamii, Manning ve Manning’e (1991, 18) gére, “Bireyler disari-
daki bilgiyi, oldugu gibi i¢csellestirerek edinmezler, fakat cevre ile etkilesim icin-
de, kendi i¢lerinde yapilandirma yoluyla edinirler.” demektedir.

Yapilandirmact yaklagim, 6grenmenin Onbilgi, yeni duyusal deneyimler, inang
sistemleri ve dier insanlarla dinamik bir etkilesim icinde gerceklestigini kabul
eder. Ogrenme kanitlara dayali tartismalar sonunda meydana gelir ve bu tartis-
malar, icinde gerceklestigi sosyo-kiltiirel bir baglam tarafindan ydnlendirilir.
Tartisma ortaminda sunulan kamtlar ¢alisma belleginin sinirlilids icinde #yumin-
lastirma ~ve yerlestirme yoluyla bireysel bilgi ag1 ile butiinlestirilir ve uzun siireli
bellege depolanir (Dunkhase, Hand, Shymansky ve Yore, 1997).

Anlaml 6grenme, baglam niteligindeki kavramsal ¢ercevenin kisisel olarak yeni-
den yapilandirimast seklindeki dinamik bir siirectir ve dogrusal olmak zorunda
degildir (Shymansky ve digetleri, 1997). Holliday’in (1988), 6grenme siirecinde
Ogrencilerin bilgilerini geriye doniik degistirebildiklerini, sunulan bilgiyi algila-
mada segici davrandiklarini ve karsidastiklari yeni bilgileri 6n deneyimleri ile
karsilastirarak yorumladiklarina iliskin bulgulart bu agiklamayr destekler nitelik-
tedir.

Henriques (1997) yapilandirmaciligin dért farkls yiiziinden bahseder: bilgi isle-
me, sosyal yapilandirmacilik, etkilesimei yapilandirmacilik ve olusturmacilik
(radikal yapilandirmacilik). Sosyal yapilandirmacilikta bitiin fikirlerin esdeger
oldugu bir grupta anlama ve 6grenme, bir yapilandirma strecidir. Olusturmaci-
liga g6re 6grenme kisisel-zihinsel tutarlihigl saglamak icin, sahsen gecerli yorum-
lara ulagtiran igsel bir konusma sayesinde gerceklesir.

Davranisciligin karsisinda yapilandirmacilik, tipks bilisci kuramlar gibi anlama ve
algilama stireclerini vurguluyor; oysa bilisci kurami elestirirken, icsel isleme su-
recleri ile dissal sunumlar arasindaki determinist neden-sonug iliskisini reddedi-
yor. Bunun yerine, bireysel algilama, yorumlama ve yapilandirmaya temel ve
gliclii bir anlam ytkliyor (Tulodziecki ve digerleri, 1996).

Ogrenmeye iliskin bu varsayim bilgiyi, sosyal bir baglamda, aktif bir &grencinin,
tamamen Oznel bir isleme streci icinde, bireysel yapilandirmast olarak
tammliyor. Bu yaklasima gére yeni bilgi siirekli olarak 6nbilgi ile iligki icinde
yapilandirilir. Onbilgilerin harekete ge¢me bigimi, kendi icindeki sirast, diizeltil-
mesi, artigl, ayrismast ve yeni bilgi ile butinlesmesi 6grenmede kesin bir rol
oynar. Ogrenme sayesinde bireysel yapilar inga edilir, baglanir, yeniden diizenle-
nir ve islenir. Ogrenme bilissel yapinin uygun sekilde islenmesi, diizenlenmesi-
dir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, duruma gore aktif olarak, hedefe
yonelik algilama, tecriibe etme, davranma, yasama ve iletisim kurmayi ifade eden
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bir kavramdir. Nesnel bilgiyi kesfetmeye dayali 6grenme ve igerik yerine, kargi-
lasilan problemlerle bas edebilme ustalik ve stratejileri 6n plana ¢ikarilmaktadur.

Pespese siralanan yukaridaki alintilar bir arada degerlendirildiginde yapilandir-
maciligin 6grenme ile ilgili varsayimlarint asagidaki sekilde 6zetlemek olanakli-

dir:

1. Ogrenme ya tamamen ya da sosyal bir ortamda gerceklesen bireysel bir siirec-
tir.
2. Ogrenme dogrusal ya da hiyerarsik bir siire¢ degildir.

3. Bilginin yapilandirilmasinda 6nbilgi, inanclar, onyargilar, dinya gorisi ...
etkili olmaktan 6te, belirleyicidir.

4. Sosyal boyutu ile 6grenme, bir uzlagma stirecidir.

5. Baglam 6nemlidir. Ogrenme mutlaka bir baglam icinde olusur.
6. Ogrenmede giincellik ve yasamla ilgili olma 6nemlidir.

7. Ogrenmede ¢ok boyutlu ve dinamik etkilesim 6nemlidir.

8. Bilgi gegici, gelisimsel, sosyal ve kiltiireldir.

9. Ogrenme durumlu bir etkinliktir.

10. Ogrenme, mental bilis haritasinin rafine edilmesi ve yapilandirilmasidir.

YAPILANDIRMACI OGRETIM VE TASARIMI

Yaptigt calismalarla yapilandirmact yaklasima 6nemli katkilart olan Sili’li biyolog
ve epistemolog Humberto Maturana canli-cansiz  ayrimint  aciklamada
“otopoetik organizasyon- autopoietic organisation” kavramina dayanmaktadir. Bu
tir bir organizasyon formu, kendi kendini yapilandirir ve bitini itibariyle ice
kapalidir. Maturana, ¢evre ile insan arasindaki etkilesimde bir etki-tepki meka-
nizmasinin isledigini kabul etmekle birlikte, etkiye gosterilecek tepkinin 6nceden
kestirilebilmesinin mimkiin olmadigint vurgulamaktadir. Cevreden insana yéne-
len etki, rahatsiz edici ve degisiklik yaratict bir durumdur. Oysa herhangi bir
formdaki bu rahatsiz edici durum, organizmanin igsel tepkisinin tiir ve diizeyini
tayin etme gliclne sahip degildir (Maturana ve Varela, 1987).

Yukaridaki goriise dayali bir 6gretim uygulamasindan, 6grenmeyi gerceklestir-
mesi ya da saglamast beklenmez. Ogretim aracthig: ile 6grencide bir degisiklik
olusturulabilir, ama bu degisikligin bizim 6gretim hedefi olarak belirledigimiz
yonde olacagint garanti edemeyiz. Bu genel yaklasim i¢inde yapilandirmacilar
Ogretim kavramina ya stiphe ile yaklasirlar ya da onu busbitiin reddedetler. Bu
yaklasimda 6gretim kat1 bir sekilde “bilgi aract” olarak gérilmez. En azindan
her zaman, istendik, belli davranislari kazandirabilen bir 6grenmeyi saglayacak,
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yaratacak bir 6gretim miimkiin degildir. Ogrenme siireci bireyseldir, sonucu
pesinen 6ngorilemez. Bu ylizden 6gretim tasarimindaki “is-gérev analizi”’nde
hedeflendigi gibi optimal ya da tam &grenmeyi garanti eden bir yontem ya da
Ogrenme stratejisi yoktur.

Yapilandirmacilikta 6gretim uygulamalarinin etkisi olsa olsa 6grenmeyi kolaylas-
trmaktir. Boyle bir genel cerceve iginde 6grenme agisindan Ggretim programu,
Ogretmen, 6gretim ortamt ve 6grencinin nitelik, islev ve rollerinde 6nemli degi-
siklikler 6ngoriilmektedir. Ornegin, 6grenci diisiinen (thinker), yaratan (creator)
ve yapilandiran kisidir (Brooks ve Brooks, 1993).

Yapilandirmaci bir 6gretmen 6grencilere bilgi sunan bir otorite degil, 6grencile-
rin kendi bilgilerini yapilandirmasina, hatalarini fark etmesine, 6nbilgilerini isle-
yerek rafine etmesine, diger insanlarla ve bilgi kaynaklari ile etkilesime girmesine
yardimct olan kisidir. Ogretmen daha ¢ok, 6grencilerine “Neden béyle diisiinii-
yorsun? Bu, konu ile neden ilgilidir? Bunu biraz agiklayabilir misin? Oyle degil
de soyle olsa ne olurdu? Peki su durumda ne olabilir?..” tirl sorular sorarak,
onlar1 yonlendirir (Brooks ve Brooks, 1993). Bireysel yapilandirmalart destekler,
uyarir fakat kati sekilde yonetmekten kaginir; bunu yapmast gerekmedigi gibi,
zaten istese de yapamaz. Ogretmen 6grenmeyi uyarir, bireysel ve dogal grenme
streglerini tesvik eder, 6grencilerin degisik bakis acilari igin toleransh olmalarini
6zendirir. Buna gbre 6gretmenin islevi daha ¢ok 6grenme ortaminin diizenlen-
mesinde hangi 6grenmelerin tesvik edilecegi ve farkli ¢oziimler icin tzerinde
birlikte calisilacak problemlerin belitflenmesi ile ilgilidir. Ogretmen ¢ok 6nemli-
dir, ancak G6grenme sirecleri acgisindan birincil faktr degildir (Blumstengel,
1998). Yapilandirmact bir égretmenin kendi dersinde nasil davranabilecegine
iliskin Brooks ve Brooks (1993) tarafindan gelistirilmis, yol gOsterici ¢esitli 6ne-
riler vardir.

Gelencksel ve yapilandirmact sinuflardaki 6grenme-6gretim uygulamalarini nite-
lemede programin niteligi, materyal tiirleri, 6grenci ve 6gretmen rolleri, 6grenci
etkinlikleri ve degerlendirme siirecleri gibi Slciitler kullanidmaktadir. Ktk
farkliliklarla cesitli kaynaklarda genellikle Brooks ve Brooks’a (1993) dayandirila-
rak 6zetlenen bu ayrimin ulasilabilen en genis sekli Cizelge 3’te verilmistir.

Yapilandirmaci yaklasim, basta davranisgilik olmak tzere klasik égretim yakla-
simlarinin elestirisine 6nemli bir yer vermektedir. Yapilandirmacilar, klasik 6gre-
tim yaklasimlari aracihig ile bas edilemedigini ileri stirdiikleri iki sorunu stkea
vurgularlar: duragan (zayif, atil, inert) bilgi ve eksik transfer.

Duragan bilgi, prensipte var oldugu ve 6nceden 6grenildigi halde somut olaylarda
ve ihtiya¢ duyuldugu durumlarda harekete ge¢meyen ve kullanilamayan bilgidir.
Klasik 6gretim kuramlarinin ileri stirdiigi gibi, birgok olayda égrenilen bilginin
buytk bolimii harekete gecirebilir ve ¢ogu yeni 6grenme icin gercekten yararli-
dir, ama bunun kesinligi stiphelidir. Bransford ve arkadaglar tarafindan yapilan
bir arastirma, aslinda pratikte sik¢a karsilasilan bir probleme dikkat ¢ekmektedir.
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Aragtirma sonucunda lise 6grencilerinin buyik c¢ogunlugunun logaritmanin
pratikte ne ise yaradigi ve ne icin icat edildigine iliskin fikirleri bulunmadigy; oysa
aynt 6grencilerin derslerde islendigi bicimi ile logaritmayi yalnizca matematik
alistirmasi olarak, cok iyi hatirladiklar1 belirlenmistir (Akt: Thissen, 1997). Bu
tirden sorunlarla hemen bitin alanlarda karsilasilabilmektedir.

Cizelge 3. Geleneksel ve yapilandumact siniflarin ozellikleri

Geleneksel Sinsf Yapilandirmace Snsf

Ogretim programi énemli kavramlar
vurgular ve biitlinden parcalara dogru ilerler
(program duzeyinde).

Ogretim programi temel becerileri vurgular
ve parcalardan biitiine dogru iletler.

Ogretim programina kati sekilde bagliliga

N . Ogrencilerin ilgi ve sorularina 6nem verilir.
6nem verilir.

Temel materyal birincil bilgi kaynaklart ve

Temel materyal ders ve ¢alisma kitaplaridir. sgrenci materyalleridir,

Ogrenme etkilesimlidir, 6grencilerin 6n

Ogrenme tekrara dayalidir. bilgileri Gzerine kurulur.

Ogretmen 6grencilerle dialog kurar,
ogrencilerin kendi bilgilerini
yapilandirmalarina yardimet olur.

Ogretmenler é3rencilere bilgi sunarlar,
ogrenciler bilginin alicisidirlar.

Ogretmenin islevi talimat vermek ve Ogretmenin islevi etkilesimi ve tartismayt
otoriteyi saglamaktir. saglamaktir.

Degerlendirme testlere ek olarak 6grenci
calismalarini, gézlemlerini, bakisacilarint da
icerir. Uriin kadar siire¢ de 6nemlidir.

Degerlendirme testlere ve dogru cevaplara
dayalidur.

Bilginin deneyimletle degistigi ve devingen

Bilgi duragan olarak gorilir. oldugu kabul varsaylir.

Ogrenciler yalniz ¢alisirlar. Ogrenciler gruplar icinde caligirlar.

Kaynak: Thirteen Ed Online [TEO] ve Disney Learning Patnership [DLP], 2001;
Brooks ve Brooks, 1993.

Eksik transfer sorunu ise bilginin, ancak belirli durumlarda kullanilabildigi gérii-
stne dayalidir. Thissen’e (1997) gére, 6grenilmis bilgi 6grenme durumunda aktif
oldugu halde, gercek durumlarda her zaman uygulanamaz, bilgi aktarilamaz.
Bransford ve arkadaslari tarafindan yapilan arastirmanin bu konuya iliskin bul-
gulart da ilgingtir. Arastirma bulgulari, derste islenen bilgilerin sadece yapilandi-
rilmis yazili 6devlerde kullanilabildigini, buna karsihik gercek yasamin kendisi
basta olmak tizere, diger baglamlara aktarilamadigini gésterir niteliktedir.

Yapilandirmaciligin transferle ilgili yaklasimi “baglamiilastirma (contextnalisation) /
baglamsiglastirma (decontextualisation)” kavramlart ile ifade edilmektedir. Buna gére
mimkin olan gercek durumlarin Sgrenilmesi gereklidir. Bilgilenme, kiiciik,
baglamsizlastirilmis, parcalarla (chunks) degil; tersine buyiik oranda karsilikli
iligkileri gbsteren, karmagik baglamlardaki ger¢ek problemlerle olur. Bu anlamda
bilgi son tahlilde baglamhlastirilous, belli bir baglamla iligkilendirilmistir. Bir
uygulama durumunda yapilandirilan bilgileri fakli durumlara uygulayabilmek
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icin, mimkiin olan pek ¢ok gercek uygulama durumunu hesaba katmak gerekir.
Bundan dolay1 6ncelikle miimkiin olan 6grenmeler, prensipler ve 6nctl bilgiler
soyutlanir ve bir baglamdan digerlerine aktarilir (recontextualisation). Soyutlan-
mis bilgi 6zet bilgiden farklidir; 6grenme stirecindeki bireysel ayirma stireci ile
iligkilidir. Soyutlama, prensip ve 6ncil bilgilerin, farkhi baglamlardaki uygulama
durumlarinda oldugu gibi, durumlu bilgi ile baglantili hale getirilmesidir. Bagka
bir séyleyisle, 6grenme baglamlt baglar, farkli baglamlarla karsilastikca, baglam-
sizlagir (Blumstengel, 1998). Baglamsizlasan bilgi aslinda genelleme yoluyla elde
edilmis bir bilgidir ve bittinseldir. Mikro diizeydeki bu déngii aslinda bir bagka
agidan yapilandirmaciligin timuyle tiimdengelimci degil, tiimevarimet bir anlayi-
st da icerdigini gosterir. Ciinkii baglam sayist arttikca 6grenci baglamsizlastirma
yoluyla genellenebilir bilgiler yapilandirir ki, bu bilgi 6grenmeye aracilik eden
baglamdan daha genis ve biitiinseldir.

Ogretim uygulamalari icin yapilandirmact yaklasimlarin karislanmasint 6ng6rdii-
gl birtakim gereksinimler vardir. Bu gereksinimlerin hangi yollarla karsilanabile-
cegine iliskin goriislerden birtakim uygulama ilkeleri (Mandl ve digetleri, 1997;
Reinmann ve digetleri, 1994; Dubs, 1993) tiretmek olanakhdir. Bu ilkeler &gre-
tim materyallerinin tasarim ve kullanimi, egitsel iletisim, 6gretim stratejilerinin
uygulanmast gibi boyutlari ilgilendirir.

Gergekgilik: Ogrenme ortami, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina ve o bilginin
uygulama kosullarina uyum saglayabilmesine yetecek kadar gercek ve karmagik
durumlar saglamalidir. Alisilagelmis asir1 basitlestirme ve indirgeme yaklagimi
bilginin transferi olanagini ortadan kaldirir. Gergekeilik, 6grenmede transferin
saglanabilmesi i¢in 6nemli bir aractir. Gergeklikte tamlik sart degildir. Herhangi
bir etkinligin, gercegin temel ve kritik kosullarint saglamasi, onun “gercekei”
olarak nitelenmesine yeter. Bununla birlikte etkinliklerin birbirine gére daha az
ya da ¢ok “gercekei” olmast miimkiinddr.

Durumin baglam: Somut 6grenme durumlart anlam ve bilginin yapiandirilmasin-
da merkezi bir rol oynar. Ogrenme durumunun pek ¢ok bileseni vardir. Bunla-
rin bir kismut birey ici ve kontrol edilemeyen 6gelerdir ama bir kismi da sosyal,
fiziksel, kiiltiirel iceriklidir. Durum genel olarak bir problem ya da bas edilmesi
gereken bir gbrev olarak algilanir. Bilginin ve 6grenmenin transferine giivenil-
mek isteniyorsa 6grenmenin kati igeriklerden ¢ok, genis uygulama baglamlarina
dayanmasi gerekir. Gorev ya da problem mimkin olan en genis baglamda su-
nulmalidir.

Cokln baglam ve bakss: Coklu uygulama baglaminin sunumu, durumlu bilgiden
hareketle, bilginin daha genis dizlemde, durumdan bagimsizlagtirilmast ve farklt
durumlara transferini 6ngéren bir ilkedir. Bu ilke bir konu alanindaki bilginin,
baska alanlara da uygulanmasini 6ngériir. Coklu bakis acist ise belli konulardaki
tartismalarda, baska kisi ya da yaklagimlardan farklilagsmak icin kullanilir ve belir-
li bir duruma farkli yénlerden bakislarin 6zendirilmesini dngoriir.
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Sosyal baglam: Ogrencinin diger dgrenciletle, 6gretmenle ve uzmanlarla etkilesi-
mi, 6grenme-6gretme durumlarinin temel bilesenlerinden birisidir. Ogrenme
ortami 6grencinin sosyal gelisimi icin, belli problemlere iliskin ¢6ziimiin birlikte
arastirilmast ve uygulanmasini 6ngérmek zorundadir. Bu ilke, bir taraftan 6g-
renme iletisimini, diger taraftan da onun bir “uzman kiltird” icinde diizenlen-
mesini gerektirir.

Karmasik hedef problem: Ogrenciler ilging ve karmastk bir hedef probleme yonlen-
dirilmelidir. Bir probleme bir ya da daha ¢ok ¢6ziim bulmaya calismak 6grenci-
de meydan okuma ve sahiplenme duygusu yaratir. Bir hedef problem, karmasik
bir karar durumu ya da bir gbrevin algilanmast ve uygulanmasina iliskin olabilir.
Ogrenme yasantilarinin bu problem ve gercekle ilgisinin gosterilmesi ve prob-
lemin pratik bir degerinin olmasi gerekir. Somut bir problemin ¢éziimuniin,
aynt zamanda 6grencinin kendi kafasindaki “bagarili olmak” tiiriinden, kisisel bir
hedefe ulasmay1 desteklemesi gerekir.

Yansitma ve derinlemesine diigiinme: Y ansitma, 6grencinin bilgi icerigine iliskin goéri-
stinl soylemesi ve dil kurallart icinde ya da bagka bir formda diga vurmasidir.
Yapilandirma siirecinde yansitma, bir yandan ¢oklu bakis ve coklu baglamin
Ogrenilmesini, diger yandan da kendi gériisiini belirtmeyi ve digerleri ile kargi-
lastirmay1 gerektirir. Boyle bir 6grenme ortaminda ayni zamanda, yapilandirmact
bir 6grenme yaklasiminda 6nemli yeri olan meta-bilissel stiregler ve 6zgiin hatir-
lama ve distinme stregleri de desteklenmis olur. Kendini ifade eden &6grenci,
aldigr tepkiler sonunda derin-yeniden diisinme yoluyla, genel-gecer problem
cbzme stratejilerini benimser ve kendi kurdugu bilgi yapilarini rafine eder. Og-
renme ortamlari, problem ¢6zme siireclerine iliskin yansitma ve lzerinde du-
stinmeyi desteklemek zorundadir.

Ogrenci Kontrolii: Yapici 6grenme anlayisinda 6grenme kavrami ile birlikte 6grenci
de, ortamin 6ne ¢ikan gelerindendir. Ogrenme ortaminda sorumlulugun bir
bolimi 6gretmeden dgrenmeye, dgretmenden Ggrenciye kayar. Materyallerin
secimi, tartistlma derinliginin belirlenmesi ve sonuglarin ¢tkarilmasi, égrenciye
aktarilmasi ya da onunla paylagilmasi gereken sorumluluklardandir. Béyle bir
yaklasim kendi kendine &grenme i¢in motivasyon ve yeterliligin gelismesine
yardimet olur. Yalnizca telkin etmek, mevcut 6grenme ilgilerinde koérelmeye
neden olabilir. Keza baslangicta 6gretmen tarafindan “ilgin¢” bulunmayan yete-
nekler de, sonradan gerekli olabilir.

Herhangi bir ders, proje, etkinlik ya da ortamin yapilandirmact yaklasima uygun
olup olmadig1 Cizelge 4’te sunulan liste aracihigt ile belitlenebilir. Degerlenditilen
ders ya da ortamuin bu listedeki kavramlari desteklemesi esastur.
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Cizelge 4. Y apilandirmac proje, etkinlik ve ortamlar igin kontrol listesi
NITELIK E/H
1. Coklu bakis agilart (multiple perspectives) sagliyor mu?
2. Alternatif bakig agilart (alternative viewpoints) 6ngoriiliiyor mu?
3. Ogrenme etkinliklerinde égrenci denetimine yer veriliyor mu?
4. Ogrenme hedeflerinin belirlenmesinde 6grenciye séz hakki veriliyor
mu?
5. Ogretmen rolii antrenérlitk ya da kolaylastiricilik mi?
6. Ogrenme gérevleri tstbilissel (metacognitive) becerilerin kullanimint
gerektiriyor mu?
7. Ogrenme etkinlikleri ve baglamlar gercekei mi?
8. Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalari icin énlemler alinmis mi,
Szendiriliyor mu?
9. Ogrencilere isbirligi ve yardimlasma (collaboration) olanaklart
saglaniyor mu?
10. Ogrencilerin tutum, 6nbilgi, inang ... gibi énbilgi yapilar1 dikkate
alintyor mur
11. Problem ¢6zme etkinliklerine yer veriliyor mu?
12. Ogrencilerin yaptiklart hatalardan yararlanmaya yer veriliyor mu?
13. Kesfetme etkinliklerine yer veriliyor mu?
14. Ogrenmede ciraklik (apprenticeship learning) becerilerinin kullanimina
yer veriliyor mu?
15. Vurgulanan kavramlar arasinda iliski var mi?
16. Ogrencilerin 6nbilgileri ile yeni bilgilerini biitiinlestirmelerini igin
kosullar saglaniyor mu?
17. Degetlendirme etkinlikleri gercekei (authentic assessment) mi?
18. Birincil veri kaynaklarinin kullanimina yer veriliyor mu?

Raynak: Murphy, 1997 den yararlanilarak diizenlend:.

Yapilandirmacilik ve Ogretim Tasarim

Ozellikle radikal unsurlari aracihigs ile yapilandirmaciligin klasik ¢gretim tasari-
mina iliskin elestirileri, aslinda bu yaklasimin &gretim tasarimini reddettigi izle-
nimi verecek kadar giiclidiir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, olusturmacilik
benzeri yapilandirmact yaklagimlar bunu actkea ortaya koymaktan da ¢ekinmez-
ler. Bu tiirden radikal gorislere gére 6gretim tasarimi ashinda 6grenmeyi sagla-
ma konusunda islevsel degildir.

Yapilandirmacilik icindeki daha ilimli goriisler ise 6gretim tasarimina biitiiniiyle
karst ¢ctkmamakla birlikte, 6gretim tasarimi yaklasimlarinda énemli degisiklikler
onerirler. Bu goriise sahip olanlar cevresel dizenlemelerle anlamli 6grenmeyi
saglamak ya da garanti etmek mimkin olmasa da, kolaylastirmanin miimkiin
oldugunu varsayatlar (Jonassen, 1990).

Jonassen (?), yapilandirmacihfin 6gretim tasarimi karsisindaki durusu ve klasik
tasarim yaklagimlarina bakist konusunda asagidaki gériisleri ileri siirmektedir:
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1. Klasik yaklagimlarin varsaydigs gibi 6gretim tasarimu, tiimiiyle bilimsel bir alan
/ etkinlik degildir.

2. Klasik 6gretim tasarimi modellerinin dayandigr prensiplerin ¢ok azi, bilimsel
olarak dogrulanmistir.

3. Ogretim tasarimi bir uzmanlik alanidir ama klasik yaklasimlarla ayni kuramsal
temele dayanma zorunlulugu yoktur.

4. Ogrenciler etkin, amacly, planlt ve akilli giraklardir. “Ogrenci” ve “6grenen”
ayrimi gereksizdir.

5. Siuf kiilttirti gercek yasam ya da uygulama kiiltiiriine yakinlasmak durumun-

dadur.

6. Ogretim tasarimina yon verecek stratejilerin kesfi timiiyle bireysel ve bilimsel
degil, sosyal ve uzlasmact yant da olan bir stirectir.

7. Insan davranisi ¢ok sayida faktoriin etkisine acik oldugundan, tiimiiyle kestiri-
lebilir ve 6ngoriilebilir degildir.

8. Yapilandirmacilik 6gretim tasarimini reddetmez, yapilandirmaciliktan yararla-
nildiginda, bu alan daha giiclenecek ve zenginlesecektir.

YAPILANDIRMACILIGIN GUNCEL SORUNLARI

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda son olarak giincel yapilandirmaciligin
karsi karstya oldugu sorunlara deginmekte yarar gorilmektedir. Genel olarak
bakidiginda yapilandirmacilikla ilgili sorunlart arastirma, teori ve pratik gibi ii¢
temel boyutta gruplandirmak miimkindir. Bununla birlikte ilgili terminolojinin
hentiz tam olarak yerlesmemis oldugu Tirkee literatiire 6zgi bir Tiirkgelestirme
sorunu da bulunmaktadir ki, ona da kisaca deginilmistir.

Deneysel Sorunlar

Yapilandirmaci 6gretim felsefesinin karsi karsiya bulundugu sorunlar, klasik
Ogretim felsefesinden daha az degildir. Bu felsefeye iliskin caligmalarin sayist
belirgin bir artig gésterse de, heniiz yeterli degildir. Yapilmis calismalar ise spe-
sifik kosullara genellenebilitlik ya da uygulanabilirlik acisindan 6nemli yetersiz-
likler icermektedir (Klein, 2002). Bu alanda genellenebilir tatmin edici bulgulara
ulasmak ancak bu alandaki arastirma ve deney sayisinin artmast ile miimkiin
olabilecektir.

Ogrenme ve 6gretime iliskin yaptlandirmact aragtirma metodolojisinin en temel
Ozelliklerinden birisi anti-pozitivistliktir. Yapilandirmact yaklasimlara gbre pozi-
tif bilim ve nesnel aciklamalar, kimine gbre hayal, kimine gére ise iddialidir.
Nesnellik karsit1 bu arastirma metodolojisinin temel gerekcesi 6grenmenin ger-
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¢eklesmesi ve bilginin yapilandirimast izerinde dissal uyaricilarin etkisine iliskin
kuskudur. Bu yaklasimda 6grenmeye iliskin bulgularin genellenebilirligi oldukga
tartismalidir ve sik¢a kullanilan istatistik teknikleri ile yapilan ¢ziimlemeler ¢ok
da anlaml degildir. Ancak bunu yaparken yapilandirmact egitim arastirmacilari-
nin, karst ciktiklart arastirmalara gére ¢ok daha dar kapsamlt deneylerden elde
ettikleri bulgulart en az onlar kadar rahatlikla genellemekten kaginmadiklari
gozlenmektedir.

Guzdial’a (1997) gore, yapilandirmaciligin 6grenme ile ilgili goriisleri fiziksel
olmaktan ¢ok zihinsel, teorik olmaktan ¢ok felsefi ya da yontemsel, bilimsel
olmaktan ¢ok yaklasimsal ve pratiktir. Bireyin olusturdugu zihinsel yapilar hicbir
sckilde bilinemeyecegi icin, ginimiz yapilandirmacilarinin 6ne siirdigl temel
gorisler, bilimsel olarak test edilemeyen denenceler (untestable hypothesis)
niteligindedir.

Bireysellik, yapilandirmaci 6gretim anlayisinin epistemolojik temelinden baglaya-
rak uygulama modellerine kadar egemen olan bir anlaystir. Bilginin, anlamin ve
timuyle 6grenmenin bireysel oldugu, yapilandirmacilifin en temel savlarindan-
dir. Yapilandirmaciliga temel olusturan, “Biz dis diinyadan anlamlar almayiz, dig
diinyaya anlamlar veririz.” seklindeki temel iddia, bu paradigmadaki bireysellik
egemenliginin acik gostergesidir. Yapilandirmacilarin 6gretme ya da 6gretim gibi
dissallik ya da nesnellik icerikli kavramlara genelde kusku, daha asir1 uclarda da
timiiyle tepki ile yaklagsmalari ve 6grenme kavramini 6ne ¢tkarmalart da bun-
dandir. Su soru 6nemlidir: tiim katiligina ragmen, bireysel ya da toplumsal 6z-
nelligi bilimin nesnelligine tercih etmek ne kadar tutarhidir? Bireysel anlamlar ya
da toplumsal uzlast, gercekten bilimsel yontem kadar giivenilir midir?

Teorik Sorunlar

Yapilandirmaciligin radikal temsilcileri nesnel bilgi oldugu disiincesine biti-
niyle karsidirlar. Boyle bakildiginda “6gretim” diye bir seyden bahsetme olanag
yoktur. Daha thmli yapilandirmacilar ise 6grenme siirecini bilginin bireysel ola-
rak yapilandirilmasi olarak gérmekle birlikte, disaridan hi¢ olmazsa yonlendirile-
bilecegini kabul ederler. Fakat bu 6lgiilii yaklasimin bile 6grenme ortamlarinin
yapilandirilmasinda 6ngérdigh 6zgiirliik, keyfilige ve etkili olmayan uygulamala-
ra neden olacak kadar fazla gérilmektedir (Klein, 2002).

Yapilandirmacit anlayss ile dayandigr kimi kuramlar arasinda belli farklar vardir.
Ornegin, Piaget zihinsel yapilarin (constructions) nasil olustugunu (formed) tarti-
styordu ve bu konuda genellenebilir agiklamalar pesinde idi. Felsefi diizeydeki
yapiandirmacilar ise bu yapilarin benzersiz (unique) oldugunu vurgulamaktadir-
lar (Guzdial, 1997). Béyle bakidiginda, yapilandirmact anlayista egemen olan,
s6z konusu yapilarin benzersizligi géristinin Piaget’nin arastirmalarindan elde
edilen bulgularla ya da Piaget’nin teorisi ile desteklendigini ileri stirmek ¢ok da
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kolay degildir. Clinkii bu arastirma bulgulari ya da teori, benzersizlik kavrami ile
ilgilenmemektedir.

Yapilandirmacilikla biliscilik arasindaki iligki ilgingtir. Yapilandirmacilik bir yan-
dan 6grenmeye iliskin bilisci terminoloji ve actklamalart yaygin olarak kullanir-
ken, diger yandan &zellikle 6gretim uygulamalart diizleminde bilisgi yaklasimi
davraniscilikla ayni kefeye koyup, elestirmektedir. Bu paradoksu asabilmek i¢in,
yapiandirmaciligt bir yoniiyle bilisci psikolojinin yeniden yorumu ya da neo-
biliscilik olarak tanimlama egilimi yaygindir. Yapilandirmaciliga 6zgti psikolojik
temel gbrece zayiftir.

Yapilandirmacilit bicimlendiren insan 6grenmesine iliskin felsefi ve psikolojik
varsayimlarin 6nemli bir kismi yeni degildir. Bu tezlerin ¢ogu Vico, Durkheim
gibi Gnli ve eski dustntrlerin gorisleriyle paralellik géstermekte, dahasi ¢ok
daha 6nceden karsi paradigmalarin temsilcileri tarafindan literatire mal edilmis
bulunmaktadir. Bu baglamda yapilandirmacihigin 6zgiinliigiinii eski kavramlar
yeni yorumlarla yeniden lanse etmekten ibaret gérenler vardir. Bu agidan yapi-
landirmacilik “yeni siselerde eski sarap” olmakla elestirilir (Matthews, 1992).

Pratik Sorunlar

Yapilandirmaci yaklasimi savunanlar, kendi yaklagimlarinin 6grenme ve 6gretme
icin daha ¢ok zaman alic1 oldugu elestirisini asmak durumundadirlar. Bu tiir
ortamlarla gergeklesen gérece zaman alict etkinliklerin, harcanan zaman ve yapi-
lan harcamaya degip degmedigi belirsizdir, deneysel kantlar tatmin edici degildir
(Klein, 2002).

Yapilandirmact 6grenme etkinliklerinde kendilerine verilen asirt 6zgirlik ve
etkinliklerin ¢oklugu, 6grencilerde istenmeyen 6grenmelere neden olabilmekte-
dir. Eger karmagik problemlerin ¢6ziimii ¢ok fazla etkinlik icerir, fakat bunun
yaninda disaridan yeterli ve uygun yardim saglanmazsa, bu bireysel 6grenme
olasiliklarina iligkin beklentileri artirabilir ve &grenmede bagariyr azaltabilir
(Grisel, Prenzel ve Mandl, 1993).

Sosyal yapilandirmacihigin temel kavramlarindan birisi uzlasmadir. Bir grup icin-
de kimi 6grencilerin seslerini duyurma becerisi daha fazla oldugunda onlarin
fikirlerinin baskin ¢ikmast olasiligi nedeniyle 6zellikle sosyal yapilandirmacilik
“cogunlugun tiranlig1 (tyranny of the majority)” olmakla elestirilir (TEO ve
DLP, 2001). Bu, yapilandirmaci 6grenme etkinliklerinin uygulandigr siniflarda
ortaya ¢tkti@gt sikea rapor edilen bir durumdur.

Tiirkce Terminoloji Sorunu
Tirkee literatiirde, Ingilizce constructivism yerine kullanilan cok sayida sézciik

bulunmaktadir. Yapicilik, yapilandirmacilik, olusturmacilik, gelisimcilik, yapisal-
cilik, catkicilik, butinlestiricilik ... belki de daha fazlasi. Bu sézciiklerden bir
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kismi bilinglice secilmis izlenimi veren, gérece terimlesmis sézciklerken, bir
kisminin terminolojik duyarliligi gérece daha azdur.

Yapisaleisk sézcigi Ingilizee structuralism teriminin karsilign olarak, Tiirkge litera-
tirde uzun siredir kullanilmaktadir. Buna karsilik constructivism sézctigiiniin,
Oteden beri kullanilagelen yapisalcilik teriminin ifade ettigi anlamla ilgisi yok
denecek kadar azdir. En azindan bu sézciik egitim bilimcilerin uzun stredir
kullandig1 ama constructivism karsiligt olarak gérmedikleri bir sézctiktir.

Biitiinlestiricilif s6zcigi constructivist 6grenme kuramimnin 6ztiind ya da temel
cercevesini temsil etmekten uzaktir. Bu anlayis icinde 6grenilenlerin birbiri ile ya
da geemis 6grenmelerle biitiinlestirilmesine 6nem verildigi dogru olmakla birlik-
te bu, yaklasimin ayrintilarindan sadece birisidir. Mimarlik ya da ingaat alaninda
uzun siredir kullandan gatkziik sézciginin bir egitim terimi olarak kullanimi
da ayni ¢ercevede degerlendirilebilir.

Geligimcilik s6zctigl olsa olsa, constructivism icindeki yonelimlerden birisi olan
ve Ingilizcede progressivism olarak adlandirilan bir yonelimi nitelemek icin kullani-
labilir. Buna karsilik progressivist constructivism, yaplandirmaciigin bitining ifade
etmekten uzaktir. Constructivism i¢inde bunun gibi, ama farkli goriislere dayali
onlarca yénelim bulunmaktadir.

Olusturma s6zctigh Tirkgede daha ¢ok, olmayan bir seyi meydana getirme an-
lamini ifade eder. Yapilandirmact anlayista bu eyleme konu olan, bilgi ya da
anlamdir. Bu iki varsayimdan yola ¢ikildiginda, olusturmacilik sézctigii daha gok,
bilginin ya da anlamin Sgrenen tarafindan bigimlendirilmesinden de 6te, timily-
le olusturuldugunu, ortaya cikarildigini, var edildigini temel alan bir yapilandir-
mact anlayist ¢agristirmaktadir. Yapilandirmact metodoloji icinde bu anlayss
radical constructivism olarak bilinmektedir. Béyle bakildiginda constructivism yeri-
ne, Tirkee olusturmaciik sézciigini kullanmak ¢ok uygun gérinmemektedir.
Olusturma sozcigi yapilandirmacilik icindeki temel yonelimlerden birisi olan
radical constructivismi ifade etmek icin daha uygun gériinmektedir.

Yapicilik ve yapilandirmacilik s6zciikleri diger sozciiklere gére daha tutarlt ter-
cihlermis gibi gérinmektedir. Bununla birlikte bu iki s6zciikten hangisinin daha
uygun oldugu baglaminda, yapilandirmacitifin temel vurgusuna dikkat etme
geregi vardir. Hangi sézctigiin tercih edilebilecegine karar vermede temel Slgtit,
yapiandirmacilikta daha 6nemli olanin zihinsel yapiar mi, yoksa bu yapilarin
ortaya ¢ikt1gy, rafine edildigi yapilandirma stireci mi oldugudur. Baska bir soyle-
yisle temel vurgunun “yapr’ya mi, yoksa “yapilandirma”ya m1 olmasi gerektigi-

dir.

Ingilizce literatiirde constructionism terimi Piaget'nin 6grencisi Seymour Papert
tarafindan lanse edilmis bir yaklasimi adlandirmak icin kullanidmaktadir.
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Papert’in yaklasiminin 6éziinde “zihinsel yapilar-constructions” vardir. Bu bilgi
ile birlikte sézcik yapist acisindan bakilinca da, yapuisk terimi bu anlayst
(constructionism) adlandirmaya daha uygun goriinmektedir. Kaldi ki, Ingilizce
constructivism olarak adlandirilan yaklasimda vurgulanan temel kavram bilgi ve
anlamin  bireysel olarak yapilandirilmasi  strecidir. Boyle bakiddiginda
constructivism karsiligt olarak yapzlandirmacilsk teriminin kullanilmasi 6nerilebilir.

SONUC

Yapilandirmacilik son dénem egitim bilimleri literatiiriinde 6nemli bir yonelim
ve tartisma konusu haline gelmistir. Nesnel bilgiyi timiyle ya da biyilk oranda
reddeden bu yaklagim; uzlasmayz, isbirligini, kaltar, bilginin degiskenlik, gegici-
lik ve durumsalligini temel almakta, 6znellik ve goreliligi vazgecilmez ilkeler
olarak sunmakta, uluslar arast literatiirde benimsendigi kadar tepki de ¢ekmekte,
o6nemsendigi kadar hafife de alinmaktadir. Kimileri bu yaklagimi “yeni sisede
eski sarap” ya da “test edilemez denenceler” biitiind olarak nitelerken, “hayal
glictiniin gercege tercihi” ya da “cogunlugun tiranhgr” seklinde 6zetleyenler de
vardir. Felsefi ve teorik temelleri agisindan 6nemli elestirilere konu edilen bu
anlayis yer yer bilimsellikten uzaklasma yonelimi ile 6zdeslestirilmektedir. Buna
karsilik bu yaklasimi savunanlar da, klasik 6gretim yaklasimlarint oldukea radikal
sckilde elestirmekte; gbriislerini ciddi arastirma bulgulart ve uygulama Srnekleri
ile de desteklemekteditler.

Yapilandirmaci bir anlayisla uygulamaya aktarilan probleme dayali 6grenme,
tiretimei 6grenme ya da timiyle yapilandirmact bir nitelik tasiyan baglasik 6g-
renme, bilissel ciraklik gibi model, strateji ya da yontemler ise ilgi ¢ekici uygula-
malar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmalar yapiandirmact uygulamalarin
pratik etkisine iliskin bazen cesaret verici, bazen de geliskili bulgular rapor et-
mektedirler.

Sonug olarak yapilandirmacilik géz ard: edilemeyecek kadar 6nemli, ama felsefi,
teorik ve pratik acidan hizla uygulamaya aktarilmaktan ok, elestirel bir gézle
degerlendirilip, aragtirmalara konu edilmesi gereken bir yaklagim olarak goriin-
mektedir. Bu alanda etki testi ve uygun yararlanma kosullarint  belirlemeye d6-
ntk, daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ vardit.
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