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Ozet
Tim kamu kurumu yoneticileri gibi egitim kurumu yoneticileri de
calistiklart  Orgiitleri  mevzuata uygun bir  sekilde yOnetmekten
sorumludurlar. Bu c¢alisma ilkégretim okulu yOneticilerinin  egitim
mevzuatinin yeterliine ve okul yonetiminde mevzuati uygulamada
yasanan sorunlara iliskin gorislerini ortaya koymak amacityla
yiritilmistir. Arastirmanin  galisma grubunu 2003-2004 Ogretim
Yilinda Ankara ili sinirlart icindeki ilkégretim okullarinda gbrev yapan
150 ilkégretim okulu yoneticisinden veri toplama aracini yanitlamaya
istekli 142 okul yoneticisi (mudir ve mudir yardimeisi) olusturmustur.
Katilimcilardan konu ile ilgili actk uclu sorulardan olusan veri toplama
aractyla goriuglerini  yazili  olarak ifade etmeleri istenmistir. Okul
yoneticilerinin konuya iliskin gorusleri, yazilt olarak alindig icin, verilerin
analizinde nitel arastirma teknigi olan “igerik analizi” yontemi
kullanilmistir. Katiimeilarin yarisindan fazlast hem egitim mevzuating
yeterli bulmadigini hem de bu mevzuatt uygulamada sorun yagadigint
ifade etmislerdir. Katilimcilar egitim mevzuatinin glincel ve dilinin sade
olmamasindan yakinmislar ve mevzuatin hazirlik calismalart sirasinda ve
uygulamaya konulmasinda bu  diizenlemelerden  etkileneceklerin
gorislerinin alinmamast sonucu uygulamada sorunlar yasadiklarini dile
getirmislerdir. Katiimeilar, egitim mevzuatinin daginikligindan, stk sik
degismesinden ve mevzuatta yer alan bazi ifadelerin yoruma agikligindan
dolay1 sorunlatla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar egitim
mevzuatinda  yOneticilerin  yetkilerinden  ¢cok  sorumluluklarinin
vurgulandigini, yetki azhigmin da onlart yaptiimlar: uygulamada zor
duruma soktugunu belirtmislerdir. Katiimeilar, egitim mevzuatinin
uygulanmasinda yasanan sorunlarin, egitim mevzuatinin basta yoneticiler
olmak tzere O&gretmenler, yoneticiler, Ogrenciler ve hatta veliler
tarafindan yeterince bilinmediginden kaynaklandigini da ifade etmislerdir.
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Abstract

Educational administrators, like other public administrators, have to
govern their institutions according to law. The aim of the cutrent
research was to clarify the opinions of school principals towards
sufficiency of educational regulations and problems in implementing
them in their schools. 150 elementary school principals working in
Ankara in 2003-2004 Educational Year were asked to write their
opinions about educational regulations through open-ended questions.
The working group of this study consisted of 142 elementary school
principals volunteer to participate. Qualitative research method was used
for analyzing the data. The opinions of principals were analyzed by
content analyze technique. More than half of the participants indicated
that they did not find the educational regulations sufficient and faced
with problems in implementing these regulations in school
administration. They said that some educational regulations were neither
up to date nor easy to understand. They added that they had difficulties
in interpreting some educational regulations. They complained that there
was not a singular code, which regulated educational affairs, and the
opinions of the people affected by these regulations were not sought
during the preparation of these regulations. Participants indicated that
since the responsibilities of administrators ate emphasized rather than
their authorities in educational regulations, they had difficulty in applying
sanctions. They thought that principals’, teachers’, students’, and even
parents’ lack of knowledge about educational regulations caused
problems in implementing them in schools.
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GIRIS

Insanlar yaradilislart geregi birlikte ve topluluklar halinde yasarlar. Birlikte yasam
ise diizeni gerektirir. Toplumsal diizeni ve barist saglamak icin cesitli kurallar
(ahlak kurallari, gorgi kurallari, din kurallart vb.) ortaya ¢itkmustir. Toplumsal
diizen kurallarindan en etkilisi hukuk kurallaridir. Hukuk kurallarinin toplumda
etkili olmast, bu kurallara uymanin devlet giicii ile saglanmasindan kaynaklanir
(Gozubuyik, 1993). Hukuk kurallar1 toplumdaki davranslart emir ve yasaklar
getirerek ya da izin vererek diizenler (Zevkliler, 1992).

Birlikte yagsama ihtiyacinda olan insanlar amagclarini gerceklestirmek igin degisik
Orglitler kurarlar. Tirkiye’de kamu yonetiminin Orgiitlenisine bakildiginda, 6t-
giitlenmenin merkezden ve yerinden yonetim ilkelerine gbre yapildigr dikkati
ceker (Gozubuyik, 2002; Goézler, 2002). Hukuksal olarak bir devletin tlkesi
icinde tim kamu hizmetlerinin bir elde, devlet tlizel kisiliginde toplanmasi du-
rumunda merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin belli béliimlerinin devletin
disinda, bagka kamu kuruluslar eliyle yiritilmesine de yerinden yénetim denir.
Ancak bazen genel yonetimin merkez 6rgiiti genel yonetimin tagra kuruluslari-
na belli konularda, kendiliginden karar alma ve uygulama yetkisi tanir. Bu du-
ruma yonetim hukukunda yetki genisligi ilkesi denir (G6zibiytik, 2002). Yetki
genisliginde karatlar merkez yonetimi adina, merkez yonetiminin tagradaki bir
gorevlisi tarafindan alinmaktadir.

Egitim, kamu yonetimi icinde etkili ve genis bir alandir. Turkiye’de egitimin
Orglitlenmesinde merkezden yonetim ilkesinin hakim oldugu dikkati ¢cekmekte-
dir (1likli, 2004). Son diizenlemelere gére merkez Srgiitiiniin baginda Milli Egi-
tim Bakanligi, tasra Orgltinde ise il ve ilge milli egitim mudurlikleri
bulunmaktadir. Bakanlik 6rgiitt yetki genisligi ilkesi geregince tagrada bulunan il
ve ilce milli egitim mudurlitklerine bazi konularda karar alma yetkisi tanimigtir.
Milli egitim sisteminde en temel 6rgiit ise okuldur. Okul egitim sisteminde egi-
timin Gretildigi yerdir (Basaran, 2000).

Egitim 6rgltlerinde tretilen egitim hizmeti “kamu hizmeti” niteligi tasir. Top-
lumun genelini ilgilendiren, diger bir deyisle kamusal ihtiyaglar karsilamak icin
sunulan hizmetlere kamu hizmetleri ad: verilir. Daha genel bir sekilde ifade
etmek gerekirse, giderilmesinde kamu yarari bulunan bir toplumsal ihtiyact kar-
stlamak amactyla kamu tlzel kisileri ya da onlarin gbzetim ve denetimi altinda
Ozel girisim tarafindan yurttilen etkinliklere kamu hizmeti denir (Giritli ve
digerleri, 2001). Egitimin bir kamu hizmeti oldugu fikri ilk kez 1789 Fransiz
Devrimi ile kurallastrilmustir (Akytiz, 1981). 19. ylzyildan baslamak tizere dev-
letin islevlerinde sosyal yonde bir degisimin olusmastyla “egitim hakki” gibi baz
haklar devletin vatandaglarina sunmasi gereken hizmetler kapsamina alinmigtir
(Kapani, 1981). Turkiye’de de egitim hakki 1982 Anayasasi geregi devletin sun-
mast gereken bir kamu hizmetidir. Bu niteligi ile egitim hizmeti kamu yénetimi-
nin altinda yer alir.
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Kamu yonetimi gerek kurulus gerekse isleyis yoniinden hukukla iligkilidir
(Gozubiyiik, 2002). Bu yizden egitim yonetiminin de hukuk kurallart dogrultu-
sunda diizenlenmesi gerekir. Kamu kuruluslarinin asli ve siirekli gérevleri devlet
memurlart tarafindan yuritilir. Devlet memurlarinin, gérevlerini yaparken
yerine getirmeleri gereken bazi 6devleri vardir. Bu 6devlerin baginda da Anaya-
sa’ya baglt kalma, yasalara ve yargt kararlarina saygili olma ve yargl kararlarin
geregini hemen yerine getirme gelir (Giritli ve digerleri, 2001; Gozibiyik,
2002). Bu hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir sonucudur. Anayasa’nin 129.
maddesinde, memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin “Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakla yikimld” olduklart belirtilmistir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin yénetiminden sorumlu olan yoneticilerin, dolayisiyla
cogu devlet memuru olan egitim yoneticilerinin, kamu yonetimine taninan yetki-
leri keyfi kullanmamalari, kendilerine vetilen gbrevleri kesintisiz bir bi¢cimde ve
hizmetin geregine uygun olarak yiiriitmeleri, kisacast hukukun ¢izdigi sinurlar
icinde gorevlerini yapmalati bir zorunluluktur.

Hukuk en genel sekilde “ideal (dogal) hukuk™ ve “pozitif hukuk” seklinde bir
ayrima tabi tutularak incelenir. Insanlarin zihinlerinde ve vicdanlarinda yasayan
hukuka ideal hukuk denir. Ideal hukuk ilkeleri, toplumun ihtiyaclart g6z 6niinde
bulundurularak akil yoluyla ulasilabilen ve adalet fikrine dayanan kurallardir.
Porzitif hukuk, yirarlikteki hukuk veya var olan hukuk ile es anlamli olarak
kullanilabilir; belli bir iilkede belli bir dénemde yurtrlikte olan hukuka denir.
Pozitif hukuk kurallart zamana ve yere gore degisiklik gosterir. Toplum yasamini
pozitif hukuk diizenler. Pozitif hukuku olusturan hukuk kurallarinin ¢ogu yasa,
yasa glclnde kararname, tiizikk ve yonetmelikler gibi yazili hukuk kurallarindan
(mevzuat) olusur. Ancak, 6rf ve adet hukuku gibi yazili olmayan hukuk kurallart
da pozitif hukuk icinde yer alir. Ideal hukuk kurallari genellikle yazili hukuk
kuralt haline gelirse pozitif hukuk kuralina doniigtir. Hukuk denildiginde pozitif
hukuk anlasiimalidir (Giritli ve digerleri, 2001; Gozibiytk, 2002; Giinday,
2002).

Yazili hukuk kurallart arasinda bir glic siralamast yapildiginda en iistte Anayasa
yer alir. Bunu sirastyla, yasalar, yasa gliclinde olan kaynaklar, tiziikler ve yonet-
melikler izler. Bu siralamanin sonucu olarak, hi¢bir hukuksal kural kendisinden
daha 6nce gelen hukuksal kurala aykirt hitkiimler tagiyamaz.

Tum orgiitlerin yoneticileri gibi egitim Grgitlerinin yoneticileri de 6rgutlerini
yonetirken uymak zorunda olduklart hukuk kurallarini ¢ok iyi bilmek ve Srgiitle-
rini bu hukuk kurallari dogrultusunda yonetmek durumundadir. Egitim yoneti-
cilerinin uymak zorunda olduklari yazili hukuk kurallarina en genel sekliyle
“egitim mevzuatl” denir. Asagida Srneklerle egitim mevzuatt ele alinmistir.

TC Anayasase: Anayasa, devletin temel yapisini, ydnetim bigimini, devlet organla-
rinin birbirleri ile olan iligkilerini, kisilerin temel hak ve 6zgurliiklerini diizenler.
1982 Anayasasr’'nda yonetim hukukunu ilgilendiren ve tim egitim yoneticileri-
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nin bilmesi gereken bircok hitkim ve ana ilkeler bulunmaktadir (Goziibiyiik,
2002). Ornegin memurlara disiplin cezasinin nasil uygulanacag, kanunsuz emir
ve doguracagl sonuglar Anayasa’da dizenlenmistir. Okul y6netiminin, Anaya-
sa’ya dogrudan dogruya ters diisen veya Anayasa’ya aykiri olan islemleri yargt
yerlerince iptal edilir.

Egitimle Ilgili Yasalar. Yasalar, genel anlamda yasa yapma konusunda 6énceden
konulmus esas ve yontemlere uyarak, yetkili organ (yasama organt) tarafindan
cikarilan, devamli, genel, soyut, nesnel nitelikli hukuksal metinlerdir.

Kamu y6netiminin her alaninda oldugu gibi egitim y6netimi alaninda da birgok
yasaya rastlanir. Cunkd her kamu kurulusu bir yasaya dayanur. Milli Egitim Ba-
kanlig’nin kurulmasi, 6rglitlenmesi ve gorevlerine iliskin yasa 1992 tarih ve
3797 sayit “Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
dur. Bu yasada amaci, gérevi ve Srgiti tanitildiktan sonra sirastyla merkez 6rgii-
tiintin, Bakanlik makaminin, Talim ve Terbiye Kurulu’nun, Bakanligin ana hiz-
met birimlerinin, danisma ve denetim birimlerinin, yardimei birimlerin, tasra ve
yurt dist 6rgltlerinin ve Bakanlik yéneticilerinin sorumluluk ve yetkilerinin agtk-
lanmas ile ilgili hitkimlere yer verilmistir. Sorumluluk ve yetkilerin ele alindig
htkiimde, bakanlik 6rgiitiiniin her kademesindeki yoneticilerin gbrevlerini mev-
zuata, plan, programlara ve emirlere uygun olarak diizenlemek ve ytriitmekten
st kademe yoneticilerine karst sorumlu olduklart vurgulanmustir.

Egitim alanint diizenleyen diger 6nemli yasalara 1924 tarih ve 430 sayihi Tevhidi
Tedrisat Kanunu, 1930 tarih ve 1702 sayili Tlk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin
Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun, 1961 tarih ve 222 sayili Ilkégretim ve
Egitim Kanunu, 1965 tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu ve
1973 tarih ve 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu 6rnek olarak verilebilir.

Egitimle Igili Ulnslararas: Andlagmalar: Uluslar arast andlasmalar yasaya esit hukuk
kaynaklaridir. Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina gére, usuliine gére yi-
rirlige konulmus bulunan uluslar arasi andlagmalar yasa hiikmundedir. Yurtr-
lige konan uluslar aras1 andlasmalar yasa glicinde oldugu icin egitim yoneticileri
yonetim gorevlerini yiritiirken bunlara uymak zorundadir. Egitim alanindaki en
o6nemli uluslar arast andlasma 1989 yilinda kabul edilen “Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme”dir. Bu Sézlesme’de 54 madde halinde ¢ocuklarin yasama, gelisme,
korunma ve katilim haklari dizenlenmistir. Gelisme hakk: kapsaminda distni-
lebilecek ¢ocugun egitim hakkinin diizenlendigi 28. ve 29. maddelerde, Taraf
Devletler’in ¢cocugun egitim hakkini kabul ederek bu hakkin firsat esitligi ilkesi
esas alinarak kullanilmast ve ¢ocugun kisiliginin ve yeteneklerinin gelistirilmesi
icin 6nlemler almalart 6ngérulmistir.

Egitimle Ijgili Kanun Hiikmiinde Kararnameler. Kanun hitkmiinde kararnameler,
Bakanlar Kurulunca, yasama organinin bir yetki kanunu ile verdigi dizenleme
yetkisine dayanilarak veya olaganistii hallerde boyle bir yetki kanunu olmadan
da cikarilabilen ve yurlrlikteki sekli kanunlart degistirebilme ve yurtrlitkten
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kaldirabilme giictine sahip olan kararnamelerdir. Gliniimiizde kamu yonetimi-
nin 6rglitlenisine, gérev ve yetkilerine ve personeline iliskin pek ¢ok kanun hiik-
minde kararname yurirlikte bulunmaktadir. Egitim alanindaki kanun
htkminde kararnamelere Sziirlilere iliskin 6zel egitim esaslarinin diizenlenmesi
igin 1996 tarih ve 4216 sayili kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Ku-
rulu tarafindan 1997 yilinda ¢ikarilan 573 sayilt “Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname” 6rnek olarak verilebilir.

Egitimle 1[gili Tiiziikler: Tiiziikler, yénetim tarafindan diizenlenen siirekli, icrai,
genel ve soyut nitelikli, kisisel olmayan, nesnel ve genel hiikiimler iceren yonet-
sel nitelik tasiyan hukuksal islemlerdir. Anayasaya gore tiizikler ya yasalarin
uygulanmasini géstermek ya da yasalarin emrettigi durumlart diizenlemek icin
ctkarilir. Egitim alanindaki tiziklere 17.03.1985 tarih ve 9034 sayili Tiirk Bayra-
g1 Tuzugh ile 19.02.1993 tarihli Egitim Bakanhgr Teftis Kurulu Tuazigh 6rnek
olarak verilebilir.

Egitimle Ilgili Yinetmelikler. Kamu kuruluslart kendi gérev alanlarina giren konula-
r1 gtkaracaklart yonetmeliklerle diizenleyebilirler. Kamu yonetimi yonetmelik
ctkarma yetkisine kendiliginden sahiptir, yonetmelik ¢ikarmak icin ayrica yetkili
kilinmasina gerek yoktur (G6zibuytk, 2002). Egitim alanini diizenleyen bir¢ok
yonetmelik bulunmaktadir. Bunlara, ﬂk('jgrerim Kurumlar1 Yoénetmeligi, Milli
Egitim Bakanligt Okul-Aile Bitligi Yonetmeligi, Milli Egitim Bakanhgi Teftis
Kurulu Yénetmeligi, Milli Egitim Bakanligi Yonetici Atama, Degerlendirme,
Gorevde Yikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi 6rnek olarak verilebilir.

Bu yonetmeliklerden Hkégretim Kurumlart Yonetmeligi, ilkogretim okullart
yoneticileri icin baglayicidir ve bu yiizden 6zel bir 6neme sahiptir. 1lkogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi'nin amact Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ve 6zel
ilkégretim kurumlarnin kurulus, gérev ve isleyisi ile ilgili yontem ve ilkeleri
diizenlemektir (m.1). Adi gecen Yonetmelik dokuz kistmdan olusmaktadir. Bun-
lar; ilk6gretim okullarindaki grencilerin kayit, kabul ve devamu ile bagarilarinin
degerlendirilmesi, yine bu okullardaki personelin gérev, yetki ve sorumluluklari,
kurullar, mesleki ¢aligmalar ve komisyonlar, defter, dosya ve 6grenci davranisla-
rinin degerlendirilmesi gibi basliklardan olusan kisimlardir.

Ayrica egitimle ilgili Milli Egitim Bakanlig1 Izin Yénergesi, Milli Egitim Bakanli-
g1 Yetistirici ve Tamamlayict Siuflar ve Kurslar Yonergesi, Tasimali Hk('jgrerim
Yénergesi ve Milli Egitim Bakanligt Ogretmen Evleri ve Ogretmen Lokalleri
Uygulama Yonergesi gibi yonergeler ile Atatirk Koseleri Konulu Genelge,
Resmi Yazisma Kurallari Tle Tlgili Basbakanlik Genelgesi, Istiklal Marsi-Bayrak
Toreni Konulu genelge gibi genelgeler de bulunmaktadir.

Yukaridaki actklamalardan da anlagilabilecegi tizere kamu yonetiminin diger
alanlarinda oldugu gibi egitim y6netimi alaninda da ayrintili hikiimler igeren
hukuk kurallart bulunmaktadir. Uluslar arasi literatiirde egitime iliskin mevzuati
konu alan bir ¢ok arastirma (Meredith, 1996; Monk, 1997; Sorenson, 1997;
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Beckmann, 1997; Parry, 2002; Henshaw, 2003) bulunmasina ragmen Tirkiye’de
bu alana iliskin ¢ok az calisma (Akytiz, 1981; Akylz, 2000) vardir. Bu yetersizli-
gin giderilmesine katki saglamayr amaglayan bu arastirmada, egitim kurumlarini
mevzuata uygun bir sekilde yonetme sorumlulugunu tstlenmis olan egitim yo6-
neticilerinin, egitim mevzuatina ve bu mevzuatt uygulamada karsilastiklart so-
runlara iliskin gériisleri belitlenmeye calistlmistir.

YONTEM

Calisma tarama modeli cercevesinde gerceklestirilmis nitel bir arastirmadir. Asa-
gida aragtirmanin ¢alisma grubu ve verilerin analizine iliskin aciklayict bilgiler
verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada ihtiyag duyulan verilere ulasabilmek igin 2003-2004 Ogretim Yi-
I'nda Ankara ili sinirlari icindeki merkez ilgelerde yer alan ilkogretim okullarinda
gorev yapan 150 ilkégretim okulu yoneticisinden veri toplama aracint yanitlama-
lar istenmistir. Arastirmanin ¢alisgma grubunu belirtilen ilkégretim okullarinda
yoneticilik yapan ve veri toplama aracini yanitlamaya istekli 142 okul yoneticisi
(midir ve mudur yardimetst) olusturmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada, ilkégretim okulu yoneticilerinin agtk uglu iki sorudan olugan veri
toplama araci ile “egitim mevzuatinin yeterliligi” ve “egitime iliskin mevzuatt
uygulamada yasanan sorunlar” ile ilgili gorislerini yazili olarak ifade etmeleri
istenmistir.

Bu calismada, okul yoneticilerinin konuya iligkin gorisleri yazili olarak alindig
icin, verilerin analizinde bir nitel arastirma teknigi olan “icerik analizi” yontemi
kullanilmustir. Igerik analizi yazilt veya sozlii materyalin sistemli bir analizi olup,
séylenenin ya da yazilanin kodlanarak nicellestirilmesidir. Tcerik analizinde temel
amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Béy-
lece sozel bilgi nicel veriye dontstirilir (Yildirim ve Simsek, 2000; Balct, 2004).
Calismada, icerik analizi arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmustir. Katilimer-
larin gorisleri arastirmanin amacina cevap verecek sekilde gruplandirilarak yo-
rumlanmustir. Katilimeilarin gériislerinin yorumlanmasinda ytizde kullanilmigtir.

Katilimcilarin géreve, en son bitirilen egitim kurumuna, okul yoneticiligindeki
kideme ve okul yoneticiligine atanma sekline gore dagilimlari Cizelge 1’de ve-
rilmistir.

Aragtirmaya katillan ilkégretim okulu yoneticilerinin (142) dagilimina bakildigin-
da %38.0’inin mudir, %62.0’sinin ise midir yardimcist olarak gbrev yapugt
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gorilmektedir (Cizelge 1). Midir yardimciarinin orani midirlerin oraninin
yaklagik iki katidir.

Cizelge 1. Katilimeilarm goreve, en son bitirilen editim kurumuna, oknl yoneticiligindeki
kudeme ve okl yoneticilidine atanma sekline gore dagilim: (N=142)

Degiskenler n %
Gérey Mudir 54 38.0
Midir Yardimecisi 88  62.0
On Lisans 39 275
En Son Bitirilen Egitim Programi  Lisans 89 627
Yiksek Lisans 14 9.9
0 - 5 yil arast 56  39.4
6 -10 yil aras1 27 19.0
Kidem 11 -15 yil arast 27 19.0
16 — 20 yil arast 17 12.0
20 + 15 10.6
Sinavla Atama 31 218
Okul Yéneticiligine Atanma Sekli  Kurum Ici Yetisme | 79 55.6
Bagka 32 225

Aragtirmaya katllan ilk6gretim okulu yoneticilerinin  buytk bir cogunlugu
(%62.7) lisans egitimi almistir. On lisans egitimine sahip katilimeilarin orant
%27.5, yiiksek lisans egitimi alan katthmecilarin orant ise %9.9’dur (Cizelge 1).

Kideme gére dagilima bakildiginda, (Cizelge 1) katlimcilarin %39.4’4 egitim
yoneticiliginde 5 yil ve altinda deneyimi oldugunu belirtmistir. Tlkogretim okulu
yoneticilerinin %19.0’unun 6 ile 10 yil arasinda, yine %19.0’unun 11 ile 15 yil
arasinda, %12.0’sinin 16 ile 20 yil arasinda ve %10.6’stnin 20 yildan fazla dene-
yime sahip oldugu gériilmektedir. Oyleyse arastirmaya katilan ilkégretim okulu
yoneticilerinin 1/3’Gnin yoneticiligin daha ilk yillarinda oldugu soylenebilir.
Yoneticiler arasinda goreli olarak en kiicitk grubu 20 yildan fazla deneyimi olan
yoneticiler olusturmaktadir.

Katilimcilara okul y6neticiligine atanma sekillerinin ne oldugu da sorulmustur
(Gizelge 1). Yoneticilerin yarisindan fazlast (%55.6) kurum icinde yetistiklerini,
%21.8’1 sinavla atandiklarint ve %22.5 baska (vekaleten vb.) sekillerde okul yo-
neticiligine atandiklarint belirtmigtir.

BULGULAR

Asagida ilkégretim okulu yoneticilerinin egitim mevzuatina iliskin gériisler;
“ilkégretim okulu yoneticilerinin egitim mevzuatinin yeterliligine iliskin gérisle-

11”7 ve “ilkégretim okulu yoneticilerinin egitime iligkin mevzuatt uygulamada
yasanan sorunlara iliskin gérisleri” seklinde iki baglik altinda ele alinmistir.
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Egitim Mevzuatinin Yeterliligine iliskin Goriisler

Aragtirmaya katilan ilkégretim okulu yoneticilerine ilk olarak okul yonetiminde
kendilerinin de dikkate almak zorunda olduklari egitim mevzuatini yeterli bulup
bulmadiklari sorulmustur. Yoneticilerin %48.6’si egitim mevzuatint yeterli bul-
dugunu ifade ederken, %51.4’1 egitim mevzuatini yetersiz buldugunu belirtmis-
tir. Bu durumda katiimcilarin egitim mevzuatinin yeterligine iliskin gorislerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerine daha sonra “Bir okul yoneticisi
olarak egitim mevzuatinin yeterligi hakkindaki gériistintizti agtklayiniz” sorusu
yoneltilmistir. Bu soru kargisinda egitim mevzuatint yetersiz buldugunu ifade
eden yoneticilerden birinin “Stirekli gelisen ve degisen bir alan olan egitim ala-
ninda mevzuata yeterli demek degisme ve gelismenin de durdugu statiikocu bir
egitim demektir” seklindeki ifadesi ¢ok ¢arpicidir. Bu yaniti veren katilimet hakl
olarak egitim mevzuatinin, egitimin her alaninda kaydedilen gelisme ve degisme-
lere kendisini uyarlamast ve bu dogrultuda gelismesi gerektigini ileri stirmiigtir.
Nitekim egitim mevzuatt hicbir zaman degistirilemez kurallardan olusmaz. Bun-
lardan degistirilmesi veya gelistirilmesi istenenler olursa yine hukuksal siireg
isletilerek degistirilmelidir.

Egitim mevzuatinin yetersizligine inanan katithmectlarin ilk vurguladiklart nokta
egitimle ilgili bazt yasa ve yonetmeliklerin giincel, glinlimtz ve ilkemiz sartlari-
na uygun olmadigidir. lkégretim okulu yéneticileri buna ek olarak egitim mev-
zuatinin bazi acilardan gergekei olmadigint da belirtmislerdir. Katilimeilarin bu
goriistine onlarin asagidaki climleleri 6rnek olarak verilebilir.

- BEgitim  mevzuatr  bazirlamirken  bu  mevinatin - nygnlanabilirligi
diisiiniilmiiyor.

- Editim mevzuatr hazurlanirken okullarimn pogisyonlars, tirleri ve farklilk-
lare ile bolgeler arasindaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar dikkate
alimmuyor. Her okulun kiiltiir yapust tek kabul ediliyor. Bu durumda mevzn-
attaki bazu biikiimleri kirsal kesimde veya gecekondn bolgelerinde uygulamak
gorlastyor.

- Bir cok okulda mevinatta dngorilen ders arac ve gereglerinin saglanmasinda
ekonomik anlamda giigliik yasantyor.

- Mevznatta smiflarim 30 Gdrenciden olugmast ongoritliirken, mygnlamada si-
nef meventlarmm 30°dan ¢ok fazla olmasi, hatta ikili ogretimin yapilmas:
503 konusudur.

- Bazen editim mevzuatinin editimden anlayan kisiler tarafindan olusturnl-
madgins ve bilimsel temellere dayanmadsgin: diisiinsiyorum.
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Katiimcilar yine mevzuatta belirtilen ya da istenenlerle okul ve 6grencilerin var
olan &zelliklerinin ¢ok defa uyusmadigini ve okul yoneticilerinin “ben bu okulu
bu sartlar altinda yonetemiyorum” demek yerine, genelge, yonetmelik ya da
emirler disinda yollar diistintip uygulamayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Katihmcilar egitimle ilgili hukuksal diizenlemeler yayinlanmadan 6nce ciddi
hazirlik ¢alismalarinin yapdmadigint disiinmektedir. Bu gorislerine “Cuinkd,
cogu kez aynt metni okuyan farklt insanlarin farkli sonuglar ¢ikardigini gérmek
olanakll. Oysa egitim ile ilgili diizenlemeler biytk bir kitleyi ilgilendirdiginden
farklt anlagilmalara ve yorumlara neden olabilecek ifadelerin olmamasi gerekti-
gini disiniiyorum” seklindeki ifadeler 6rnek olarak verilebilir. Egitim mevzua-
tiun yetersiz oldugunu diiginen katilimeilar ayrica egitim mevzuatinin egitimde
gelismeye ve degisikliklere acik olmadigini da bu diisiincelerine bir gerekge ola-
rak gdstermislerdir.

Egitim mevzuatinin yetersizligine iliskin yukarida belirtilen genel gérislerin
yaninda, bazt katthmecilar somut 6rnekletle yetersizligin yasandigt alanlari actk-
lamuglardir. {lkogretim okulu yoneticilerinin egitim mevzuatinda yetersiz bulduk-
lar1 6zel durumlara iliskin goriislerine asagidaki ciimleler 6rnek olarak verilebilir.

- Personel idiillendirme ile ilgili mevznattaki hiikiimler yetersizdir. Ormegin,
bir dgretmene takdir belgesi verebilmek igin Ggretmenin yangn, deprem, sel gi-
bi olagan jistii durnmiarda okul igin bir seyler yapmas: gerekiyor.

- Ogrenci Disiplin Y inetmeligi'ni yeterli bulmmyornm. Ciinkii bu yinetmelik
giderek artan sorunlara cevap verememektedir. Disiplin Y dnetmeligi ndeki ce-
zalar birag daha yumusatimalidir. Odretmene kars gelen, saygsizlik. eden
bir dgrenci agir bir ceza alabilmektedir. Halbuki odrenciyi bu davranisa 3or-
layan bir ok etken vardir. Cevre ve aile ile ilgili sorunlar ¢oziilmedigi miid-
detge 6grenci suga yonelecektir.

- Editim mevnatinda okullarm biitesini diizenleyen (okula kaynak sadla-
ma vb.) konular yeterli dedildir.

- Oktla hizmetli alums konusunda mevinat yetersizdir.

- Okul-aile iliskileri bakimimdan mevzuats yeterli bulmuyornm. V elilerin ya-
sal sorumilninklar: arterilmalider.

- Yoneticilere tannan yetkileri yeterli bulmnyorum. Editim mevzuatimizda
okul yoneticilerinin sornmininklar: daba fazla vargulanmus, yetkilere yeterince
degintlpmentistir.

- Odretmenlerin girev tanimni, yetki ve sorumiuluklarmz belirten hiikiimler
yetersizdir. Bu da dgretmen ve yonetici arasinda catismaya neden olmaktadr.

- Egditim mevzuats ogrencilere devam ve sinsf gecme konnlarmda cok biiyiik
kolayliklar getirmektedir. Ogrencilerde “calismadan da gegebiliyornz” inance
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yaygin hale gelmustir. Bu durum ogrencilerde basibosingn, kzymet bilmemeyi ve
hatta dgretmenlere saygisizligs beraberinde getirmektedir.

Arastirmaya katilan ilkégretim okulu yoneticilerinden egitim mevzuatint yeterli
bulanlar ise gorislerini “Egitim mevzuati yeterlidir ancak iyi bilinmedigi icin
uygulanamiyor ve kagit tizerinde kaliyor. Onemli olan mevzuatin tiim calisanlar
tarafindan cok iyl anlasilmasini ve uygulanmasini saglamaktir.” seklinde ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda katiimcilardan birinin séyledigi su séz ¢ok dikkat
cekicidir: “Egitim ile ilgili mevzuatt ka¢ yOneticinin okudugunu, 6ziimsedigini
cok merak ediyorum”. Katllimcilar ayrica egitim mevzuatint yeterli bulmakla
birlikte bu hukuksal metinlerde 6ngoriilen alt yapinin her okulda bulunmadigini
ve yoOnetici, 6gretmen, 6grenci ve veli isbirligi saglanmadan bu mevzuati tam
olarak uygulamanin mimkiin olamayacagini ifade etmislerdir.

Son olarak, arastirmaya katillan ilkégretim yoOneticilerinin bir kisminin okulda
yasanan her durumda mevzuatt uygulamayip bazen informal ¢6ziim yollarina
basvurduklarini ifade etmeleri dikkat ¢ekicidir. Yoneticilerin “egitim mevzuatt
yeterli olmakla birlikte okul yonetiminde mevzuattan ziyade okuldaki gelenekle-
rin ve okul kiltirinin daha ¢ok 6nem tasidigini disiiniiyorum” ve “egitim
mevzuatt yeterli ama bir miidiir olarak ben okulda 6zellikle insan iligkilerinde
yasanan sorunlara hemen mevzuati uygulamak yerine, informal yollarla sorunu
¢6zmeye calistyorum” gibi climleleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Egitime iliskin Mevzuat: Uygulamada Yasanan Sorunlara iliskin
Goriisler

Arastirmaya katilan mudir ve mudir yardimcilarina okul yéneticisi olduklari
giinden itibaren okul yonetiminde mevzuatt uygulama ile ilgili herhangi bir so-
run yasayip yasamadiklart sorulmustur. Katilimcilarin yarisindan fazlast (%54.9)
mevzuatt uygulamada sorun yasadiklarint ifade ederken %45.1°1 bu tiir bir sorun
yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu, okullart mevzuata uygun bir sekilde
yonetmekten sorumlu olan yoneticilerin biyiik bir kisminin egitim mevzuatint
uygulamada stkintt yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Katilimcilardan daha sonra okul yénetiminde mevzuatt uygulama ile ilgili hangi
konularda sorun yasadiklarini belirtmeleri istenmistir. Ilkégretim okulu yénetici-
lerinin mevzuatt uygulamada yasadiklari genel nitelikli sorunlarin, daha ¢ok egi-
tim mevzuatinin daginik, yoruma ac¢ik ve dilinin karmasik olmasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin asagidaki climleleri bu tiir sorunlara
ornek olarak verilebilir:

- Egitim mevnats oldukga genis ve cok dagmktsr. Bu durnm editim meviua-
tinz karsik bir hale getiriyor.

- Editim mevznatimmn dili sade degildir. Hukuksal metinler eski Tiirkge fe-
limelerden olugmafkta ve bu durnm da anlasilmasin orlastirmaktadir.
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- Egitim mevznat: yoruma agk maddeler igermektedir. Ornegin, Ilkigretim
Kurumlars Y onetmeligi nde “oful miidiirii kanun, tiigiik, yonetmelik, yoner-
e, program ve emirlere mygun olarak gorevini yiiriitmeye yetkilidir” gibi genel
tfadeler var. Ayrica, 5072 sayils Dernek ve Vakiflarm Kamu Kurum ve
Kurnluglar: ile Uiskilerine Dair Kanun'un wygnlanmasinda sorunlar yasa-
dik. Ornegin, Okul Koruma Dernegi bagis alabilecek mi? Harcama yapabi-
leceke mi? Milli Egitim V akfi'ndan okula ayrilan pay: okul ibtiyaglar: icin
barcayabilecek miyiz? gibi hususlarda kanunda agiklik yoktu. Yine, ek ders
dicretlerinin belirlenmesi ile ilgili hiikiim yoruma agik. Oellikle sinf Ggret-
menlerinin ikinci kademede brang odretmeni olarak gorevlendirildigi durnmlar
igin ek ders ddemelerinin nasil yapilacags konusu anlagiamzyor. Nobetei Gg-
retmenlerin de yetki ve sorumiulnklar: net degil.

- Egitim mevzuat yeterince anlastlr hagerlanmadigindan nygnlamada baze
sorunlarla karsilasyorug. Aciklik kazanmast ve anlasilir bir bale gelmesi i-
¢in yazusmalar yapryornz. Bu da zaman ve para kaybina neden olnyor. Ayrs-
ca mevnatin kendisi de bage konularda ¢ok fagla yazismay: gerektiriyor. Bu
durum da kartasiveciligi artiryor. Ornegin, §drencinin devamnin izlenmesin-
de, devamsiz; grenciler hakkinda dnce mubtara yaz: yazimast ve mubtardan
yanst alinmasi, daba sonra bilge polis karakoluna bildirimde bulunulmast ve
buradan da yanit almmast ve bu yanitlarm birlestirilerek e Milli Fgitim
Miidiirliigii'ne bildirilmesi gerefmektedir.

Katilmcilarin dile getirdikleri bir diger sorun da egitim mevzuatinin ¢ok stk
degismesidir. Katihimcilar, 6zellikle 6grencilerin devami ve sinuf gegmeleri, 6g-
retmenlerin atama ve baska yerde gorevlendirilmeleri, okulda kurulmast istenen
egitsel kol ve komisyonlar, vakif, dernek, kantin ve kooperatifleri gibi konularla
ilgili hitkiimlerin sik degismesinin ve mevzuattaki bu tir degisiklerin zamaninda
okullara duyurulmamasinin onlari zor duruma soktugunu ifade etmislerdir.

Katihimcilarin 6nemle belirttikleri bir diger sorun da, daha 6nce de belirtildigi
gibi, egitim mevzuatt hakkinda ilgili kisilerin (6gretmen, 6grenci, veli vb.) bilgi
sahibi olmamalaridir. Katilimcilara gére, yonetici atama (muidur yardimcisi ata-
ma, bag miidiir yardimcist atama vb.) veya kiitiik defterine bir 6grencinin kaydi-
n1 yapma gibi islemlerde, resmi yazismalarda ve okulun isletme giderleri gibi
parasal konularin hukuksal yonleri konusunda yoneticilerin bilgisiz olmast; cali-
sanlarin 6zlik haklart hakkinda hem kendilerinin hem de yoneticilerin bilgisiz
olmasi (ayliksiz izine ayrilan 6gretmen icin valilik onayt alinmasi gerekirken
yanlislikla kaymakamlik onayinin alinmast durumunda oldugu gibi) okul yone-
timinde gesitli sorunlara yol agmakta ve isleyisi aksatmaktadir.

Katihmcilarin bir kismt da bir midiir olarak sahip olduklart yasal yaptirimlart
uygulamada sorunlar yasadiklarini, 6rnegin nébet tutma, derse zamaninda girme
gibi konularda sorunu olan 6gretmenlere ilgili yaptirimlart uygulamada giiclik
cektiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, katihimcilar bazen 6gretmenlerin okula
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gelmek istemedikleri zaman sevk ve rapor alma yollarina bagvurarak mevzuatta-
ki agtklardan yararlandiklarini bir sorun olarak belirtmislerdir.

Katilimcilara gore egitim mevzuatnin uygulanmasinda sorunlara yol acan du-
rumlar “egitim mevzuatt hazirlanirken ve uygulamaya konurken bu yasal diizen-
lemelerden etkilenecek olanlarin gorislerinin alinmamasindan”
kaynaklanmaktadir. Katithmcilar bu duruma 6rnek olarak en son ¢ikarilan Y6-
neltme Genelgesi’nin okul yoneticilerinin gériisleri alinmadan yariyildan sonra
uygulanmaya konulmasi sonucu yagadiklari sorunlart gbstermislerdir.

Arastirmaya katilan ilk6gretim okulu y6neticileri “stk sik 6gretmen degisikliginin
dogmasina neden olan Norm Kadro Yoénetmeligi'nin uygulanmasi sonucu olu-
san gegcici gorevlendirmeleri” ve “6grenci devami sorununu” hala ¢ézemedikle-
rini de dile getirmislerdir.

TARTISMA VE SONUC

Tim kamu kuruluslarinin yonetiminde uyulmasi gereken bir takim hukuk kural-
lart vardir. Diger kamu kurumu yoneticileri gibi okul yoéneticilerinin de bu hu-
kuk kurallarint bilmesi ve c¢alistklar: orgltleri bu kurallar dogrultusunda
yonetmesi gerekmektedir.

Bu arastirma ilkégretim okulu yoneticilerinin egitim mevzuatina iliskin goriisle-
rini ortaya koymak icin yuritilmusttr. Mevzuata iliskin gorusler, egitim mevzu-
atinin yeterliligine ve bu mevzuati uygulamada yasanan sorunlara iliskin goértsler
seklinde iki baslk altinda incelenmistir. Katilimeilarin yarisindan fazlasinin hem
egitim mevzuatint yeterli bulmadigi hem de bu mevzuati uygulamada sorun
yasadi@1 ortaya ¢tkmustir.

Egitim mevzuatint yeterli bulmayan katiimcilar buna en 6énemli gerekee olarak
bir ¢ok hukuksal diizenlemenin hem dil hem de igerik olarak da glincellestiril-
memesini gostermislerdir. Ayrica mevzuatin bazt hikiimlerinin agtk olmamast
sonucu bu hiikiimleri anlastlir hale getirmek icin ¢ok fazla yazisma yapmak zo-
runda kaldiklarini, bu yazismalarin da kirtasiyeciligi artirdigint belirtmislerdir.

Egitim mevzuattnin daginikhigs, katithmedarin dile getirdikleri 6nemli sorunlar-
dan bir digeridir. Aslinda bu durum kamu y6netimi alanini genel olarak dizen-
leyen yonetim hukuku alaninin bir 6zelligidir. Yoénetim hukuku alanindaki
kurallar derlenip bir yasada madde madde saylmamistur (Gozubuyuk, 2002;
Gozler, 2002). Bu duzensizlik icinde, bir ¢ok kamu kurumu yoneticisi haklt
olarak islerini geregi gibi yapamadiklarindan yakinmaktadir (Gozibiyik, 2002).
Kamu y6netiminin alt dali olan egitim alanindaki hukuk kurallart da belli bir
sisteme dayanmadan giinliik gereksinmeleri gidermek icin ¢tkarlmustir. Egitim
alanina iliskin tek bir yasanin bulunmayist yoneticilerin mevzuatt uygulamada
zotlanmalarina neden olmaktadir.
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Katiimcilarin egitim mevzuatina iligkin belirttikleri bir diger sorun da yonetme-
liklerin ¢ok sik degismesidir. Hatta, yonetmelik gibi hukuksal dizenlemelerin
ciddi bir hazirlik stirecinden ge¢meden ve daha da 6nemlisi bu diizenlemelerden
etkilenecek olanlarin gorislerine bagvurulmadan hazirlandigindan yakinmuglar-
dir. Oysa ki her hukuksal diizenleme bir karara dayanmaktadir ve bir karardan
etkilenecek birey ya da gruplar o kararin alinmasina ne kadar ¢ok katilirsa, uygu-
lanmasina da o kadar katillacaklardir (Bursalioglu, 1987). Ayrica yoénetici ve 6g-
retmen gibi uygulayicilar okulun sorunlarini ve gereksinmelerini yakindan
bildikleri icin bunlarin katiimiyla alinacak hukuksal kararlar, bu sorunlarin ¢6-
zimine ve ihtiyaglarin giderilmesine daha ¢ok hizmet edecektir.

Katiimcilarin vurguladigi bir diger sorun ilgili mevzuatta egitim yoneticilerinin
sorumluluklarinin ¢ok fazla vurgulandigy, yetkilerine ise yeterince yer verilmedi-
gidir. Aslinda, yoneticilerden Onlerine gelen bir olayt ¢6zerken, 6ncelikle bu
olayin hangi hukuk kuralinin ihlali olduguna ve bu ihlale hangi yaptirimi uygula-
yacaklarina karar vermeleri beklenmektedir. Hukuksal bakimdan karar stirecinin
uygulanmasi bu sekilde olmaktadir. Arastirmaya katilan yoneticiler kendilerine
yeterince yasal yetki verilmedigi icin yaptirimlart uygulamada zorlandiklarin
ifade etmislerdir. Bilindigi tizere yoneticilerin yetki ve sorumluluklarinin esit
derecede olmasi gerekir. Ancak, Bursalioglu’nun (1987) da belirttigi gibi Ttrkiye
egitim sisteminde hiyerarsinin her basamagindaki yetki ve sorumluluklar sap-
tanmamustir. YOnetmelikler hiyerarsideki kisi veya gruplarin sadece gorevlerini
ve sorumluluklarini belirtmistir. Ama bu sorumluluk verilme ve uygulama yolla-
rinin yonetmelik ve emirlerde belirtilmesi yeterli degildir. Okul yoneticilerinin
bu sorumluluklari yasa koyucunun disiindigi gibi anlama, yorumlama ve uygu-
lama becerilerine sahip olmast ve hukuksal metinlerde hitkiim bulunmayan du-
rumlarda takdir hakkini kullanabilmesi gerekir. Yoneticilerin bu becerilere sahip
olabilmesi ise onlarin temel bir hukuk bilgisine sahip olmalarini gerekli kilar.

Bu dogrultuda katitimcilarin tizerinde 6nemle durduklart bir diger soruna daha
deginmekte yarar vardir. Katthmeilar egitim mevzuatinin bagta yoneticiler olmak
tizere 6gretmenler, veliler ve hatta 6grenciler tarafindan bilinmedigini ve egitim
mevzuatint uygulamada karsilagilan sorunlarin biyiik 6l¢tide bu durumdan kay-
naklandigint ileri stirmislerdir. Oysa yoneticilerin, gretmenlerin, velilerin ve
ogrencilerin sahip olduklart haklarint ve yetkilerini kullanabilmeleri, sorumluluk-
larint yerine getirebilmeleri icin egitim mevzuatindaki kendileri ile ilgili hitkiimle-
11 ok 1yi 6ziimsemeleri gerekir.

Sonug olarak, yasa koyucularin egitim mevzuatini hazirlarken daha sade bir dil
kullanmalart, bu mevzuattan etkilenecek olanlarin ve bu alanda ¢alisan bilim
adamlarinin goriislerini almalari, Tirkiye’nin gergeklerini, egitimle ilgili sorunla-
rin, ihtiyaglarini ve yapacaklart hukuksal diizenlemelerin uygulanabilirligini g6z
6ntine almalart ve olabildigince net ifadeler kullanarak farkli yorumlara ve uygu-
lamalara yol agmamalari gerekmektedir. Ayrica egitim mevzuatinin daginikliktan
kurtarilarak tek bir yasada birlestirilmesinde de yarar vardur.
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En 6nemlisi de hizmet 6ncesi egitim, hizmet i¢i egitim vb. yollarla egitim yone-
ticileri temel hukuk konulart ve egitim mevzuati konusunda bilinglendirilmelidir.
Bu bilinglenme sayesinde mevzuatin uygulanmasinda yaganan sorunlar buyiik
Olciide astlabilecektir.
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