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Ozet

Bu arastirmada, ders kitaplarina yonelik grafik  tasarim  ilkeleri
belirlenerek, bu ilkeler 1s1iginda dizenlenen kitapeigin 6grenci basarisina
ve derse iliskin tutumlarina etkisi saptanmistir. Arastirmaya 288
ilk6gretim tgtinct sinuf 6grencisi katilmustir. 151 6grenci ders kitaplarina
yonelik grafik tasarim ilkeleri 1s1ginda diizenlenen kitapgigr kullanirken,
137 6grenci de okullarinca dagitilan ders kitaplarim kullanmistir. 2x4’luk
deney deseninin kullanildigt arastirmada, bagari testi ve derse yonelik
tutum Olcegi, Ontest, sontest olarak arastirmanin basinda ve sonunda
ogrencilere verilmistir. Deneyden ti¢ hafta sonra Kalicilik 1, on hafta
sonra da Kalicilik 2 testleri uygulanmistir. Verilerin ¢6ztimlenmesinde tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullanidmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, ders kitaplarina yonelik grafik tasarim ilkeleri 1s1ginda
diizenlenen kitapgigin - 6grencinin dersteki basarisint olumlu etkiledigi
yonindedir. HB (Hayat Bilgisi) dersine yonelik ¢ogunlukla olumlu tutum
icinde olan &grencilerde deney sonrasinda anlamli derecede tutum
degisikligi olmamustir.
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THE ACHIEVEMENT AND ATTITUDES TOWARD THE
COURSE OF THE STUDENTS

Dr. Gulgun Bangir Alpan
Gazt University

Abstract

In this study, the graphic design principles were drawn up for the
textbooks in order to determine the effects of the booklet produced
under such principles on the achievement and attitude toward the course
of students. The subjects comprised of 288 elementary school students
of the third year. 151 students used the booklet that was produced under
the graphic design principles for the textbooks, while 137 ones used
traditional textbooks. At the beginning and end of this study using 2x4
design, the achievement test and the scaling on attitude towards the
course were applied to the students as the pretest and posttest
respectively. The Formative Tests 1 and 2 were performed, three weeks
and ten weeks later than the experiment. The method of one-way
analysis of variance (ANOVA) was performed to analyze the quantitative
data. The findings obtained from the study demonstrate that the booklet
produced under the graphic design principles for textbooks have a
positive effect on the course achievement of students. The students, who
had usually positive attitude towards the course of Social Sciences,
demonstrated no significant change in attitude after the test.
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GIRIS

Grafik tasarim, gorsel bilgi ve iletisim teknolojisinin her kosulda yararlandigs ve
ise kostugu mesaj diizenleme zeminidir. Grafik tasarim ile gérsel dile iliskin
imgeler kullanilmakta, gorsel ve s6zel mesajlar dizenlenmekte, kisaca gorsel ya
da grafik iletisim saglanabilmektedir. Gelismis ya da gelismekte olan toplumlar-
da grafik imgeler 6nemli ve stirekli bir yere sahiptir. Yazilar, resimler, fotograflar
baslica grafik iletisim araclaridir (Becer, 1999; 28). Grafik tasarim; zamanin iki
ucu arasindaki durumlart karsilastirmak ve yaratict karar verme stirecinde sege-
nekler gelistirmek icin ¢ok giiclii bir aractir. Oysa insanlar ¢ogunlukla kendi
mantig ve bildikleri dogrultusunda hareket etmektedirler (Faruque, 1984; 21).
Kimi uzmanlar, etkili gérsel tasarimin nasil yapilacagina iliskin ¢ok sey bilinme-
digini, bu konunun acikliga kavusturulmas: gerektigini vurgulamaktadirlar
(Anglin, Towers ve Levie, 1996; 769).

Bir mesajin agtk, ekonomik ve estetik bir yolla iletilmesi, grafik tasarimin baslica
amact ve basari Olcutidur. Grafik tasarimin ekonomik olmasindan kastedilen,
olabildigince az sayida gbrsel imgenin, olabildigince ¢ok sayida bilgiyi aktarabil-
mesi demektir. Bu ayni zamanda, iletisimin de temel ilkelerinden biridir. Her
grafik 6ge, mesajin etkisini artiracak bicimde tasatlanmalidir (Becer, 1999; 29).
Kisaca sOylemek gerekirse, gorsel okuryazarligin Ogrenilebilmesi icin, grafik
iletisim dilinin bilinmesi, dolayistyla grafik tasarim ilkelerinin belitlenmesi ge-
rekmektedir. Bu ilkeler, 6greniciye yol gbsterici niteliktedir.

Rekabet ortami ve serbest pazara maruz kalan ticati yasam, varligini koruyabil-
mek i¢in yogun olarak kitle iletisim araglarini kullanmaktadir. Bu nedenle grafik
tasarimin en ¢ok hizmet ettigi alan tanitim sekt6rii olmaktadir. Oysa grafik tasa-
rim, bilim, egitim, kiiltiir ve sanat yasaminda da kullanilmaktadir. Bunun ilk akla
gelen Ornekleri, bilimsel, killtiirel ve sanatsal dergiler, kitaplar ve cesitli 6gretim
materyalleridir. Ne yazik ki, Turkiye’de herhangi bir kurum veya kurulustan
ekonomik destek almiyorsa bu alanlarda etkili grafik tasarim 6rneklerine rastla-
mak biraz glic olmaktadir. Nitelikli bir grafik tasarimin maliyeti yiiksektir. Ancak
rekabet kaygisi iginde olan firmalar, grafik tasarim icin gerekli harcamay1 yap-
mayt gbze almaktadirlar. Egitim, bilim, sanat, kiltir gibi alanlardaki kurumlar
ise ekonomik nedenlerle usta grafik tasarimcilar yerine, bu isi masa tistl yayinci-
liktan ve tasarimdan biraz anlayan, biraz bilgisayar okuryazari olan kisilere yap-
tirmaktadirlar. Boyle olunca grafik tasarimi etkisiz, dolayisiyla gorsel bilgisi
glicstiz, egitsel, bilimsel, kultiirel, sanatsal yaymlarla karsilagilmaktadir. Bu tiir
yayinlarin insanlara gorsel bilgi anlaminda yeterince katkist olamamaktadir.

Ders kitab1, ders yazilimlart gibi tamamen egitsel kaygilarla hazirlanmis 6gretim
materyalleri séz konusu olunca durum, rastlantilara birakilamayacak kadar 6-
nemli olmaktadir. Bir 6gretim materyalinin grafik tasarimindan beklenen, 6g-
renme ve Ogretme amacina hizmet etmesidir. Bu nedenle 6gretim
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materyallerinin tasarimi, genelde egitim teknolojisinin, 6zelde 6gretim teknoloji-
sinin baslica sorunlarindan biridir.

Egitim teknolojisi, bilginin ve bilgi iletim ortamlarinin gelisimine kosut olarak,
bireyin 6grenmesi igin gerekli bilimsel katkilart saglayacak bir disiplin alanudir.
Egitim teknolojisi, kisaca bilimsel verilerden yaratlanarak 6grenme-6gretme
sireglerinin sistemli olarak tasarimlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi isidir. Egitim teknolojisinin kapsamina bakildiginda 6zel 6grenme
hedefleri, 6grenci, insanglicl, ortam, yontem-teknik, 6grenme durumlari, deger-
lendirme ve kuramsal esaslar olarak belirlenebilecek Ggelerle karsilagilmaktadir
(Alkan, 1996; 28).

Ders kitabs, bilgi kaynagt olarak 6grenciyi dersin hedefleri yoniinden giidiileyen
ve tutumlarint etkileyen temel bir ortamdir. Ogretim programina uygun olarak
hazirlanmistir. Ogrenme-6gretme etkinliklerini yonlendirecek ve zenginlestire-
cek bir yapida diizenlenisi ile de ders kitaplar 6grenciyi daha zengin ve ayrintili
yasantilar icin cesitli kaynaklara yoneltme 6zelligine sahiptir (Alkan, 1992; 69).
Ders kitaplari 6gretim etkinlikleri ile birlikte etkili bir bicimde kullanildiginda,
ogrencilerin okuma ve diisiinme becerilerini gelistirebilir. Ders kitab1 araciligy ile
ogrenciler konuyla ilgili temel kavramlari, tamamlanmis tlimce yapilarint 6gre-
nirler, sozciik dagarciklart artar. Ayrica bir ¢ok 6grenci karmasik bir metinden
ana fikri bulma, okudugunu sentezleme, 6énceden bildikleri ile okudugu bilgiyi
butiinlestirmede, bilgiyi yapilandirmada yardima ve egitime gereksinim duyabilir
ve bunlart kazanmada ders kitaplarindan yararlanabilir (DiGisi ve Willett, 1995;
124). Ogretmen ve 6grencilerin ders kitabina yénelik algilart da birbirine yakin-
dir. Ogretmenler ders kitabini, neyi égretecekleri konusunda bilgilendikleri ige-
rik olarak gérmektedirler. Ogrenciler de, ilk edindikleri bilgiyi etkinlestirecegi ve
kavramasina yardimect olacagt icin ders kitabina bagldirlar (Lester ve Cheek,
1998; 283).

Ders kitab1, her ne kadar okullarinca dagitilan egitim ortamt olarak gérilse de
gelismis Ulkelerin bile 6nemsedigi bir konu olarak hala giindemdedir. Zahorik
(1991, 187) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir arastirmada,
ilk6gretim ve orta 6gretim 6gretmenlerinin % 55’1 ders kitaplarini 6grencilere
okutarak, % 26’s1 da yalnizca konulara kaynak olarak kullandirmaktadir. Sonugta
Ogretmenlerin % 82’si siniftaki 6gretimde ders kitabi kullanmaktadir. Kitaplar,
ogrencilerin 6grenmesinde ve derse yonelik tutum gelistirmesinde etkili kaynak-
lardir. Bir baska arastirmaya gére de 6gretmenler, 6grencilerine kitaptan haftada
16-30 sayfa okuma 6devi vermektedir. Cok fazla kullamlmasina kargin kitaplarin
kalitesine yonelik yeterince arastirma yapilmamistir (DiGisi ve Willett, 1995).

Bir ders kitabinin hazirlanma siirecinde bir¢ok kurum, kurulus ve kisinin emegi
gecmektedir. Farkli uzmanlik alanlar ise kosulmakta, cesitli kademedeki egitim
is gorenleri sorumluluk almaktadir. Yayincilar, ilkégretim ve ortabgretim ders
kitaplarinin denetiminden sorumlu Milli Egitim Bakanhg: yetkilileri, yazarlar,
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tasarimcilar, egitim teknolojisi uzmanlari, 6égretmenler bu siiregte izerlerine
disen gorevi yapmaya calismaktadirlar. Yazardan Sgrenciye gelene kadar ders
kitabinin hazirlanmasinda gérev alanlarin kendi agilarindan gézlemledikleri so-
runlar vardir. Bu sorunlarin ortak bir yani ders kitaplarindaki nitelige iliskin
olmasidir.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu calisanlarinin konuya bakislars;
ders kitaplarinin tasarim ve igerik uygulamalarinda yazar ve yayinevi sahiplerine
rehberlik edecek bilimsel arastirmalarin yeterli olmadigi, ders kitaplarinin uzman
ekip tarafindan hazirlanmasina 6zen gosterilmedigi yoniindedir (Agdemir, 1996;
121). Milli Egitim Bakanhiginin son yayinladig1 yonerge, soruna yonelik ¢6ziim-
ler icermektedir. Yonergede ders kitaplarinin hazirlanmasinda teknik, tasarima,
diizenlemeye ve yayinevlerine iliskin yeni kogullar gérilmektedir (MEB, 2004).

Grafik tasarim uzmanlarinin gérislerine bakiddiginda ise ders kitaplarinin 6zel-
likle grafik tasartm boyutundaki nitelik sorununu giindeme getirdikleri goriil-
mektedir. Grafik tasarim uzmanlari, iilke genelinde yayimlanan ilkégretim ders
kitaplarinin fiziksel yapisinin, tasariminin, resimlemelerinin (illiistrasyonlarinin)
gelismis ilkelerdeki ders kitaplarinin gerisinde oldugu; son yillarda bu alanda
nitelikli, iyi resimlenmis, sayfa diizeni yetkin bir grafik tasarimcisinin elinden
ctkmis ve 6zenle basdmis bir kitap 6rnegine rastlanamadigt disiincesindeditler
dgmeli, 1996, 133; Kaya, 1996, 157). Tturkiye’de ders kitaplarinin tasarimi konu-
su oldukca sorunludur. Kitaplarin gbrsel ya da grafik tasarimi genelde kitabt
yazanin veya yazanlarin estetik lciitleri dogrultusunda mevcut matbaanin kadro
olanaklarina gére gorsel tasarim gereklerini yeterince uygulamaksizin yapilmasi
ve denetim yetersizligi bu konudaki olumsuzluklara neden olarak gdosterilebilir
(Isler, 2003; 57). Kitaplarda grafik tasarim adina tam bir karmasa egemendir.
Kalabalik sayfa tasarimlari, sikisik yazilar, amatorce yapilmis duragan resimleme-
ler, gereksiz renk kullanimlari, zellikle ilkégretim ders kitaplarinda gorilebile-
cek tasarim sorunlarindan baziaridir (Pektag, 2002).

Grafik tasarim uzmanlari, bu konuda her iki tarafi da (yaymevleri ve Milli Egi-
tim Bakanligt Talim ve Terbiye Kurulu’nu) elestirmektedirler. Onlara gdére ya-
yinevlerinin gériinen amaci, Talim ve Terbiye Kurulu’nun kosullarint “en ucuza,
nasil yerine getiririm” kaygisidir ve tstelik bu kosullar nitelikli kitap tasarlamak
icin de yeterli degildir, ¢tinki bu kurul icinde grafik tasarim resimleme ve retim
konusunda uzman yoktur (Kaya, 1996; 157).

Ders kitaplarinin ya da 6gretim materyallerinin kullanimi, se¢imi ve tasarim
reformu veya yeniden yapilanmasi yayincinin, siyasilerin ve uygulayicilarin giic
birligini gerektirmektedir (Tyree, Fiore ve Cook, 1994). Glnimuzde Turkiye
icin de, s6z konusu gii¢ birliginin 6nemi oldukea belirgindir.

Arastirmalara gore, 6grencilerin yaridan g¢ogu, ders kitaplarindaki resimlerin
ilgilerini ¢ekmedigini, kullanilan renklerin konuyla uyumlu olmadigini, resimle-
menin kot oldugunu, grafiksel semalarin anlagilir olmadigini, bask: kalitesinin



198 Ders Kitaplarmdaki Grafik Tasarmmn Ogrenci Basarisina ve Tutumlarina Etkisi

kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. S6z konusu olumsuz etkilen-
me, 6grencinin derse yonelik tutumlarina da yanstyabilmektedir. Ogretmenler
ise; ders kitaplarindaki ¢izim, renklendirme ve baskilarda hatalar oldugunu,
kitaplarda 6grencinin dikkatini ceken, ilging bilgiler veren ve sanatsal Ggeler
tasgtyan estetik resimlemelere yer verilmedigini, ders kitab: tasariminin konu
uzmanlarinca ele alinmast gerektigini vurgulamaktaditlar. (Dindar, 1995; Ergin
ve Goziitok, 1996; Pettersson, 1993). Tiirk ve Ingiliz Fen ders kitaplarinin gor-
sel égeler acisindan karsilastirildigt bir arastirmanin sonuglarina gore, Ingiliz
ders kitaplarinda kullanilan gérsel 6geler, Ttrkiye’deki ders kitaplarinda kullani-
lan gbrsel 6gelerden yaklasik ti¢ kat daha fazladir (Kabapinar, 2001, 137).

Ogrencinin ders kitabina olan tepkisinde iki etmen oldukca énemlidir. Birincisi,
bireyin dil gelisimi; sézcitk dagarcigi ve dili kullanmasidir. Tkincisi ise ders kita-
binin kendisidir. Ders kitabinin resim, dil, s6z dizimi, bilgi érgiitlemesi ve sayfa
tasarimi gibi yonlerden etkili olarak tasarlanmis olmasi, 6grencinin okuma per-
formansini ve kitapla olan etkilesimini arttirmaktadir (Garofalo, 1988; 294).

Arastirmalar sonucu elde edilen ders kitabi degerlendirme veya se¢me Slgiitleri-
ne bakildiginda, degerlendirmelerin genel olarak bi¢cim ve igerik temeline gore
yapildigi gbzlenmektedir. Grafik tasarim uzmanlari, icerie ¢ok az deginerek
bigim yoniinden degerlendirmeler yapmakta (Kaya, 1996; Icmeli, 1996; Sayin,
1996); egitim bilimciler her iki yoni de ele alarak, ancak bi¢im y6niiniin derinli-
gine inmeden ylzeysel, icerik yonu agir basan degerlendirmeler yapmaktadirlar
(Gepni, Ayvact ve Keles, 2001, 33; Gugli ve Koksal, 2001, 96). Bir kitabi icerik
ve bi¢im agisindan tam anlamiyla degerlendirebilecek bir Slciitin gelistirilmesi
oldukga giictiir. Bu nedenle olsa gerek bazi arastirmalarin kitabin okunakliligy,
egitim teknolojisi ilkeleri acisindan resim ve fotograflarin incelenmesi gibi ayrin-
tt degerlendirmelere yonelmis oldugu gorilmektedir (Sivrikaya, 1989; Diindar,
1995; Hollahaugh, 1989).

Ogrenci ile ders kitabr arasindaki iletisim, grafik tasarim diliyle saglanir. Bu dili
sOzcikler ve goruntliler yonlendirir. Sozclkler bir araya gelerek bagliklari ve
metinleri olustururlar. Goriintiler ise; fotograf, desen, resimleme gibi tizerine
belirli anlamlar yiklenen ya da yiklenmeyen yalin ve soyut bicimleri kapsar. Bir
ders kitab:i da sozctlikler ve goriintilerden olusur. Sonugta timi birbirleriyle
uyum i¢inde 6rgiitlenmis 6gelerdir.

Etkili bir grafik tasarima sahip olan ders kitabinin basta gidileyici 6zelligi ol-
mak tlzere, tim Ozelliklerinin, 6grencinin bagarisint artirmast ve Ogrencinin
derse yonelik tutumlarint olumlu yonde etkilemesi beklenir. Cinki tutum, 6g-
rencinin ya da bireyin kendine veya ¢evresine karst deneyimlerine, giidillenmesi-
ne ve bilgilerine dayanarak 6rgtitledigi bilissel, duygusal ve davranigsal bir tepki
on egilimidir (Inceoglu, 1993; 15). Ogrencinin derse yonelik tutumlar, derse
iliskin deneyimleri ve edindigi bilgilerin 6rgtitlenmesi ile olusur. Ders kitabinin
grafik tasarimi da 6grencide deneyim ve bilgi zenginligi olusturan bir 6gedir.
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Insanin gérme dogasindan ve dgrenme kuramlarindan elde edilen bilgilerle
olusturulan grafik tasarimin, ders kitabinin amacina ulasmasinda 6nemli rol
oynayacagl sOylenebilir. Bu nedenle bir aragtirma kapsaminda grafik tasarim
ilkelerinin belirlenmesi ve bu ilkeler 1siginda bicimlendirilmis ders kitabinin
Ogrenci basarist ve derse yonelik tutumu Uzerindeki etkisinin denenmesinin
gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir.

AMAC

Bu arastirmanin genel amaci, ders kitaplarindaki grafik tasarim ilkelerinin neler
oldugunu, ilkégretim tglincti stuf Hayat Bilgisi ders kitaplarindaki grafik tasa-
rmin, 6grenci basarisina ve derse iliskin tutumlara etkisini belirlemektir. Bu
genel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alistlmugtir.

1. Ders kitaplarina yonelik grafik tasarim ilkeleri nelerdir?

2. Belirlenen tasarim ilkeleri 1s181nda diizenlenen kitap¢igr kullanan 6gren-
cilerle, okullarinca dagitilan kitabi kullanan 6grencilerin;

a) bagarisi,
b) basarilarinin kaliciligy,

c) derse yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik var mudir ?

YONTEM

Aragtirma kapsaminda, ilk olarak ders kitaplarina yonelik grafik tasarim ilkeleri-
nin neler oldugu belirlenmeye caligilmistir. Ders kitaplarindaki grafik tasarimin
nasil olmast gerektigi konusuna 11k tutacak verilerin elde edilmesinde sistematik
olarak tarama modeli kapsaminda, alan yazindan ve alan uzmanlarn ile yapilan
goriismelerden yararlanilmugtir.

Arastirmanin diger sorulart icin de ders kitaplarina yonelik grafik tasarim ilkeleri
dogrultusunda diizenlenen ve bu yonde uzmanlardan olumlu goriis alinan ders
kitapgigini kullanan Sgrencilerle (Deney 1), okullarinca dagitilan ders kitabint
kullanan &grencilerin (Deney 2), sontest ve kalicilik puanlart ile derse iliskin
tutumlart arasinda anlamlt bir farkliligin olup olmadigina yanit aranmaya ¢aligil-
mistir. Bunun icin 2 X 4’1tk tekrarlt Slciimler iceren faktSryel desenden yaratla-
nilmistir. Bu desende birinci faktr grafik tasarim  ilkelerine gbre hazirlanmis
ders kitapcgigint kullanan Deney 1 grubu ve okullarinca dagitilan ders kitabint
kullanan Deney 2 grubu olmak tizere iki deney grubunu, ikinci faktor ise ontest-
sontest ve Kalicilik 1, 2 testleri islemlerindeki 6l¢timleri géstermektedir.
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Denekler

Arastirmanin dencklerini, Elvankent Aga Ceylan [lkégretim Okulu (n = 101) ve
Sincan Cumhuriyet Ilkogretim Okulu (n = 187) Gglinct smuf 6grencileri olus-
turmustur. Toplam 288 6grenci Hayat Bilgisi dersinde deneye katilmustur.

Ogrencilerin ikinci sinif HB karne notlart ve 6ntest sonuglart gruplarin birbirine
benzer Ozelliklerde oldugunu dogrulamak icin kullandmistr. Verilerin analizi
sonucunda birbirine benzer 6zellikte oldugu gériilen gruplar arasinda es olasilik-
li atama yontemiyle se¢im yapilarak Deney 1 ve Deney 2 gruplari belirlenmistir.

Ogrencilerin ikinci sinif HB karne notlarinin dékiimlerine ve 6ntest sonuglarina
t testi yapilarak gruplarin ortalamalart arasinda anlaml bir fark olup olmadigina
bakidmistir. Cizelge 1’de deneklerin ikinci siif HB karne notlarinin ve dntest
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 1. Deneklerin Lkinci Sinf HB Karne Notlarimn ve Ontest Puanlarinm

Kargilastirilmas:
Denekler N X S Sd t p
Karne Deney 1 151 4.28 77 288 1.94 .053
Deney 2 137 4.45 .73

Ontest Deney 1 151 12.52 4.64 282.586 .585 .559
Deney 2 137 12.23 3.77

Deneye katilan gruplarin ikinci sinif HB karne notlarina ve 6ntest puan ortala-
malarina bakildiginda aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigt  gérilmek-
tedir (p >.05). Gruplar ikinci stuf HB karne notlart ve 6ntest puanlart agisindan
birbirlerine denk bir gériiniim sergilemekteditler.

Verilerin Toplanmasi
Grafik Tasarim ilkeleri

Deney 1 grubunda kullanilacak ders kitapgiginin hazirlanmasina yardimer olacak
grafik tasarim ilkeleri belitlenmesi icin Oncelikle farklt kitapliklardan ve elektro-
nik kiitliphanecilik hizmetlerinden yararlandarak kapsaml bir alan yazin tara-
mast yaptlmistir. Elde edilen verilerin siniflandirilmasiyla ve uzman elestirileriyle
olusturulan 50 maddelik grafik tasarim ilkelerinin taslagi, besli derecelendirme
Oleekli veri toplama formuna donustirtlerek 18 uzmandan her bir maddenin
uygunluguna iligkin degerlendirme alinmistr.

Grafik Tasarim ilkeleri Isiginda Ornek Ders Kitapgiginin
Hazirlanmasi

Ders kitaplarinda bulunmasi gereken grafik tasarim ilkeleri 1s1¢inda 6rnek ders
kitapgigt uzman grafikerler yardimiyla arastirmact tarafindan tasarlanmistir. Of-
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set bask: teknigi ile cogaltilan kitapgikta i¢ sayfalarda 135 gramlik mat kuse kagit,
kapakta ise 240 gramlik patlak selefon kaplt Amerikan bristol karton kullanil-
mustir. 250 adet basilan kitapgik, okullar agilmadan kullanima hazir duruma
getirilmistir.

Basar Testinin Hazirlanmasi

Unite icerik analizleri ve belirtke cizelgesi verilerine gore hazirlanan 34 soruluk
HB basart testi, kapsam gecerligi icin uzman goriisleriyle yeniden bicimlendirile-
rek, 101 6grenci tizerinde denenmigtir. Bilenle bilmeyen 6grenciyi gercek an-
lamda belirleyebilecek, ayiricilik giicti yiksek maddelerin segilebilmesi i¢in,
madde puanlarinin st ve alt gruplara gére karsdastirilmast yapilmis, ayrica
madde analizi kapsaminda madde giicliklerine ve madde-toplam korelasyonla-
rina bakilmustir. Analiz sonuglarina gére 25 soru secilmis, segilen sorularin mad-
de gugliiklerinin ise 0.32 ile 0.89 arasinda olmasina 6zen gosterilmistir. Madde
toplam korelasyonu .23 ile .66 arasindadir. Ust %27 ve alt %27’ler igin madde
analizi t degerleri de anlamli bulunmustur. Nihai testin glivenirligi icin hesapla-
nan alfa .88, KR-20 ise 0.85°dir.

Uygulama

Deney 6ncesinde arastirmact 6gretmenlerle toplanti yaparak calismanin amaciny,
kapsamini, sinifta 6gretim sirasinda ders kitabindan bagka 6gretim materyali
kullanilmamasi ve dogrudan kitaptan 6gretim yapilmasi gerektigini agtklamustir.

Aragtirmanin deneysel boyutu, dokuz haftada gerceklestirilmistir. Deneyin
baslangicinda gruplara basari testi Ontest olarak verilmistir. Deney siiresince
Deney 1 grubunun halihazirda kullanacaklari okullarinca dagitilan ders kitaplari
toplanmis ve okulun deposunda saklanmistir. Toplanan kitaplarin yerine grafik
tasarim ilkelerine gbre hazirlanmus ders kitapeigt gruba dagitilmustir. Deney gru-
bundaki 6grencilere kitapgiklar istedikleri gibi kullanabilecekleri (izerine adlari-
ni yazma, degerlendirme bolimlerini kullanma, gerekirse not alma vb.) ve deney
sonunda kendi kitaplarinin geri verilecegi agiklanmustir. Deney 2 grubu ise okul-
larinca dagitilan ders kitabint kullanmayi stirdirmiislerdir. Deney stiresince de-
nekleri olusturan altt sinif, HB dersinde en az ikiser kez, dersin islenisini
kontrol amactyla arastirmaci tarafindan gézlenmistir. Deney sonunda (initelerin
bitiminde) gruplara basari testi (sontest) verilmistir. Ayni test (basari testi),
arastirmanin tgiincl ve dordiincli sorusu icin, sontestten ¢ hafta sonra Kalici-
lik 1 testi, on hafta sonra da kaliclik 2 testi olarak &grencilere duyuru yapilma-
dan tekrar uygulanmistir.

Tutum Olceginin Hazirlanmas:

Hk('jgretim tctinct siuf HB dersine yonelik gelistirilmis bir tutum Olgeginin
bulunmayzsi, yeni bir 6lgek gelistirmeyi gerekli kilmistir. Arastirmact tarafindan
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gelistirilen lcegin 6n denemesi Ankara’da sosyo-ekonomik agidan farklh bélge-
lerde bulunan 6 ilkégretim okulunun t¢iinet siniflarindan toplam 232 Ggrenciye
uygulanmustir.

Mlkégretim Ggiinct sinif HB dersi tutum 6lgegi deneme formunun 34 madde-
sinden hangilerinin daha iyi isledigini belirlemek i¢in madde-toplam test kore-
lasyonlarina bakilarak iyi islemeyen 10 madde atlmustir. Geriye kalan 24
maddeye yap1 gegerligini saglamak i¢in faktor analizi uygulanmistir.

Temel Bilesenler Analizine gére 24 maddenin de birinci faktérde yer aldigy,
faktor yiklerinin 0.345 - 0.692 arasinda degistigi ve tek faktSriin acikladig
varyansin %22.5 oldugu gorilmektedir. Birinci faktor yik degerlerinin yiiksek
olmasi, Slcegin genel bir faktére sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin ic
tutarlik katsayist (Cronbach o) 0.83 olarak bulunmustur. Bu sonug Sl¢egin gii-
venirligi icin yeterli gbrilmektedir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Deney 1 grubunda kullanilacak ders kitap¢iginin hazirlanabilmesi icin belirlenen
50 maddelik grafik tasarim ilkelerine yOnelik alinan uzman goriisleri her bir
maddenin gecerligine ve uygunluguna iliskin uzman degerlendirme puanlarinin
standart sapmast ve aritmetik ortalamasi alinmigtir. Standart sapma 1 ve daha
distk, ortalama 4 ve daha yiiksek olan 48 madde ile tanimlanan ilkeler, ders
kitaplarinin grafik tasariminda temel alinmigtir.

Arastirmanin basinda Deney 1 grubuyla, Deney 2 grubunun 6ntestten sonteste,
ontestten Kalicilik 1 testine ve Ontestten Kalicilik 2 testine olan degisimleri
arasindaki farkin anlamliliginin belirlenebilmesi i¢in varsayimlart karsilandig
durumda tek faktorlii kovaryans (ANCOVA) analizi kullanilmast uygun goril-
musti. Ancak kovaryans analizi i¢in gerekli olan varsayimlar karsilanamadig
i¢in bu teknik uygulanamamustir. Bu nedenle gruplar arasindaki fark puanlarina
bakilarak, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Ders Kitaplarindaki Grafik Tasarim ilkeleri

Arastirma sorularinin baginda yer alan ders kitaplarina yonelik grafik tasarim
ilkelerinin neler oldugu sorusunun yamti, alanyazin taramasindan ve uzman
goriislerinden elde edilen verilerde aranmustir. Cizelge 2’de ders kitaplarinin
grafik tasariminda dikkate alinmas: gereken ilkeler ve uzman degerlendirmeleri-
nin betimsel istatistik sonuclart verilmistir.
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Cizelge 2. Grafik tasarima ilkelerine yonelik uzman dederlendirme sonuglar: (n=18)

GRAFIK TASARIM ILKELERI X S
METIN TASARIMI (Tipografik égeler)

1. Yazi (harf) boyutlarinin 6grenci diizeyine uygunlugu 4.27 .89
2. Yazi karakterinin okunabilitligi 4.27 .82
3. Yazi renginin ya da ton degerinin etkili kullanilmas1 4.11 .96
4. Satirlar arasi yatay ve dikey boslugun dengeli kullaniimas: 4.38 .84
5. Dikkat odaklayict sézctiklerin etkili tasarlanmast 4.50 .70
6. Satir uzunlugunun okunabilir 6l¢iide olmast 4.44 .70
7. Sézciikler arasindaki bogluklarin dengeli olmasi 4.50 .70
8. Harfler arasindaki bosluklarin dengeli olmast 4.01 .69
9. Metnin sayfadaki buttinliigiine dikkat edilmesi 4.77 A2
METIN TASARIMI (Metin érgiitleyiciler)

10.Baghiklarin etkili dizenlenmesi 4.44 78
11.I¢indekiler listesinin islevsel bicimde diizenlenmesi 4.77 .54
12.¢indekiler listesinin ilgi gekici bicimde dizenlenmesi 4.44 .61
13.Kutularin amaca uygun kullanilmast 4.01 .50
14.Her boliim icin ilgili bagliklarin listesinin hazirlanmas: 4.72 46
15.S6zlik dizenlenmesi 4.72 .57
16..Kaynakea diizenlenmesi 4.83 .38
GORSEL OGELERIN TASARIMI

17 .Mesaj aktarimina katkida bulunmalari 4.72 .57
18. Ogrenci igin uyarict olmast 4.72 .57
19. Resimlemelerde desenin saglam olmast 4.01 .69
20. Tasarimda yalinlik ve basitlik ilkesine uyulmasi 4.44 .85
21. Gérsel 6gelerde vurgulamanin etkili kullanilmast 4.27 .89
22. Gorsel 6gelerin 6grenci dizeyine uygunlugu 4.61 .69
23. Gorsel 6gelerin renkli olmast 4.55 .51
24. Tasarimda butinlik (birlik) ilkesine uyulmast 4.50 .78
25. Cizginin amaca uygun kullanilmast 4.38 T7
26. Tasarimda denge ilkesine uyulmasi 4.44 .70
27. Rengin amaca uygun kullanilmast 4.38 .69
28. Gorsel 6gelerin boyutlarinin amaca uygun kullanimi 4.01 .69
SAYFA TASARIMI

29. Belirli bir butiinlik ve gérsel devamliligin saglanmast 4.77 .54
30. Gérsel 6gelerin okuma akisini engellememesi 4.66 .68
31. Gorsel 6gelere yeterince yer verilmesi 4.44 .85
32. Gorsel gelerin yerlestirilmesinde hareketin saglanmast 4.33 .84
33. Gorsel 6gelerin ilgili metnin yakininda yer almast 4.72 46
34. Bosluklarin etkili kullanilmast 4.77 42
35. Kargiliklt iki sayfanin birlikte dizenlenmesi 4.72 .57
36. Sayfa numarasinin metinden ayr1 diizenlenmesi 4.27 .89
KAPAK TASARIMI

37. Igerik ve sayfa dizeni ile iliskili olmast 4.72 46
38. Sirt yazisinin yukaridan asagiya dogru yazilmasi 4.38 77
39. Kapak bilgilerine dikkat edilmesi 4.01 .60
40. Yazi karakterlerinin secimine dikkat edilmesi 4.88 32
41. On, arka ve sirt kisminin bir biitiinliik icinde tasarlanmast 4.77 42
42. Kapagin estetik ve albenili olmasi 4.77 .57
DIS YAPI OZELLIKLERI

43. Kitap boyutlarinin 6grenci diizeyine uygunlugu 4.16 92
44. Kitap kapagiin dayanikli ve saglam olmast 4.50 .78
45, Kitabin kagit kalitesine dikkat edilmesi 4.50 .61
46. Kitap cildinin dayanikli ve saglam olmast 4.83 .38
47. Baskinin net, temiz ve diizgiin yapilmasi 4.77 .54
48. Kagidin doku yoniine dikkat edilmesi 4.61 .69
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Cizelge 2’ye bakildiginda uzmanlarin ders kitaplarindaki grafik tasarima yonelik
ilkelerde 6nemli Slgtide birlestikleri gbrilmektedir (S <1 ve x > 4).

Basar1, Kalicilik ve Derse Yonelik Tutumlara iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Ders kitaplarindaki grafik tasarim ilkeleri 1siginda diizenlenen ders kitap¢igini
kullanan Deney 1 grubuyla, okullarinca dagitilan ders kitabint kullanan Deney 2
grubunun Ontestten sonteste olan degisimlerinin ANOVA ile karsilastirilmast
Cizelge 3’ de verilmistir.

Cizelge 3. Deney Gruplarmm Ontestten Sonteste Olan Degisimlerinin ANOV A ile
Kargilagtirilmas:
Ontest Sontest Erisi
X § OMBY X § OMBY X S
D1 151)12.56 4.64 50.24 19.30 3.40 77.2 6.79 3.91 18.85 .00
D2 137|12.23 3.77 48.92 16.82 4.63 67.25 4.70 4.27

Grup n F p

Cizelge 3’te her iki deney grubunun 6ntestten sonteste olan degisimleri arasinda
ders kitaplarindaki grafik tasarim ilkeleri 1s181inda diizenlenen kitapgigt kullanan
ogrenciler (Deney 1) lehine anlamlt bir fark bulunmaktadir (F= 18.85, p<.05).
Deney 1 grubunun fark puani 6.79 iken, okullarinca dagitilan kitabt kullanan
Deney 2 grubunun fark puant ise 4.70’tir. Bu sonug, grafik tasarima yonelik
ilkeler 1s181nda dizenlenen kitapcigr kullanan 6grencilerin dersteki basarilarinin
okullarinca dagitilan ders kitabini kullanan 6grencilerin dersteki basarilarindan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Hamilton’tn (1983) ders kitaplarindaki hedef davranslarin ve grafik tasarimin
basari tizerindeki ortak etkisine yonelik calismasinin sonuglart, arastirma sorusu
2’deki bulguyu destekler niteliktedir. Hamilton’a gére, kitaptan en ¢ok 6grenen
grup; davranigsal hedeflerin oldugu ve grafik tasarimin yetkin diizeyde oldugu
kitabi kullanan grup olmustur. Ayrica demografik faktorler acisindan sosyo-
ckonomik, sosyo-kiltiirel ve egitim diizeyleri dusiik olan Ogrencilerin, grafik
tasarimi yetkin olan kitaptan 6grenmeleri daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir.
Aragtirmadaki Deney 1 ve 2 gruplarinin ¢cogunlukla diisik olan sosyo-ekonomik
diizeyleri dikkate alindiginda, elde edilen sonucun, Hamilton’un aragtirmasinin
sonuglartyla 6rtistigl gérilmektedir.

Beck’in (1991) arastirmasina gbre, Ggretim materyali tasariminda resimsel ve
metinsel ipuglarinin bir arada kullanilmast Ggrenmeyi artirmaktadir. Diger bir
deyisle bilesik ipuglari, kodlanilan bilginin ayirt edilmesi ve animsanmast gii¢
oldugunda, birbirini destekleyerek 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Arastirmada
cok sayida ipucu verilmesinin sakincalart konusunda da uyarilar bulunmaktadir.
Ders kitaplarindaki grafik tasarim ilkeleri; 6z geregi arastirmada sozii edilen
resimsel ve metinsel ipuglarinin etkili sunulabilmesi icin gelistirilmis ilkelerdir.
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Bu agidan bakildiginda, grafik tasarima yonelik ilkeler 1s1ginda diizenlenen HB
kitapgiginin, okullarinca dagitilan kitaba gére Ggrencilerin basarisinda etkili ol-
mast dogal karsilanmalidir. Ayrica okul tarafindan dagitilan kitabin basarisinin
azlig1 da kitaptaki karmagik tasarimla aciklanabilir. Diger bir deyisle ¢ok sayida
ipucu ya da uyarici, Beck’in de ortaya koydugu gibi 6grenmeyi olumsuz etkile-
mektedit.

Ders kitaplarindaki grafik tasarim ilkeleri 1s131nda diizenlenen kitapgigt kullanan
Deney 1 grubuyla, okullarinca dagitilan ders kitabint kullanan Deney 2 grubu-
nun 6ntestten Kalicilik 1 testine olan degisimlerinin ANOVA ile karsilastirilma-
st Cizelge 4’te goriilmektedir.

Cizelge 4. Deney Gruplarmm Ontestten Kalwilik 1 Testine Olan Degisimlerinin
ANOV A ile Karsilastirimas
Ontest Sontes Erisi
X § OMBY X § OMBY X S
D 1 151]12.56 4.64 50.24 20.48 3.19 81.92 7.96 4.34 26.13 .00
D 2 137]12.23 3.77 48.92 17.52 4.42 70.08 5.34 4.17

Grup n F p

Cizelge 4te Deney 1 ve Deney 2 grubunun ontestten Kalicilik 1 testine olan
degisimlerinde ders kitaplarindaki grafik tasarim ilkeleri 1siginda diizenlenen
kitapeigt kullanan 6grenciler (Deney 1) lehine anlaml bir fark vardir (F=26.13,
p<.05). Deney 1 grubunun Ontestten Kalicilik 1 testine olan fark puant 7.96
iken, okullarinca dagitilan kitabi kullanan Deney 2 grubunun fark puan
5.34diir. Bu bulgu, uygulama bitiminden tg¢ hafta sonra yapilan dl¢timler dikka-
te alindiginda, grafik tasarim ilkelerine gére hazirlanan ders kitabini kullanma-
nin, okullarinca dagitdan ders kitabint kullanmaya gére dersteki basartyr daha
cok artirdigint gstermektedir.

Cizelge 5’te ders kitaplarindaki grafik tasarim ilkeleri 1s1§1nda diizenlenen kitap-
¢ig1 kullanan Deney 1 grubuyla, okullarinca dagitilan ders kitabini kullanan
Deney 2 grubunun 6ntestten Kalicilik 2 testine olan degisimlerinin ANOVA ile
karsilastirlmast gosterilmektedir.

Cizelge 5. Deney Gruplarimmn Ontestten Kalieihk 2 Testine Olan Degisimlerinin
ANOVA ile Karsilastirilmas:
Ontest Sontest Erisi F p.
X § OMBY X § OMBY X S
D 1 151]12.56 4.64 50.24 20.852.92 83.4 8.334.07 34.59 .00
D 2 137(12.23 3.77 48.92 17.64 4.13 70.56 5.47 4.16

Grup n

Cizelge 5’e bakildiginda grafik tasarim ilkelerine gbre diizenlenmis ders kitapgi-
gint kullanan 6grencilerle (Deney 1), okullarinca dagitilan kitabi kullanan 6gren-
cilerin (Deney 2) Ontestten Kalicilik 2 testine olan degisimleri arasinda anlaml
bir fark gorilmektedir (F= 34.59, p<.05). Deney 1 grubunun 6ntestten Kalicilik
2 testine olan fark puant 8.33 iken, Deney 2 grubunun fark puant ise 5.47°dir.
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Bu durumda, Deney 1 grubunda kullanilan grafik tasarim ilkelerine gore diizen-
lenmis ders kitap¢igr ile ilgili olarak, 6grencilerin bilgilerinin kaliclligini olumlu
yonde etkiledigi vurgulanabilir.

Ders kitaplarindaki grafik tasarim ilkeleri 1s1§1nda diizenlenen kitap¢igt kullanan
Deney 1 grubuyla, okullarinca dagitilan kitab: kullanan Deney 2 grubunun derse
yonelik tutumlart yoniinden Ontestten sonteste olan degisimlerinin ANOVA ile
karsilastirilmast ¢izelge 6’de verilmistir.

Cizelge 6. Deney Gruplarmm Derse Yinelik Tutumlar Yiniinden Ontestten Sonteste Olan
Degigimlerinin ANOV A ile Karsilastirilmase

Ontest Sontest  Erisi F p

X § X § X S )
D1 151|57.93 7.61 62.19 7.07 4.26 6.62 100 752
D2 137[58.31 7.72 62.90 8.26 4.59 7.38

Grup n

Cizelge 6’da deney gruplarinin grafik tasarim ilkeleri 1s1¢inda dizenlenen kitap-
¢1g1 kullanan 6grencilerle (Deney 1), okullarinca dagitilan kitabt kullanan 6gren-
cilerin (Deney 2) derse yonelik tutumlart yoninden Ontestten sonteste olan
degisimleri arasinda anlamli fark olmadigs gérillmektedir (F=.100, p>.05).

Tutum 6lgeginden alinabilecek en diisitk puanin 24, en yiiksek puanin 72 oldu-
gu dusinildiginde, her iki grubun da Ontestten aldiklart puanlarin ortalama
puanin tstinde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu sonuctan, gruplarnn Slcekten
alinabilecek HB dersine yonelik tutumlarinin dersin bagindan beri olumlu oldu-
gu anlasiimaktadir. Sontest sonuglarina bakildiginda da her iki grupta da HB
dersine yonelik tutumun yakin oranda arttigi gézlenmektedir. Ogrenciler HB
dersine birinci siniftan bu yana aliskindirlar. Bu nedenle, 6zellikle Deney 1 gru-
bunun derse yonelik tutumlarinin iki tnite siiresince anlamli derecede degis-
memesi dogal sayilabilir.

SONUC VE ONERILER

Ders kitaplarina yonelik grafik tasarim ilkeleri 1siginda diizenlenen kitapgig
kullanan 6grencilerin dersteki basarilari, okullarinca dagitilan ders kitabini kulla-
nan Ogrencilerin dersteki basarilarindan daha yitksektir. Ders kitaplarina yone-
lik grafik tasarim ilkeleri 1siginda diizenlenen kitap¢igr kullanan 6grencilerin
basartya iliskin 6ntestten sonteste, Ontestten Kalicilik 1 ve 2 testine olan degi-
simleri okullarinca dagitilan ders kitabini kullanan 6grencilerin - Ontestten
sonteste olan degisimlerinden farklidir. Fark Deney 1 grubu lehine anlamlidr.

Ders kitaplarina yonelik grafik tasarim ilkeleri 1siginda dizenlenen kitapeig
kullanan Deney 1 grubuyla, okullarinca dagitilan kitabt kullanan Deney 2 gru-
bunun derse yonelik tutumlart yoniinden Ontestten sonteste olan degisimleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Arastirmanin sonuglarina bakilarak gelistirilebilecek 6neriler sunlardir: Yaymev-
leri ve ders kitab1 yazarlari, ders kitabi hazithiginin bagindan itibaren grafik tasa-
rm uzmani, resimleme ve 6gretim teknolojisi uzmant ile es gidimlii olarak
calismalidirlar. Ders kitabinin grafik tasarimini mutlaka bu konuda deneyimli,
uzman bir grafik tasarimct yapmalidir. Milli Egitim Bakanligi'nda ders kitaplari
seciminde yetkili olan uzmanlar arasinda konu alani uzmanlari disinda mutlaka
grafik tasarim ve 6gretim teknolojisi uzmanlart bulunmalidir ve ders kitaplarinin
bicimsel 6zellikleri bu uzmanlarca incelenmelidir.

Bilgisayar ortamindaki egitsel yazilimlara ve diger 6gretim materyallerine 6zgl
grafik tasarim ilkelerini ve 6grenmeye katkilarini belirleyici arastirmalar yapilma-
lidir. Benzer aragtirmalar, 6gretimin diger kademelerinde de gerceklestirilmelidir.
Ders kitaplarindaki gorsel 6gelerin ve metin tasarimlarinin birbirlerinden bagim-
siz olarak 6grenmeye etkisinin belirlenmesi acisindan, ders kitabindaki gorsel
Ogelere ve metin tasarimina yonelik, ayri ayri nicel ve nitel yontemlerle gercek-
lestirilecek arastirmalar yapilmalidir. Ogretmen ve 6grencilerin derslerinde, ders
kitaplarinin grafik tasarimi ve resimlerinden nasil yararlandiklar arastirdmalidir.
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