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Ozet

Bu calismanin amact egitim yazilimi gelistirme stirecine doniik 6z-yeterlik
algisint saptayan bir Oleek gelistirmektir. Egitim yazilimi gelistirme

sirecine doniik olarak hazirlanan 22 maddeden olusan OSlgegin nihai
formu Hacettepe, Ankara, Orta Dogu Teknik ve Gazi Universitesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimlerinde okuyan toplam 283

tigiincti ve dérdiincit sinif dgrencisine uygulanmistir. Olgegin gegerligi ile

ilgili bilgi elde etmek icin dondurilmis temel bilesenler analizi

kullanidmistir. Buna gére, egitim yazilimi gelistirme siirecine dénik 6z-

yeterlik algist ile ilgili maddelerin 4 boyutta toplandigi gorilmustir.
Bunlar arastirmacilar tarafindan 1) proje yénetimi ve 6gretim tasarimi; 2)

animasyon, ses-video tasarimi; 3) grafik tasarimi ve 4) programlama

olarak adlandirilmustir. Ayrica gelistirilen Olgegin  Cronbach o ile
hesaplanan glivenirlik katsayist .92 olarak hesaplanmustir.

Anahtar Sozciikler
Oz-yeterlik algisi, egitim yazilimi, proje yonetimi, 6gretim tasarimi,
programlama.
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A SELF-EFFICACY SCALE FOR EDUCATIONAL
SOFTWARE DEVELOPMENT

Dr. Petek Askar
Oktay Donmez
Hacettepe University

Abstract
The purpose of this study is to develop a scale for assessing perceived
self-efficacy for educational software development. The items of the
scale were written by analyzing the different aspects of the educational
software development process. The final scale with 22 items were
administered to juniors and seniors who were students of Computer
Education and Instructional Technology Departments from Ankara,
Gazi, Hacettepe and Middle East Technical Universities. Principal
components factor analysis with varimax rotation was used for the
purpose of obtaining evidence for validity estimates. It yielded four
factors, namely, 1) Project management and instructional design, 2)
Animation and sound-video design, 3) Graphics design and 4)
Programming. The reliability of the scale scores estimated by using

Cronbach o was .92,

Keywords
Self-efficacy, educational software, project management, instructional
design, programming.
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GIRIS

Oz-yeterlik algis1, Bandura tarafindan (1986) “bireyin, belli bir basariy1 goster-
medeki kapasitesine olan inanct” olarak tanimlanmaktadir. Bir kisi her durumla
ilgili olarak ayni yeterlik algisina sahip degildir. Bu nedenle, 6z-yeterlik genel bir
orinti degildir; durum, konu ve ise gore degisir. Dolayistyla, genel amacl bir
dz-yeterlik Slgeginden s6z etmek uygun degildir. Oz-yeterlik Slgeklerinin belirli
bir alana ve performansa déniik olarak hazirlanmasi gerekir (Bandura, 2001).

Oz-yeterlik algist bireylerin yaptiklart segimleri, bir isi basarmak icin harcadiklart
cabayl, cabalarinin diizeyini ve performansini etkilemektedir. Konuyla ilgili
olarak yapilan arastirmalar, 6z-yeterlik algisi yitksek olan bireylerin, bir isi ba-
sarmak icin daha ¢ok c¢aba gdOsterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda
kolayca geri dénmediklerini, 1srarlt ve sabirlt olduklarini géstermektedir (Pajares,
1996).

Ote yandan 6z-yeterlik algisi, yasantilardan, 6nceki basarilardan ve cevredeki
modellerden etkilenmektedir. Bu agidan bakildiginda 6z-yeterlik algis1 egitimde
lzerinde durulmasi gereken 6nemli degiskenlerden biri olarak karsimiza c¢ik-
maktadir (Askar ve Umay 2001, Kurbanoglu, 2003).

Egitim yazilimi gelistirmenin bir takim isi oldugu ve farkli becerilerdeki kisilerin
bir arada ¢alismast geregi yadsinamaz. Ote yandan egitim yazilimi gelistirme ile
ilgili olarak 6grencilerde bilgi ve beceri kazandirmak, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Béliimlerinin amagclarindan biridir. Mezun grenciler, hem
bilgisayar 6gretment olarak ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev almakta, hem
de her tirli ortamda 6gretim materyali gelistirme ile ilgili kurum ve kuruluslar-
da calismaktadirlar. Bu ¢alismanin amaci da, 6grencilerin egitim yazilimi stireci-
ne dontik 6z-yeterlik algisint 6lgen bir arag gelistirmektir.

YONTEM
On Deneme Asamasi

Oz-yeterlik 6lcegi maddelerini belirlemek igin 6ncelikle egitim yazilimi gelistir-
me sireci incelenmistir (Allesi ve Trollip, 2001, Malachowski, 2002). Ayrica bu
amagcla egitim yazilimi gelistiren gesitli kurumlardaki egitim yazilimi gelistirme
asamalart incelenmis ve gorisler alinmistr. Yapilan incelemeler ve goérismeler
sonucunda bir egitim yazilimi gelistirme strecinin altt boyutta ele alinabilecegine
karar verilmistir. Bunlar, proje yonetimi, 6gretim tasarimi, grafik tasarimi, ani-
masyon tasarimi, programlama ve ses-video tasarimi olarak belitlenmistir. Daha
sonra her bir boyutla ilgili olarak 6z-yeterlik algisint gsteren maddeler yazilmis-
tir. Toplam 22 maddeden olusan 6lgegin 6n denemesi Hacettepe Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi iigiincii sinif égrencilerin-
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den elde edilen veriler tizerinde yapilmistir (n=42). On deneme sonucunda
maddeletle ilgili bir degisiklik yapilmamustir.

Olgegi yanitlayan 6grenciler maddelerde belirtilen durumlart “cok giivenirim”
(100) ile “hi¢ glivenmem” (0) arasinda degisen 100’li derecelendirme Glcegine
gore puan yazarak Oz-yeterlik algilarint belirtmislerdir. Bu dereceleme yaklagimu,
daha ay1rict olabilecegi ve kisilerin kendilerini daha iyi yansitabilmelerine olanak
verecegi diistincesi ile tercih edilmistir (Bandura, 2001).

Calisma Grubu

Olgegin nihai formu Ankara ilinde dért tiniversitedeki Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimu tc¢linct ve doérdiinct stnuifta okuyan toplam 284
Ogrenciye uygulanmis; bir 6grencinin hatali doldurmasi nedeniyle ¢éztimlemeler,
283 kisi iizerinde yapilmistir. Olgek calismast yapilan égrencilerin bulunduklart
tniversitenin ads, siuf diizeyi, sayist ve cinsiyetine gére dagilimlart Cizelge 1’de
gosterilmistir.

Cizelge 1. Caligma grubundaki idrencilerin bulunduklar: iiniversitenin ady, sinaf diizeyi ve

sayisi
L Suif Ogrenci Cinsiyet
Universitenin Adt Diizeyi Sayisi Kiz Erkek
f % f % f %
Hacettepe Universitesi 3.smuf | 42 1484 10 9.52 32 1798
4. siuf | 50  17.67 18 17.14 32 1798
Ankara Universitesi 3.smuf | 38 1343 17 1619 21 11.80
4. simuf | 22 7.77 13 1238 9 5.06
Gasi Universitesi 3.smuf | 30 10.60 14 1333 16 8.99
4.simaf | 32 1131 16 1524 16  8.99
Ortadogu Teknik 3.smuf | 50 17.67 13 1238 37 20.79
Universitesi 4, sinaf | 19 6.71 4 3.81 15 843
Toplam 283 100 105 100 178 100

Veri Coziimlemesi

Olgegin degiskenler arasindaki iliskisini bulmak icin déndiiriilmiis temel bilesen-
ler analizi (faktSr analizi) kullanilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine uy-
gunlugunu saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett
Sphericity testi uygulanmustir. Ayrica temel bilesenler analizinde faktStlerin
yorumlanmasinda agiklik ve anlamlilik saglamak amaciyla varimax eksen don-
diirmesi (varimax rotation) yapilmistir. Ogrencilerin sinif diizeyleri ve cinsiyet-
leri arasindaki fark tek yonli varyans analizi ile incelenmistir. Cronbach o
katsayist puanlarin i¢-tutarliligy ile ilgili kanit olarak ele alinmustir.
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BULGULAR
Gecerlik

Olgegin yapt gegerliligini incelemek amactyla déndiiriilmiis temel bilesenler
analizi kullanlmustir (Ramalingam ve Wiedenbeck, 1998). Oncelikle verilerin
temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve
Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Buna gére KMO’nun degeri yiiksek
(.886) ve Barlett testinin anlamli ¢tkmasi (p<<0.05) verilerin segilen analiz icin
uygun oldugunu gostermistir. Temel bilesenler analizi sonuglarina gére, 22
maddenin 6z degeri (eigenvalue) 1’den biyiik olan dért faktor altinda toplandigt
gorilmustir  (8,811; 3,296; 1,540; 1,374). Dort faktoér, test puanlarinin
%068,275’ini agiklamaktadir.

Cizelge 2. Temel bilesenler analizi sonnglar:

Madde No: 1 11 1 n M SD
1 603 -379 035 111 75,69 14,30
2 042 -451 174 128 79,40 13,23
3 722 -269 125 .091 76,30 13,89
4 680 -445 028 -108 78,94 13,06

5 626 -509 .097 -181 79,82 13,17

6

7

8

Proje Yonetimi

.667 -451 -034 -175 7747 12,05
699 -365 -.131 -.088 77,08 13,47
665 -092 281 -107 62,20 2285

Ogretim Tasarimi

9 598  -.486  -.010 -.006 7872 13,50

10 .618 -.485 -.056 .000 78,09 13,39

11 583 104 -.597 208 78,22 15,50

Grafik Tasarimi 12 641 124 -517 246 8042 1491

13 594 387 -395 048 6841 2376

Animasyon 14 683 436 -235 -176 7822 15,50

’ 15 .667 456 -217 -163 8042 1491
Tasarimi

16 .625 402 .096 -.181 6841 23,76

17 564 322 415 541 7258 2428

Programlama 18 554 361 407 534 67,81 26,52

19 .654 212 -051 377 7295 2512

20 611 423 282 -338 62,76 29,43

Ses-Video Tasarimi 21 594 466 183 -377 60,48 30,94

22 599 438 196 -.263 71,74 2828

Cizelge 2 incelendiginde 22 maddenin birinci faktSr yik degerlerinin .554 ile
722 arasinda degistigi gorilmektedir. Ikinci faktor yik degerleri incelendiginde
ilk on maddenin fakt6r yik degetlerinin pozitif, son 10 maddenin faktér yuk
degertlerinin negatif oldugu gorilmektedir. Ilk 10 madde proje yonetimi ve 6gre-
tim tasarimi, son 10 madde ise animasyon, grafik, ses-video tasarimi ve prog-
ramlama ile ilgilidir. Bu faktoriin Ogretim/yonetim ile teknik maddeleri
ayristirdigi soylenebilir. Ugtincii faktér incelendiginde farklt bir ayristirma dikka-
ti cekmektedir. Grafik tasarimi ve programlama ile ilgili maddelerin kutuplastig:
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gozlemlenmigtir. Bu bulgu bize grafik tasariminin bir yoniiyle daha cok gor-
sel/sanatsal niteligini vurgulamaktadir. Dordiinct faktorde ise yine programla-
manin bu sefer de ses-video tasarimi ile farkli kutuplarda yer aldig
gbzlemlenmistir.

Daha sonra tim maddelerin birbirinden bagimsiz anlamli bilesenlere ayrilip
ayrilmadiginin belirlenmesi igin asal eksenlere gére dondiiriilmus temel bilesen-
ler analizi kullanilmistir. Bu analiz sonuglart Cizelge 3’te verilmektedir.

Cizelge 3. Asal eksenlere gire dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglar:

FAKTORLER ‘Madde No: i 11 11 1%
1 676 038 159 194
2 765 042 047 270
3 686 197 157 290
Fakitel 4 795 163 119 030
Proje Yénetimi ve 5 817 157 003 -.025
Ogretim Tasatims 6 790 176 145 -.058
7 733 167 284 -007
8 550 424 ~.004 243
9 757 029 134 053
10 765 024 182 041
14 137 648 546 075
Fakiteo 15 113 649 533 095
Animasyon ve Ses. 16 153 686 238 210
Video Tasarimi 20 159 828 041 183
21 11 841 116 110
2 126 766 131 197
11 246 091 822 072

Faktor3
Otk Tasasims 12 275 131 796 165
13 080 404 689 127
. 17 134 274 128 882
Iljaktor4 18 099 294 139 879

rogramlama

19 249 232 477 524

Bu analize gore 10 madde birinci faktérde, 6 madde ikinci faktorde, 3 madde
tctinct faktérde, 3 madde de doérdiinct faktérde toplanmistir. Buna gbre “Proje
Yonetimi ve Ogretim Tasarim1” faktériinde 10 madde yer almakta ve maddele-
rin faktdr ylik degerleri .550 ile .817 arasinda degismekte ve degiskenligin
%26,244’tni aciklamaktadir. “Animasyon Tasarimi ve Ses-Video Birimi” fakto-
rinde 6 madde yer almakta, maddelerin faktSr yiik degerleri .648 ile .841 arasin-
da degismekte ve degiskenligin %18,321’ini agiklamaktadir. “Grafik Tasarimi”
faktoriinde 3 madde yer almakta, maddelerin faktor yik degerleri .689 ile .822
arasinda degismekte ve degiskenligin %13.355’ini agiklamaktadir. “Programla-
ma” faktorinde 3 madde yer almakta, maddelerin faktor yik degerleri .524 ile
.882 arasinda degismekte ve degiskenligin %10.355’ini agiklamaktadir. Faktorle-
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rin ortalamalari, standart sapmalari, aralarindaki korelasyon katsayiar Cizelge
4’te verilmistir.
Cizelge 4. Faktorlerin ortalamalars, standart sapmalars, aralarindaki korelasyon katsayilar:

Korelasyon Katsayist
Ortalama
Faktorler (ortalama 100 SS 1 2 3 4
tzerinden)
1. Proje Yonetimi ve 763.703
Ogretim Tasarim1 (76.38) 108.355 1.0
2. Animasyon Tasarimi, 358.625
Ses- Video Birimi (59.77) 462142 1.00
227.060
3. Grafik Tasarimi (75.69) 46.792 42 .57 1.00
213.339
4. Programlama (71.11) 66.608 .41 .55 47 1.00

Olgegin yine gegerligine katki aramak icin 6grencilerin éz-yeterlik algisinda sinif
diizeyi agisindan fark olup olmadigina bakilmistir. 283 6grencinin 160’101 tigiin-
ct siuf 6grencileri, 123’int de dordiinct siuf 6grencileri olusturmaktadir. 22

maddeye verilen puanlarin ortalamast 100 iizerinden {iglincii sinif igin X =

68.88 ve dérdiincii sinif dgrencileri icin - X = 73.84’tiir. Varyans analizi sonucu,
ortalamalar arast bu farkin anlamh oldugunu gostermistir [Fg2s1y = 10,208,
p<.05, etki biiyiikligi=.39]. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélii-
mi tgiincl ve dérdinci siuf dersleri incelendiginde, egitim yazilimi gelistirme
konusunda bir gelisme olmasi beklenir. Sonuglar, Bandura’nin kuramini destek-
ledigi icin Slcegin gegerligi ile ilgili bir kanit olarak ele alinabilir.

Ayrica siuf diizeyi acisindan faktorlere gére fark olup olmadigina bakilmustir.
Ucglincii ve dérdiincii sinif 6grencilerinin Proje Yonetimi ve Ogretim Tasarimi
(Fakt6rl), Animasyon, Ses - Video Tasarimi (Fakt6r2), Grafik Tasarimi (Fak-
t613) ve Programlama (Fakt6r4) olarak adlandirilan faktSrlerin siuf diizeylerine
gore Oz-yeterlik puanlarinin ortalama, standart sapmalart ve ANOVA sonugla-
rina bakilmistir.

Birinci faktor (proje yonetimi/6gretim tasarimi) icin 10 maddeye verilen puanla-
rin ortalamast 100 tzerinden tclincii sinif icin X = 74.56 ve dordiinct sinif
bgrencileri icin - X = 78.73’tiir. Faktorl icin dordiincii sinif 6grencilerinin orta-
lamalar1 Gg¢linct sinif 6grencilerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Varyans
analizi sonucu ortalamalar arasi bu farkin anlaml oldugunu gostermistir [F 2s1)
= 10.665, p<.05].

Ikinci fakt6r (animasyon ve ses-video tasarimi) i¢in 6 maddeye verilen puanla-
rin ortalamast 100 itizerinden ticiincii sinif icin X = 57.56 ve dérdiinct sinif

bgrencileri icin - X =62.65tir. Faktor2 icin dérdiincii siif 6grenciletinin orta-
lamalar1 tgiincl siuf Sgrencilerinin ortalamasindan daha yuksektir; ancak
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varyans analizi sonucu ortalamalar arast bu farkin anlamli olmadigint g6stermis-
tir [F(1,281) =3.122, p>05]

Uclinci faktor (grafik tasarimi) igin 3 maddeye verilen puanlarin ortalamast 100
tizerinden igiincii sinif i¢in X =73.98 ve dordinci siif 6grencileri icin

X =77.91dir. Faktor3 icin dordinct siif 6grencilerinin ortalamalart t¢linct
sinif 6grencilerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Varyans analizi sonucu orta-
lamalar arasi bu farkin anlaml oldugunu gdstermistir [F 281y = 4.466, p<.05].

Dérdiinet faktér (programlama) icin 3 maddeye verilen puanlarin ortalamasi
100 tzerinden tclincu sinif icin X =67.49 ve dordiincii sinif ogrencileri icin

X =75.83tiir.

Bu faktor icin dérdincii sinif 6grencilerinin ortalamalart Gi¢linct stuf 6grencile-
rinin ortalamasindan daha ylksektir. Varyans analizi sonucu ortalamalar arasi bu
farkin anlaml oldugunu géstermistir [F 281y = 10.210, p<.05].

Ote yandan genel olarak kiz égrencilerin bilgisayar ile ilgili 6z-yeterlik algilarinin
erkek Ggrencilere gbre daha disik oldugu arastirmalar tarafindan ortaya kon-
maktadir (Galpin, Sanders, Turner ve Venter, 2003, Busch, 1995). Bu nedenle,
arastirmaya katilan Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gbre degisip
degismedigini incelemek icin kiz ve erkek 6grencilerin puanlart arasindaki farka
bakilmistir. 283 6grencinin 105’ini kiz 6grenciler, 178’ini de erkek Sgrenciler
olusturmaktadir. 22 maddeye verilen puanlarin ortalamast 100 tzerinden kiz

égrenciler icin X =66.54 ve erkek 6grenciler icin - X =73.68dir. Erkek égren-
cilerin 6z-yeterlik puanlart kiz 6grencilerin 6z-yeterlik puanlarindan daha yiik-
sektir. Varyans analizi sonucu ortalamalar arast bu farkin anlamli oldugunu
gostermistir [F sy = 20,848, p<.05].

Buna ek olarak, cinsiyet fark alt faktorler acisindan da incelenmistir. Proje Y6-
netimi ve Ogretim Tasarimi (Fakt6rl), Animasyon ve Ses-Video Tasarimi (Fak-
t61r2), Grafik Tasarimi (Faktor3) ve Programlama (Faktord) olarak adlandirlan
faktorlerin cinsiyetlerine gére 6z-yeterlik puanlarinin ortalama, standart sapma-
lart ve ANOVA sonugclarina bakilmistir. Faktor] icin 10 maddeye verilen puan-
larin ortalamast 100 iizerinden kiz 6grenciler igcin X = 76.91 ve erkek égrenciler

icin X = 76.05ir [Fpsy = 415, p>.05]. Iki grup arasinda anlamlt bir fark
bulunamamustir.

Animasyon ve ses-video tasarimindaki 6 maddeye verilen puanlarin ortalamasi
100 iizerinden kiz &grenciler icin X = 47.60 ve erkek 6grenciler icin

X = 66.95tir. Bu durumda erkek ogrencilerin ortalamalart kiz 6grencilerin
ortalamasindan daha yiiksektir. Varyans analizi sonucu ortalamalar arast bu
farkin anlamli oldugunu géstermistir [Fe 281 = 49.983, p<.05)].
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Grafik tasarimindaki 3 maddeye verilen puanlarin ortalamast 100 tzerinden kiz

ogrenciler icin X =72.47 ve erkek ogrenciler i¢in X =77.48dir. Bu faktor icin
erkek Ogrencilerin ortalamalart kiz 6grencilerin ortalamasindan daha ytksektir.
Ancak bu fark anlamh degildir [Fq 281y = 7.244, p>.05].

Programlama boyutundaki 3 maddeye verilen puanlarin ortalamasi 100 tizerin-

den kiz 6grenciler icin X = 63.93 ve erkek 6grencileri icin X = 75.35%ir. Bu
faktorde erkek Ogrencilerin ortalamalari kiz 6grencilerin ortalamasindan daha
yitksektir. Varyans analizi sonucu ortalamalar arast bu farkin anlamli oldugunu
gostermistir [F 281y = 18.680, p<.05].

Sonug olarak, kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin 6z-yeterlik algilart acisindan
proje yonetimi ve 6gretim tasarimi ile grafik tasarimi arasinda bir fark olmadigy;
oysa animasyon, video ve ses tasarimi ile programlamada erkek Ogrencilerin
algilarinin daha yiiksek oldugu goérilmistir.

Giivenirlik

22 maddelik 6l¢ek puanlarinin Cronbach o ile hesaplanan glvenirlik katsayist
.92 olarak bulunmustur. Faktor puanlarina bakildiginda givenirlik kanitlar su
sekilde belitlenmistir:

1. Proje yonetimi/ 6gretim tasarimi igin .91

2. Animasyon, ses ve video tasarimt igin .90.
3. Gorsel tasarim icin .80
4

Programlama icin .85.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, egitim yazilimlan gelistirmeye donik 6z-yeterlik algisint belirle-
mek icin bir 6lek gelistirilmistir. Olgek, 22 maddeden olusmaktadir. Yapilan
temel bilesenler analizi sonucunda dért boyut belirlenmistir. Bunlar: proje yone-
timi ve Ogretim tasarimi, animasyon ses-video tasarimi, grafik tasarimi ve prog-
ramlama. Olgek toplam ve alt boyut puanlarinin i¢-tutarlik katsayilari sirastyla,
.92, .91, .90, .80, .85 olarak hesaplanmistur.

Olgegin maddeleri, egitim yazilimi gelistirilirken yapilan isleri igeren ifadelerdir.
(Bkz: Ek 1) Her bir maddeyi kisiler 100’lik bir sisteme gére puanlamislardir
(07, hi¢ givenmem; “100”, ¢ok glivenirim). Yanitlama kategorileri sayisinin
distik oldugu OSlgeklerin daha az duyatlt ve giivenilir olduklart belirtilmektedir
(Bandura, 2001). Ayrica puanlayan kisiler genellikle uc kategorileri isaretlememe
egilimindedirler. Bu da kisiler arasindaki farkin ayirt edilmesinde soruna neden
olmaktadir. Bu puanlama sisteminin sec¢ilmesinin nedeni, kisilerin kendilerini
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daha rahat ifade edilebilmeleri ve boylece 6lgegin duyarliligint artirmaktir. Nite-
kim ig-tutarlik kanitlart bunu desteklemektedir. Olgek maddelerinin saysint
artirmak yerine, puan kategorilerini artirmak daha kullanisht Slgekler elde etmeye
yol acabilir. Bu konuda farkli tirde 6lgek gelistirme yaklasimlarini uygulayan
calismalar yapilmasinda yarar vardir.

Egitim yazilimlari strecinde 6gretim tasarimi ve proje yonetimi ile ilgili madde-
lerin ayn1 boyutta toplanmast, bu tiir projelerde gérev alan proje yoneticilerinin
Ogretim tasarimi konusunda bilgi ve beceti sahibi olmalarinin 6nem ve geregini
ortaya dogurmaktadir. Bu yorum arastirmanin amactyla dogrudan ilgisi olmasa
da egitsel tirtin gelistirme ile ilgili kuruluglar i¢in bir 6neri niteligindedir.
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EK 1. EGITIM YAZILIMI GELIiSTIRME OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI

Bu 6lgek, bir egitim yazilimi gelistirme stirecinde gerceklestirilen isler ya da go-
revlerle ilgili maddeleri icermektedir. Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde oku-
duktan sonra; madde ile belirtilen isleri basarmada kendinize ne kadar
givendiginizi (“0” — Hi¢ glivenmem ile “100” — Cok glivenirim) arasinda bir
puan vererek belirtiniz.

010 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hig givenmem Kismen glivenirim Cok giivenirim
ORNEK:

Giivenme
Derecesi (0-100)
60

e Java programlama dilini kullanarak bir egitim
yazilimit hazirlayabilirim.

Sol tarafta verilen ifade dogrultusunda
size en uygun dereceyi (*0” ile *100”
araliginda) belirteceginiz kisim.

Tesekkurler.
Prof. Dr. Petek Askar — Arastirma Gorevlisi Oktay Donmez
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimii
Hacettepe Universitesi
Ad1 Soyada: Numarast: Sinufi:
Cinsiyet: ( ) Erkek ( )Kiz

@ Liitfen bir sonraki sayfaya geciniz
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Giivenme
Derecesi (0-100)

Bir egitim yazilimi projesinin tiim agamalarint (analiz, tasa-
rim, gelistirme, uygulama, degerlendirme) planlayabilirim.

Bir egitim yazilim1 projesinde projenin amacini ve gereksi-
nimlerini de dikkate alarak proje ekibini belirleyebilirim ve
bu ekibin gbrev ve sorumluluklart ile ilgili ¢6ziimler tiretebi-
lirim.

Bir egitim yazilimi projesinde herhangi bir problem veya so-
run ile karsilasildiginda bunu ¢6zebilirim veya ¢6zmek i¢in
yapilmast gereken islem basamaklarint ¢ikartabilirim.

Bir egitim yazilimi projesinde projenin amaclarini belirleye-
bilir ve bu amaclar dogrultusunda hangi bilgilere, yollara, a-
raglara ve materyallere ihtiyacim oldugunu belitleyebilirim.

Bir egitim yazilimi1 projesinde bana verilen icerigi 6grenen
6zelliklerinin ihtiyaglart dogrultusunda diizenleyebilirim.

Gerekli bilgi, beceri veya tutumlart 6gretebilir bigimde tasar-
layabilirim.

Bir egitim yazilimi projesinde senatyo sablonunu olusturup;
hazirlanan icerigi bu sablona gére duzenleyebilitim.

Bir egitim yazilim1 gelistirme projesinde hazirlanacak olan
materyallerin standartlara (SCORM, AICC gibi) uyumunu
saglayabilirim.

# Liitfen bir sonraki sayfaya geginiz
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10.

11.

12.

13.

Bir egitim yaziliminda 6grenenlerin 6zellikleri dogrultusunda
bagarisini 6l¢mek i¢in ne tir degerlendirmelerin (6n-son
test, alistirmalar gibi) kullanilacagini belirleyebilirim.

Bir egitim yaziliminda verilen bir igerigin anlasilip anlagilma-
digint belirlemek icin ne cesit degerlendirme kullanilacagini
belirleyebilirim.

Egitim yazilimi gelistiritken bana verilen yénergeler dogrul-
tusunda ekran araylzinu tasatlayabilirim.

Egitim yazilimi gelistirirken bana verilen y6nergeler dogrul-
tusunda yonlendirme (navigation) bilgilerini kullanarak yan
ment tasatlayabilirim.

Egitim yazilim1 projesinde ekip tarafindan onaylanan bir ka-
rakteri herhangi bir grafik tasarim programi (Adobe
Photoshop, Macromedia Fireworks gibi) araciligiyla ¢izebi-
lirim.

271

Giivenme
Derecesi (0-100)

< Liitfen bir sonraki sayfaya geciniz
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Giivenme
Derecesi (0-100)

14. Yandaki sekil, trafik
polisinin yonlendirmeleri
dogrultusunda araglarin
gecisi ile ilgili bir
animasyondan alinmistir.
Yukarida belirtildigi gibi 2
boyutlu bir animasyonu
herhangi bir animasyon
programi kullanarak
(Macromedia Flash gibi)
canlandirabilirim.

Kapatl

15. Yandaki diizenek e-
lektrik akiminin gegisi ile
ilgili bir deneyin anlatildig
animasyondan alinmigtir.
Anahtar “A¢” konumun-
dayken devre kapali oldu-
gundan dolayt ampul
yanar. Anahtar “Kapat”
konumundayken ise devre
acik oldugundan dolay1

ampul yanmaz.

Yukarida belirtildigi
gibi 2 boyutlu bir
animasyonu herhangi
bir animasyon
programini kullanarak

(Macromedia Flash gibi) canlandirabilirim.

< Liitfen bir sonraki sayfaya geg¢iniz
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Giivenme
Derecesi (0-100)

16. Yandaki sekil 3 boyutlu bir
animasyon tasarimindan alinmistir.
Oncelikle Diinya kendi etrafinda
dénmekte ve tizerindeki enlem ve
boylamlar da beraberinde
gosterilmektedir. Ardindan animasyon
Thrkiye’nin bulundugu cografi bolgeye
yaklasmakta ve buradan da Ttrkiye’nin
hangi enlem ve boylamda oldugunu tg
boyutlu animasyon olarak géstermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi 3 boyutlu bir animasyonu herhangi
bir animasyon programinmi kullanarak (3D Max, Maya gibi)
canlandirabilirim.

17. Bir egitim yaziliminda veritabanint kullanarak 6grencilerin
kullanict kaydi, performanslari gibi kayitlarla ilgili olarak her-
hangi bir programlama dilinde (Visual Basic, C++ gibi) kod
yazabilirim.

18. Bir egitim yaziliminda veritabanint kullanarak 6grencilerin
hangi konuya girip girmedikleri ile ilgili olarak herhangi bir
programlama dilinde (Visual Basic, C++ gibi) kod yazabilirim.

19. Bir egitim yaziliminda diger birimlerce olusturulan metin, ses
ve animasyonlarin sayfalar halinde diizenlenebilmesini herhangi
bir yazarlik dili programi kullanarak (Macromedia Authorware,
Macromedia Director gibi) birlestirebilirim.

20. Herhangi bir ses dosyasina ses diizenleme programlari ile
(SoundForge gibi) yeni sesler ekleyebilir ya da ¢tkartabilir
ve istendigi gibi kurgulayabilirim.

21. Istenilen gorintileri video kamera ile ¢ekebilir; ardindan
bu gorintiiler tizerinde diizenleme yapabilirim ve varolan
veya yeni ¢ekilmis goriintiler Gizerinde herhangi bir video
programint kullanarak (Adobe Premiere, Ulead
VideoStudio gibi) efektler ekleyebilirim.

22. Varolan goriinti dosyasint gesitli video bigimlerine
(Mpegl, Mpeg2, Avi gibi) dontstiirebilirim.
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