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Ozet

Cevre egitiminin temel amaci, bilissel dizeyde insanin dogaya bakust,
tutum ve iligkisinin, ¢evreye zarar vermeyen davransslart Gretecek sekilde
diizenlenmesidir. Cevre egitimi zengin Orneklerle desteklenmis ve teorik
arka plant da olan bir bilgi transferi ile gerceklestirilmelidir. Bu
arastirmanin amact 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik farkindaliklarini
ve cevresel bilgi dizeylerini belirlemektir. Calismada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve 13 maddeden olusan Likert tipi cevresel
farkindalik Glgegi kullanilmistir. Doért boyutlu olan bu dlgek 216
katilimcrya uygulanmustir. Ayrica katthmeilarin bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla hazirlanmis olan anket tim katithimcilara uygulanmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, Ogretmen adaylarinin ¢evresel
farkindaliklarinin organik atiklar ve paketleme konularint iceren sorularda
“orta” diizeyde, geri donisim ve attk azaltma boyutlarinda ise “iyi”
dizeyde oldugunu gostermektedir. Yuzdelik frekans sonuglarina gore,
ogretmen adaylarinin, katt atk kirliligi ile ilgili konularda bilgi
diizeylerinin yeterli olmadigi gériilmektedir. Atk azaltdmast alt boyutu ile
cinsiyet arasinda t-testi sonuglarina gore bayanlar lehine farkhiliklar
gorilmektedir. Tek yonlt varyans analizi sonucuna gore Olgek toplam
puanlart  Ogrencilerin - kayitll olduklart programlara gbre degisim
gostermektedir. Cevresel farkindalik ile ebeveynlerin egitim duzeyleri
arasinda anlamli farklilasma gérilmemektedir. Yasam mekant ile cevre
farkindaliklar1 arasinda apartman dairesinde oturanlar lehine farkliliklar
gorilmektedir.

Anahtar Sozciikler
Ogretmen adayt, cevre egitimi, kat1 atik kirliligi, cevre bilinci, cevresel
farkindalik
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PRE-SERVICE TEACHERS’ ENVIRONMENTAL
AWARENESS AND KNOWLEDGE LEVEL IN
CONNECTION WITH SOLID WASTE POLLUTION

Dr.Mehmet Cici, Dr. Nurettin Sahin, Dr. Hasan Seker,
Dr. Izzet Gérgen, Dr. Sabahattin Deniz
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Abstract

The objective of environmental education is to cultivate a healthy
relationship between human being and natural world in the cognitive
level so that the outcome should be to produce attitude and behaviour
not harmful to himself and nature. Environmental knowledge transfer
should include rich example material and background knowledge with
theoretical dimension for environmental education. The aim of this study
is to identify the pre-service teachers’ environmental awareness and to
find out their environmental knowledge level. For this purpose a Likert
type environmental awareness scale containing 13-items based on
responses of 216 participants that developed by researchers was used.
The scale consists of four dimensions and also measures the knowledge
level of participants concerning the solid waste pollution.

The results indicated that pre-service teachers have medium level
environmental awareness in the issues concerning the organic wastes and
packaging, but generally fair in recycle and reduction of wastes. The
percentile frequency (% f) data illustrated the presence of low level of
environmental knowledge among the pre-service teachers. According to
results obtained by using t-test there was found significant differences
between gender and solid wastes reduce in the favour of females. One-
way vatiance test results also showed that there were significant
understanding differences against total score on scaled items between
pre-service teacher’s scientific disciplines and their graduate programs.
There were no significant differences with respect to scaled items
between parents’ educational history and environmental awareness of
pre-service teachers, but some differences were found between the
residence and the awareness of environmental issues in the favour of
residence as apartments.

Keywords
Pre-service teacher, environmental education, solid waste pollution,
environmental consciousness, environmental awareness
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GIRIS

Dinyanin icinde bulundugu kosullar mevcut dogal kaynaklarin en etkin sekilde
kullantlmasint zorunlu kilmaktadir. Toplum saglhigt ve ¢evre igin bilylik 6nem
tastyan Katt Atk Yonetimi tGlkemizin de 6nemli sorunlari arasindadir. Giini-
mizde nifus artisina, teknolojik gelismeye, sanayilesme ve kentlesmeye paralel
olarak gerek miktar, gerekse cesit acisindan hizla artan kati atiklarin dogaya
olumsuz etkileri 6nemli bir ¢evre problemi haline gelmistir. Kentsel kat1 atikla-
rin uygun bicimde biriktirilmesi, toplanmast ve uygun degerlendirme tesislerine
veya noktalarina tasinmasi, bu noktalardaki alic1 ortamda gevresel etki yontinden
sakinca yaratmayacak bicimde yokedilmesi yetlesim biriminde yasayan halkin ve
cevrenin sagligl icin en 6nemli unsurlardan birisidir.

Yerel yonetimlerin kati attk konusundaki yasal yikimliliiklerini yerine getire-
bilmelerine, halk ve gevre sagligt acisindan 6nemli bir sorun haline gelen kati
attk y6netim sistemlerini olusturmalarina yardimet olmak amaciyla atik yonetimi,
attk islemleri ile ilgili hijyenik konular, geri kazanim, kompostlastirma, diizenli
depolama ve su yonetimine yonelik bircok proje mevcuttur (GAP, 2005).

Tirkiye’de 1960’1 yillarda Uretilen attk miktart yilda 3—4 milyon ton iken, bu-
gun sadece evsel kati attk miktart 20-25 milyon ton/yil civarindadir (Pepe,
2003). Bugiin tlkemizde glinde 63 bin ton, yilda ise 23 milyon ton evsel nite-
likli atik tretilmekte olup, bu miktarin yaklasik % 12’si, yani 2.5-3 milyon tonu
geri kazanilabilir nitelikli atik olarak belirtilen paketleme atiklarindan olugmak-
tadir. Glnimiizde, kati attklarin yok edilmesi ¢alismalarinin basinda ambalaj
malzemelerinin yeniden degerlendirilmesi gelmektedir. Ulkemizde 6nemli bir
cevre problemi haline gelen evsel katt atiklarin toplanmasi, tasinmasi ve yok
edilmesi konusundaki problemleri gidermek amaciyla 14.03.1991 tarihinde
yayimlanan Kati Atiklarin Kontroli Yoénetmeligi, aynt zamanda tlkemizdeki
ambalaj atiklarinin geri toplama ve kazanim c¢alismalarinin da yasal temelini
olusturmaktadir. Yonetmelikte yer alan “Attk Geri Kazanimi” konusu, Cevre
Kanunwnun 6ngérdiigi “Kirleten Oder” prensibiyle birlestirilerek &zellikle
“Kullan at” tirt sivi gida ambalajlarinin geri toplanmasi ve kazanimi konula-
rinda ambalaj dreticisi ve dolumcusu firmalara bazi sorumluluklar getirmekte-
dir (Pepe, 2003). Cevre Kanunu’nun 2. maddesi, ¢evre kirliligini “insanlarin
her tiirld faaliyetleri sonucu havada, suda ve toprakta meydana gelen olumsuz
gelismelerle ekolojik dengenin bozulmast ve aymi faaliyetler sonucu ortaya
ctkan koku, gurilti ve atiklarin cevrede meydana getirdigi arzu edilmeyen
sonuglar” seklinde tanimlamaktadur.

Atik; genel olarak evlerden, fabrikalardan ve kamu igyerlerinden atilan katt madde-
ler olarak tanimlanmaktadir. Kompozisyonu nedeniyle 6zel 6nlemler alinmasina
gerek kalmadan tasmabilir ve depolanabilir olan atiklar genel atiklar olarak tanim-
lanabilir. Ozellikle evsel atiklarin bilesimi teknolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gelismislige gore farkliliklar gosterir. Atiklarin degerlendirilmesi esas olarak dort
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bélime ayrilmustir. Bunlar; atiklarin azaltlmasi, atiklarin degerlendirilmesi, enetji
tasarrufu ve malzemelerin yeniden tiretim hattina alinmasi, atiklarin yok edilmesi
olarak sayilabilir. Pek ¢ok tlkede, evlerden ve endiistriden kaynaklanan atiklarin
%80’e varan, bazen de daha fazla miktari dogrudan ¢evreye atilmaktadir (Topeu
ve Tasgetiren, 1994, 9-10). Katt atiklarin giderilmesinde uygulanan geri dénistim
yontemlerinden biri de “kompost” hazirlanmasidir. Bu uygulama kati atiklarin
biyolojik bozunma ile faydali bilesiklere déniistiiriilmesi, karbonun biyolojik geri
dongtisii seklinde tanimlanabilir (Piskin ve Yavuz, 2001, 13).

Ulkemizde ve genelde diinyada ¢evre sorunlari ile miicadele ¢alismalari, daha
once meydana getirilmis olan kirliligin ortadan kaldirilmasi galismalariyla bagla-
mistir. Uretim ve malzeme hareketleri az veya ¢ok kirlenme olusturdugundan,
tim diinyada insanlarda kirletmeme bilincinin yerlestirilmesiyle sorunun kayna-
ginda ¢Ozilmesi dustincesi 6n plana ¢tkmustir (Ayvaz, 1996, 6). Cevreci filozof-
lara gbre cevre sorunlari, dogayla kurdugumuz yanlss iliskilerin, “yanlis” iliskiler
de dinyaya yanlis bir bakisin sonucudur. Ekolojik goristi savunanlara gore
cevre sorunlarinin kokli ¢6zimi igin, insanlart dogayla yanls iliski kurmaya
sevk eden kavramlar, fikirleri, duygular1 ve yasantilar, kilttrel degerleri ve ya-
sam tarzlarini derinligine ele alip incelemek, elestirmek ve onlara alternatif g6-
riisler gelistirmek gerekir (Under, 1996, 79-80).

Cevre egitiminin temel amact; biyo-fiziki, sosyo-kiltiirel ¢evre ve onun prob-
lemleriyle ilgili bilgi sahibi olan, bu problemleri ¢6zmede nasil bir katkist olabi-
leceginin farkinda olan ve problemleri ¢cbzmek icin gerekli becerileri kazanmaya
motive olmus bir insan yetistirmeyi hedefler. Bilissel dizeyde insanin dogaya
bakisi, tutum ve iligkisinin, ¢cevreye zarar vermeyen davranslari iretecek sekilde
diizenlenmesidir. Cevreyle ilgili konularda bireyin davranisini etkileyen ve belir-
leyen psikolojik, sosyolojik, ekonomik, ideolojik, politik ve kiltiirel boyutlarin
tanimlanmasint ve katki paylarinin ortaya konmasini da hedefler (Uzunoglu,
19906, 8).

Ulkemizin gevrenin korunmasina iliskin bir dizi 6nemli uluslararast belgeye imza
koymasinin ardindan, c¢evre egitiminin okullarin mufredat programlarina ve
egitim sistemine girisi 1992 yilina rastlar (MEB, 1992). Buna ragmen icerik ve
sGylem analizi yapilan bircok ders kitabinin tam bir ¢evre duyarliligi olusturma
konusunda yetersiz kaldig1 bildirilmigtir (Kale, 2000, 112).

Bu nedenle bu aragtirmada, 6gretmen yetistirme programlarinda 6grenim gdren
ogrencilerin, atik ve ¢evre bilincini anlamaya yonelik olumlu gorisler gelistirebile-
cek sekilde yetistirilebilmeleri icin onlarin goriiglerine etki eden bazt faktotler
incelenmis ve literatiirdeki farkhiliklar da dikkate alinarak, incelenen faktStlerden
hangilerinin en fazla etkiye sahip oldugu ve bu faktdtlerin timiiniin birlikte 6g-
rencilerin gorisleri tizerinde etkisinin ne kadar oldugu belirlenmeye ¢alistmustir.
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AMAC

Yurdumuzda bu alanda yapilmus calismalar, ¢evre egitiminin istenilen diizeyde
etkili olmadigini ortaya koymakta ve dersin ezberden kurtarilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001; Haktanir ve Cabuk, 2000;
Yicel ve Morgil, 1998; Unal ve Dmmiski, 1999; Soran ve ark., 2000; Yilmaz ve
ark., 2002). Ogretmen adaylarinin kati atk kirliligi baglaminda cevresel
farkindalik ve bilgi dizeylerini belirlemek arastirmanin genel amacini olustur-
maktadir bu genel amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretmen adaylarinin kati atik kirliligi ve cevre konusuna yonelik cevre
farkindalik ve bilgi diizeyleri nedir?

2. Ogrenci cinsiyeti ile katt atik kirliligi ve cevre farkindaligi puanlart arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlaml mudir?

3. Ogrencilerin kayith olduklart programlar ile kati atik kirliligi ve gevre
farkindaligs toplam puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
mudir?

4. Annenin egitim dizeyi ile c¢evre farkindaligi puanlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli midir?

5. Babanin egitim duizeyi ile cevre farkindaligi puanlar arasindaki farkldik
istatistiksel olarak anlamlt midir?

6. Yasanian mekan ile katt atk kirliligi ve ¢evre farkindaligt toplam puanlart
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli midir?

7. Cevre konularina yonelik ders alip almama ile katt attk kirliligi ve cevre
farkindaligs toplam puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
mudir?

YONTEM

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin katt atik kirliligi ve ¢evre bilincine
yonelik cevresel farkindalik ve bilgi diizeylerini ortaya cikarmaktir. Ogretmen
adaylarinin konuya yonelik bilgi ve farkindaliklarini belitlemek amaciyla, arastiri-
cilar tarafindan literatiir taramasi yapilarak gelistirilen 6l¢me aract kullanilmustur.

Arastirmanin yiiriitilmesinde betimsel yéntem kullanilmistir. Universite 6gren-
cilerinin kati attk kirliligi ve cevresel farkindalik diizeylerini anlamaya yonelik
gorusleri bazi degiskenler agisindan belirlenmeye calisiimistir. Bu belitlemeler,
Ogretmen yetistiten programlara devam eden &grencilerin gériislerine dayalt
olmasi nedeniyle arastirma betimsel niteliktedir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2004-2005 yilinda Mugla Universitesi Tezsiz Yiiksek
Lisans Programi Ogrencileri, Teknik Egitim Fakiltesi 6grencileri ve Egitim
Fakiiltesi 6grencileri olusturmustur. Mugla Universitesi Tezsiz Yiiksek Lisans
Biyoloji, Tarih, Felsefe, Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi, Teknik Egitim
Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon Ogretmenligi ve Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi ve Giizel Sanatlar Resim-Ts Ogretmenligi lisans 6grencileri
arasindan Glgme aracint dolduran 216 kisi arastirmanin 6rneklemini olustur-
maktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler tic bélimden olusan 6lgme aractyla toplanmistir. Olgme
aracinin birinci boélimina 13 maddelik likert tipi “cevresel farkindalik 6lcegi”,
ikinci bolimint 4 maddelik bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik bilgi testi,
tcinci bolimint ise 6gretmen adaylarinin kisisel 6zelliklerini belitleyen soru-
lar olusturmaktadir. Cevresel farkindalik Olcegi atik azaltma, paketleme, geri
déntisim ve yeniden kullanma, organik atik ve kompostlama ile ilgili madde-
lerden olusturmaktadir. Olgme aracinda cevaplayicilar her ciimleye iliskin
gorislerini “Cogunlukla-Genellikle-Bazen-Asla” kategorilerinden birini sece-
rek belirtmislerdir. Olumlu goris ifadeleri 4-3-2-1, olumsuz ifadelerde ise 1-2-
3-4 seklinde puanlanmistir. Olgme aracindan Sgrencilerin alabilecekleri en
yliksek puan 52, en dusitk puan ise 13 olarak belirlenmistir Bu maddeler ge-
cerlik calismast icin Mugla Universitesi Egitim Bilimleri ve Ortadgretim Fen
ve Matematik Alanlar Egitimi bolimlerinde, program gelistirme ve degerlen-
dirme, fen 6gretimi konularinda uzmanlasmis 5 6gretim tyesinin gorislerine
sunulmustur. Uzman kanilarina gére, 6lcegin bazi maddelerinde 6lgme amact-
na uygunluk ve kapsam yéniinden diizenlemeler yapilmustir. Olgek giivenirlik
calismasi icin, fen bilgisi 6gretmenligi programina devam eden toplam 60
Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucu 6l¢me aracinin Cronbach alfa
giivenirlik katsayst ise .71 olarak hesaplanmustir. Olgegin yapt gegerligini belir-
leme amactyla faktOr analizleri yapilarak faktor yik degerleri incelenmis, mad-
delerin tamaminin kullanilabilir 6l¢iitlerde oldugu gorilmistiir. Faktorler ve
yuk degerleri Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. incelendiginde, Olgek iizerinde yapilan faktér analizi sonucunda 6lge-
gin, “atik azaltma” (1., 2., 3. ve 6. maddeler, a=.41), “paketleme tercihleri” (4.
ve 5. maddeler a=.306), “Geri déntsim ve yeniden kullanma” (7., 8., 9. ve 10.
maddeler, a=.56), “organik attk ve kompostlama” (11., 12., ve 13. maddeler,
a=.73) olmak tzere dort faktérden olustugu gérilmektedir.
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Cizelge 1. Doniistiiriilpiiis faktor yiikleri
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Sorular

Faktorler

1. 2.

3. 4.

S1

S2
S3

4
S5
S6

S7
S8

S9

S10

S11
S12
S13

Aldigim triinlerin, yeniden kullanilabilir veya

geri dénisimli olmasina dikkat ederim.
Aligverislerimde kendi ¢anta, sepet vs. yanima alirim.
Bir aligveris listesi hazirlarim.

Ambalaj hacmi az, (konsantre) trtinleri

(yumusatici, deterjan gibi) tercih ederim.

Actk triinleri (st sabun gibi) tercih ederim.

Aldigim triinlerin mimkiin oldugunca

az ambalajlanmasina dikkat ederim.

Eski aligveris torbalatint tekrar kullantrim.

Kullanilmus kitap ve bazi esyalart alirim.

Kullanilmis fotokopi kagitlarinin

arka yluziini misvedde olarak kullanirim.

Geri donustiirtilmils materyalden yapilmis triinleri
(plastik kap, kagit, kutu vb.) satin alirim.

Evimde meyve-sebze artiklarini ayr bir ¢épte toplarim.
Evimde kagit/cam/plastik atiklari ayri bir ¢opte toplarim.
Cevre temizligi gibi aktivitelere katilirim.

.579
.559

751

.620

.831
.849
.606

513

.652
.621

.688
710
.522

Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket program kullanilmustir. Arastirmada,
incelenen degiskenlerin tutumlarina etkisini ortaya koyma amactyla ytzdelik
frekans, t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmustur.

BULGULAR VE YORUM
Cizelge 2. Ogrefmeﬂ adaylarinm kats atik kirliligi ve gevre farkindaliklar: ile ilgili genel
dederlendirmeleri
Organik atik ve Geri doniisiim Atk Pake.tlem'e Toplam
kompostlama azaltma  tercihleri
n 216 216 216 216 216
Mean 6.7407 10.6250 9.8102 4.3380 31.5139
Sd 2.2900 2.3847 2.2632 1.2874 5.6815
Minimum 3.00 5.00 4.00 2.00 17.00
Maksimum 12.00 16.00 16.00 8.00 52.00
Soru No. 11.12.13 7.8.9.10 1.2.3.6 4.5. 13 Soru
Cizelge 2 incelendiginde Ogretmen adaylarinin  “organik  atiklar  ve

kompostlama™ ile “paketleme tercihleri” konularini igeren sorularda ¢evresel
farkindaliklart orta diizeyde oldugu gérilmektedir. “Geri déntsim” ve “attk

azaltma” boyutlar ile ilgili ¢evresel farkindaliklarinin

1131

s6ylenebilir.

iyi” dizeyde olduklar
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Tim boyutlarla ilgili 13 soru degerlendirildiginde, Ogrencilerin yaklastk %
20’sinin kat1 atik kirliligi baglaminda cevresel farkindaliklart yetersiz gérilmek-
tedir. Ogretmen adaylarinin kati atik kirligine yénelik sorulan 4 bilgi sorusuna
verdikleri yantlar Cizelge 3’de gériilmektedir.

Cizelge 3. Bilgi diizeyindeki sorulara verilen dogru cevaplarmn yiizdeli dagilimn

f %
S14 Her bir ton geri dontstimli kagit kac agac kurtarir? 62 28.7
S15 Cam siseler kag kez geri donustirilebilir? 137 63.4

S16 Plastik siselerin altindaki rakamlar neyi ifade eder? 63 292
317 Ger.l dQnu§umlu (;alummyum“kutularda, ) 57 264
yenilerine oranla % kac enetji tasarrufu saglanir?

Cizelge 3’deki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “geri déntisimli
kagit”, “plastik isaretleri” ve “geri déntstimli aliiminyum” ile ilgili sorulan bilgi
sorularina sirastyla % 28.7, % 29.2, % 26.4 oraninda dogru cevap verdikleri,
baska bir ifade ile bu konularla ilgili bilgi dtzeylerinin yeterli olmadigt gérilmek-
tedir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin 6nceden gevre ile ilgili konularda bi-

lingli bir egitim almadiklart séylenebilir.

Atk azaltlmasi, paketleme tercihleri, yeniden kullanma, organik atik
kompostlama ile ilgili boyutlarda toplam puanlarin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigr Cizelge 4’ de gériilmektedir.

Cizelge 4. Cevre farkindaliklar: ile ilgili dort faktiriin cinsiyete gore t testi sonuglar:

Cinsiyet n X sd t p
Organik atik ve Bayan 86  7.0698  2.1951
1.72 .
kompostlama Erkek 130 6.5231 2.3335 725 0086

Bayan 86 10.7209 2.6553

Geri doniistim Erkek 130 105615 21959 °480 0632
Bayan 86 10.3488 2.1131

Atk azaltilmasi Erkek 130 94538 22963 2.893  0.004
L. Bayan 86 42442 1.2919

Paketleme tercihleri Ericek 130 44000 12856 -0.870 0.385

Toplam puanlar Bayan 86 323837 5.1795 4 040 067

Erkek 130 30.9385 5.9399

Cizelge 4deki bulgulara gére attk azaltlmasi boyutunda bayanlarla erkekler
arasinda, bayanlar lehine farklilasma goérilmektedir (t=2.893 p<0.01). Organik
attk kompostlama, geri donisiim, paketleme tercihleri boyutlarinda cinsiyete
gore farkhiliklar goriilmemektedir.

Olgek toplam puanlarinin 6grencilerin kayitl olduklari programlara gére farkli-
lasip farklilasmadigi Cizelge 5°de goérilmektedir. Tek yonlii varyans analizi sonu-
cuna gore Slcek toplam puanlart 6grencilerin kayitlt olduklart programlara gbre
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degisim gostermektedir (F=2.540, p<0.021). Farkliliklarin hangi boliimler ara-
sinda oldugu Tukey HSD testi ile analiz edilmis olup sosyal bilgiler ve mobilya
dekorasyon 6gretmenlikleri ile biyoloji boliimu arasinda biyoloji bélimu lehine
istatistiksel anlamda farkliliklar g&riilmiistir.

Cizelge 5. Ogrencilerin kayatl olduklar: programiar ile ilek toplam puanlar arasindaki
varyans analigi

Kareler toplam:  sd Kareler F p
ortalamast
Gruplar arast 471.685 6 78.614 2540 .021
Grup ici 6468.273 209 30.949

Toplam 6939.958 215

Tek yonli faktSr analizi sonuglarina gore; annenin egitim dizeyi ile organik
attklar (F=0.254, p>0.05); geri déntsim (F=0.487, p>0.05); attk azaltilmas:
(F=0.082, p>0.05) ; tercih puanlart (F=0.758, p>0.05) ve toplam puanlarda
(F=0.226, p>0.05) istatistiksel anlamda farkliliklar gérilmemektedir.

Babanin egitim diizeyi ile organik atiklar (F=0.750, p>0.05); geri dontsim
(F=0.487, p>0.05); atik azalulmasi (F=0.082, p>0.05); tercih puanlart (F=
0.758, p>0.05) ve toplam puanlarda (F=1.296, p>0.05) varyans analizi sonu-
cunda istatistiksel anlamda farkliliklar gériilmemektedir. Cocuklara ¢evre bilin-
cini kazandiracak egitim aile ortaminda baslamalidir. Ailenin egitim duzeyi ¢o-
cugun yasadigl dinyayl tanimasinda ve korumasinda 6nemli bir giic kaynagt
olmalidir. Arastirmada, anne ve babanin egitim diizeylerinin 6gretmen adaylart-
nin gevre bilincine yonelik duyarlilik dizeyleri tizerinde etkisinin bulunmamast,
aragtirma bulgularina gore, ailenin egitim dizeyinin, ¢evreye yonelik olumlu
tutumlar gelistirmede yeterli etkiyi olusturmadig séylenebilir.

Ailenin yasam mekani ile ¢evre bilinci toplam puanlar arasinda farklilasma olup
olmadig1 tek yonli varyans analizi ile ¢6ziimlenmis, bulgular Cizelge 6’ da ve-
rilmistir.

Cizelge 6. Ailenin yagam mekani ile dlgefe toplam puanlar: arasimdaki varyans analizi

Kareler toplamt  sd Kareler F p
ortalamast
Gruplar arast 233.399 2 116.700  3.706 .026
Grup ici 6706.559 213 31.486

Toplam 6939.958 215

Cizelge 6’daki bulgular incelendiginde ailenin yasadigt mekan (apartman dairesi,
site, mistakil ev) ile ¢evre farkindaligs toplam puanlart arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml farkliliklar gérilmektedir (F=3.706, p<0.05). Farkhiliklarin hangi
mekanlar arasinda oldugu Tukey HSD testi ile analiz edilmistir. Analizde apart-
man dairesi ile miistakil evde yasayanlarin cevre farkindaligt puan ortalamalar
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arasinda apartman dairesinde oturanlar lehine farkliliklar gériilmektedir. Bagka
bir anlatimla apartman dairesinde oturanlarin ¢evre farkindaligt puan ortalama-
lart mistakil evde yasayanlara goére 6nemli farkliliklar géstermektedir. Bu durum
kent kiltiiri kapsaminda yasam kosuluna sahip olan bireylerin toplu yasam
bilinci konusunda daha duyarli olduklarint ve yasadiklari cevreyi koruma ve
gelistirme beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedit.

Ogretmen adaylarina soru formunda cevre ile ilgili ders alip almadiklari sorul-
mustur. Cevre ile ilgili ders alip almamalart onlarin ¢evre biling diizeylerinde
degisiklik yarattp yaratmadigl t testi ile analiz edilmistir. Hem c¢evre bilinciyle
ilgili toplam puanlarda (t=1.163, p=0.102) hem de boyutlarda (organik atiklar
t=1.583, p=0.115; geri dénlsim t=1.452, p=0.148; attk azaltlmasi t=0.687,
p=0.493; paketleme tercihleri toplam t=0.525, p= 0.600) farklilik gérilmemek-
tedir. Ders alip almama ile anketin toplam puanlari arasinda anlaml farklilik
gorilmemektedir (t=1.163, P= 0.102). Bunun yant sira, cevre ile ilgili ders alan
ogrencilerin puan ortalamalart almayanlara gére daha yiiksek olmasina ragmen,
cevre bilinci puanlart arasindaki bu fark istatistiksel olarak énemli gorillmemek-
tedir. Bahar (2002, 119) tarafindan yapilan bir calismada tniversite 6grencileri-
nin ozon tabakasmnin delinmesi ve sera etkisi gibi diinya kamuoyunu en ¢ok
ilgilendiren konulardan ya hi¢ haberdar olamadigint ya da yanlis bilgilere sahip
oldugunu géstermistir. Bu 6grencilerden bir kisminin liselerde “Cevre ve Insan”
dersini almasina ragmen bu sonucun ortaya ¢tkmast durumun ciddiyetini ortaya
koymaktadir.

TARTISMA

Cevre konularina yoénelik ders alan 6grencilerin ¢evre problemlerine yonelik de
olumlu tutum gelistirdikleri rapor edilmekle birlikte bir¢ok arastirict gevre ige-
rikli bir ders ve kisa seminerlerin 6grencilerin olumlu tutumlarinda anlamli bir
degismeye yol agmadigini vurgulamistir. Calismalar 6grencilerin ekoloji bilimi
ile ilgili konulara cevre problemlerinden daha az ilgili olduklarini ortaya koy-
mustur (Roberts, 1997). Bununla birlikte ders kitaplart yetersiz ve bazen de
yanlis bilgileri icermektedir. Bu durumda ¢evreye yonelik kavramlarin Sgretil-
mesinde, kavram yanilgilarinin diizeltilmesi, kavramlarin agik ve anlasilir hale
getirilmesi ve yeterli bilgi temelinin olusturulmasinda 6gretmenler 6énemli bir
rol oynamaktadir.

Ogretmenlerin giincel ¢evresel konularda bile kavram yanilgilarina sahip oldugu
ve cevreye yonelik tutum, bilgi ve davramglarinin 6grencileri etkiledigi ve yon-
lendirdigi bircok calismada gosterilmistir (Bradley et al., 1999; Summers, 2000;
Mosothwane, 2002). Dolayistyla 6gretmenlerin cevreye yonelik ilgi, bilgi ve
uygulamalarindaki eksikliklerin belirlenmesi geng nesillerin stirdiiriilebilir yasam
tarzlarinin gelistirilmesinde 6nemlidir (Said ve ark., 2003).



M. Cici — N. Sahin — H. Seker — L. Girgen — S. Deniz 47

Ogretmenlerin atik tipleri, kaynaklar, geri doniistim ve atik azaltdmasi, kamuo-
yunun farkindalig ve katilimi ile ¢evre kanunlarina yonelik aldiklart kisa siireli
kurs ve seminerlerin atik yonetimine iligkin stuf uygulamalarina katkisinin oldu-
gu rapor edilmistir (Hasan, 2004). Said ve ark., (2003, 315) ¢evre konularina
yuksek diizeyde ilgi olmasina ragmen, 6gretmenlerin 6zellikle cevre problemle-
rinin sebepleri konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarint belirtmisler-
dir. Talay ve ark., (2004) Ankara Universitesi égrencileri arasinda cevresel bilgi
ve davranis sekillerini arastirdig1 calismasinda; genel olarak Turkiye’deki tiniver-
site 6grencilerinin toplumun belirli bir sosyo-ekonomik bélimiinden geldigini
belirterek, cogu tniversite 6grencileri arasinda cevresel haberdarlik ve tutum
acisindan benzesik 6zellikler bulundugunu belirtmistir. Ancak duyatrh ve bilin¢li
ogretmenler ¢evre konusunda 6grencilere gerekli bilinci ve sorumlulugu kazan-
dirabilir. Dolayisiyla 6gretmen yetistitilmesinde ¢evre egitimine biyik 6nem
verilmelidir. Kavram yanilgilarindan uzak kalinmast icin fen egitimi aragtirmaci-
lar1 degisik cevre konularinin ve problemlerin fark: fen derslerinde tartigtimasint
onermektedirler. Bu derslerde 6gretmen, 6grenci merkezli bir metodoloji kul-
lanmalidir (Khalid, 2003). Ogretmen adaylart sinuf tartismalarinda giincel gevre-
sel konularla ilgili tartismalara yogunlasmalidir (Ko ve Lee, 2003). Ogrencilerin
zihinsel ve el becerilerinin gelisimini artiracak, 6grencinin aktif katilimint sagla-
yacak sekilde organize edilmis dersin, 6grenciler tarafindan daha zevkli goril-
mesinin yaninda bagarilari tizerinde de etkili oldugu tespit edilmistir (Sahin ve
ark., 2004).

ONERILER

Hayat standardindaki ylikselmeye paralel olarak daha temiz bir ¢evre ve Diinya
icin toplumda yoneligler her gecen giin artmaktadir. Cocuklarin yarinin gevre
problemlerini tanimlayabilecek, bilgi toplayabilecek, bu bilgiler 1s1ginda dogru
kararlar verebilecek ve cevre problemlerini ¢6zebilecek zihinsel becerileri ka-
zanmalarina yardimct olunabilir (Uzunoglu, 1996, 7).

Toplumsal farkindaliginin olusturulmast amaciyla ¢evre egitimi zorunlu olmal
ve okul programlarina okul 6ncesi egitimden yiiksek okul seviyesine kadar dahil
edilmelidir (Hasan, 2004). Tlkégretim ve orta é3retim ders programlarinda cevre
ile ilgili konulara daha ¢ok agirlik verilmesi 6grencilerin ¢evre konusundaki du-
yarlilik dizeylerini olumlu yénde etkileyebilir. Cevre bilinci egitimi ilkdgretimde
mutlaka ¢evre egitimi bagliklt bir dersle sinirlandirilmadan, Tirkee, sosyal bilgi-
ler, resim, muzik gibi derslerin kapsamina da alinarak, teorik bilgilerin aktarimi
olmaktan cikarilip; Sgrencileri toplumsal ve evrensel cevre sorunlar tzerinde
distindiiren ve ¢oziim Urettiren daha islevsel bir icerige sahip olmalidir (Kale,
2000, 110). Bu konuda arastirmalarin yapilmasinin yant sira kitap ve 6égrenme
materyallerinin de gelistirilmesi gerekmektedir. Okul etkinliklerinin disinda kitle
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iletisim araglart (T'V., radyo, gazete, dergi vb.) cevre bilincine yonelik bilgiler
aktarmada daha etkili olabilir.

Ekoloji biliminin elde ettigi bilgilerin ne kadar egitim programlarina ve 6grenci-
lere aktarilabilmektedir? Cevre egitimi, zengin 6rneklerle desteklenmis ve teorik
arka plant da olan bir bilgi transferi ile gerceklestirilmelidir. Ogretmenlerde ko-
nuya iligkin olumlu tutumlarin olusturulmasi, aday 6gretmenlere de bu olumlu
tutumlarin kazandirdmasint gerektirir. Bu da ancak aday 6gretmenlerin tutum ve
davranislarinin egitimleri sirasinda gézlemlenip Sl¢tilmesine baghdir.
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