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Ozet

Bu calismada Milli Egitim Bakanligr Egitimi Arastrma ve Gelistirme
Dairesi Baskanhgt destegiyle lise biyoloji dersi 6gretim programinin tlke
genelinde uygulanisini tanimlamak ve bu strecte boélge, okul ve stuf
dizeyinde etkili olan faktorleri belitlemek amaciyla gerceklestirilen
kapsamlt arastirma dahilinde elde edilen bulgularin bir bolimu rapor
edilmektedir. Calismanin amact 6gretim programinin uygulamasinda okul
dizeyinde gorilen farkhiliklarin ve bu farklhiliklarin temel nedenlerinin
belitlenmesi ve Ogretim sirasinda karsilasilan sorunlarin  giderilmesi
konusunda o6nerilerde bulunmaktir. Calismaya yon veren arastirma
sorusunu yanitlamak amactyla tarama modeli kullanidmis, onbes il
genelinde genel, 6zel/vakif ve Anadolu liselerinde ¢alismakta olan 685
biyoloji 6gretmeninden derslerde kullandiklart Sgretim  yontem  ve
teknikleri, 6gretim ara¢ ve geregleri, derslerde laboratuvar calismalarini
hangi siklikla gerceklestirdikleri ve bu calismalar sirasinda izledikleri
yontemler ve biyoloji 6gretimi sirasinda karsilastiklart sorunlarla ilgili bilgi
toplanmustir. Arastirmact tarafindan gelistirilen anket yardimiyla toplanan
nitel ve nicel verilerin ¢6zumlenmesinde nitel veri analizi teknikleri,
betimleyici ve yordayict istatistikler kullanilmis, programin uygulanist
genel, 6zel/vakif ve Anadolu liseleti diizeyinde karsilastirilmistir. Caligma
sonuglart, programin uygulansinin okul titlerine bagl olarak farkliliklar
gosterdigine isaret etmistir. Genel olarak, okullarin mevcut durum ve
kosullarinin programin hedeflendigi bicimde uygulanabilmesi i¢in uygun
olmadig1 ve farkl tiirde okullarda ¢alisan 6gretmenlerin benzer olanaklara
sahip olmadiklart belirlenmigtir. Hedeflenen olusturmact yaklagimlarin
uygulanabilmesi i¢in okullarin olanaklarinin iyilestirilmesi ve ara¢ ve gereg
konusunda desteklenmesi gerekmektedir.
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DIFFERENCES OBSERVED IN HIGH SCHOOL BIOLOGY

CURRICULUM IMPLEMENTATION AT THE SCHOOL

LEVEL
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Abstract

This study reports a part of the research conducted to investigate the
implementation process of the high school biology curriculum across the
country and identify the local, school and classroom level factors that
influence the process of curriculum implementation. It is aimed to
identify the factors causing differences at the school level, to determine
the underlying reasons of these differences and suggest solutions to the
problems faced during the curriculum implementation process at the
school level. A survey questionnaire was used to obtain information
from randomly selected 685 biology teachers working in public,
Anatolian and private/foundation schools in fifteen cities. Teachers wete
asked about the teaching methods and techniques, and instructional
materials they use during instruction, how often they carry out laboratory
studies and which strategies they follow during these studies, and the
problems they face in teaching biology. The collected qualitative and
quantitative data were then analyzed through descriptive and inferential
statistics, and qualitative data analysis techniques. The results revealed
that the implementation process of the high school biology curticulum
shows differences at school level. Schools do not have adequate facilities
for the curriculum to be implemented in the way it is intended and
teachers working in different types of schools do not have access to the
similar conditions. In order to ensure that intended constructivist ideas
are practiced in classrooms, it is necessary to improve the physical
conditions and facilities of schools and provide support in terms of

instructional materials.
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GIRIS

Toplum yagaminin bilim ve teknolojideki hizli gelismelerle icinde bulundugu st-
rekli degisim ve sosyal ve ekonomik getirileri pek ¢ok tilkede fen egitimine verilen
Onemin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle fen programlart yeniden diizen-
lenmekte, 6gretim yontem ve teknikleri 6grencilerin problem ¢ézme ve kritik da-
stinme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla arastirma ve sorgulama temelli olarak
hazirlanmakta, 6grenmenin kolaylastirilmast i¢in 6grencilerin gesitli 6gretim mater-
yalleriyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda bulunmalari hedeflenmektedir.
Ogretmenlerin 6grenmeye rehberlik ettigi fen smniflarinda égrencilerin yaparak ve
yasayarak 6grenmeleri ve 6grendiklerini giinlitk yasamlartyla iliskilendirerek uygu-
lamalar yenilenen fen programlarinin en 6nemli hedefleri arasinda yer almaktadir.

Diinyadaki benzetleri gibi, olusturmact egitim yaklasimi temelinde hazitlanan fen
programlarinin sayist Tiirkiye’de de hizla artmaktadir. Lise biyoloji dersi 6gretim
programt 90l yillarin sonunda Milli Egitim Bakanligt ve Diinya Bankast destegiyle
gerceklestirilen Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda Tiirk milli egitim siste-
minin ihtiyaglan g6z 6niinde bulundurularak, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dai-
resi Baskanligt (EARGED) tarafindan gelistirilen program gelistirme modelinin her
diizeyde ve konu alami ayirdedilmeksizin kullanilmast karariyla hazitlanan ilk fen
programudir. Programin gelistirilmesinde biyoloji dersi icetiginin ve uygulamalarinin
ogrencilerin ilgisini ¢cekerek meraklarini uyandirmasi ve 6grencilerin biyolojiyi sadece
duyarak degil, gbrerek, yaparak ve yasayarak 6grenmeleri temel olusturmaktadir.

Ogrenme siirecinde ezberden uzaklasilmast ve égrencilerin bilgiyi kavrama ve
yorumlamalarinin saglanmasint hedefleyen bu programda égretmenlerin 6gren-
cilerin 6grenmelerine rehberlik eden ve kolaylastiran kisiler olmalar1 beklenmek-
tedir. Bu nedenle 6gretmenler siniflarinda 6grencilerinin tim duyu organlar
yardimiyla 6grenmelerini saglayacak 6grenci merkezli 6gretim yontem, teknik ve
ara¢ gerecleri kullanmalidir. Yaratict distinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine yardimct olmast amactyla 6grenciler, Ggretmenleri tarafindan
konularla ilgili proje calismalart yiiriitmeleri ve laboratuvarda ¢alismalar konu-
sunda tesvik edilmelidir. Ogrencilerin sinifta grendiklerini giinlitk yasamla
iliskilendirebilmelerinin kolaylastirilmast amaciyla gezi-gézlem calismalar1 da-
zenlenmeli, 6grencilerin sinifta 6grendiklerini yerinde gérmesi, incelemesi ve
yorumlamasi saglanmalidir. 2485 sayilh Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergi-
si’nde yaymnlanan program kitapgiginda 6gretmenlere programin uygulanist ile
ilgili detaylt agiklama ve Oneriler ayrica sunulmaktadir.

Ulkemiz fen egitiminin ¢agdas egitim yaklagimlari takip edilerek yeniden yapi-
landirilmast stirecinde, hazirlanmast 6nemli bir adim olan lise biyoloji dersi 6g-
retim programi, 1998-1999 4gretim yilindan itibaren tlke genelinde uygulan-
maktadir. Programin uygulanistyla dogrudan ilgili bir arastirmada Oztiirk (1999)
programin hedeflenenin aksine geleneksel yontemler kullanilarak uygulandigin,
ogretmenlerin kisith zaman, yukli program igerigi ve universite giris sinavi ne-
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deniyle hedeflenen uygulamalari gerceklestiremediklerini rapor etmektedir. Og-
retim gerek 6gretmen gerekse dgrenciler icin sorgulama temelli olmamakla bir-
likte, yapilan sik tekrarlar sinif ici rolleri dinlemek ve not tutmakla sinirh olan
ogrencileri ezbere 6grenmeye yonlendirmektedir. Stklikla kullanilmasi beklenen
bgretim arag ve gerecleri ise derslerde nadiren kullanilmaktadir (Oztiirk, 1999).

Son on yilda biyoloji egitimiyle ilgili yapilan diger arastirmalarda da tlkemizde
biyoloji egitiminin; kalabalik siniflar, yiiklii program icerikleri, ders saatleri ve
laboratuvar kosullarinin yetersizligi ile 6grenciler arasinda ezbere dayali 6gren-
meye olan egilim nedeniyle sorunlar yasadigi (Yilmaz, 1998), 6gretmenlerin simif-
larinda geleneksel yontemlerle 6gretime devam ettikleri rapor edilmektedir (Eki-
ci, 1996). Ogretmenlerin sinif ii etkinlikleri konusundaki kararlarinda calistiklart
okullarin mevcut kosul ve olanaklarinin da etkili oldugunu belirten Ekici (1996),
genel olarak biitin okullarda siniflarin kalabalik olmast ve teknik yetersizlikler
nedeniyle sorunlar yasandigini vurgulamaktadir. Ekici gibi Yaman da (1998)
Ogretmenlerin geleneksel 6gretim yontemlerini yaygin olarak kullandiklarini ve
Ogretim sirasinda laboratuvar calismalarina nadiren yer verdiklerini aktarmakta-
dir. Benzer sekilde biyoloji sinuflarinda gorsel ders arag ve gereclerinin de nadiren
kullaniddigini aktaran Yaman, 6grencilerin derslere aktif olarak katilmadigint be-
lirtmektedir.

Turan’in (1996) calismasinda okullardaki kosul ve olanaklarin yetersizligi nede-
niyle derslerin 6gretmen merkezli olarak islendigi ve 6grenciler arasinda ezbere
dayalt 6grenmenin yaygin oldugu gérilmistir. Erten’in (1993) calismasinda da
laboratuvar kosullarinin yetersiz ve siniflarin kalabalik olmasiyla birlikte biyoloji
dersleri i¢in ayrilan kisitll zamanin laboratuvar ¢alismalarinin genel olarak ayda
bir ya da iki kere gerceklestirilmesine neden oldugu rapor edilmektedir. Biyoloji
egitimini devlet, 6zel ve Anadolu liselerinde karsilastiran Ozbas ve Soran’in
(1993) calismasinda da yikli program icerigi ve uygulama icin ayrilan zamanin
kisitlt olusunun biitiin okullarda karsilagilan esas sorunlar oldugu, kalabalik sinif-
lar, yetersiz kosul ve olanaklarin 6zel okullara kiyasla devlet ve Anadolu liseleri-
nin, 6gretimde daha ¢ok sorun yasamasina neden oldugu aktarilmaktadir.

Egitim bakanliklar1 biinyesinde devam eden fen egitimini iyilestirme ¢alismalari-
nin programlarda hedeflenenin aksine geleneksel yontemlerle gerceklestirilmest,
tlkemizde oldugu gibi diger ilke egitim sistemlerinde de goézlemlenmektedir.
Uluslararast literatiirde rapor edilen pek ¢ok arastirmada fen siniflarinda 6greti-
min 6grenci merkezli olmasi, bulus ve sorgulama yontemlerinin siklikla kulla-
nilmasi, deneylerin sik stk yapilmasinin hedeflendigi buna karsin 6gretmenlerin
siniflarda geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklari belirtilmekte-
dir (Gallagher ve Tobin, 1987; Smerdon ve Burkam, 1999). Diz anlatim yon-
teminin yikli program iceriklerini 6grencilere aktarmak konusunda en etkili
yontem oldugunu distinen 6gretmenlerin stniflarinda 6grenciler dinlemeye, not
tutmaya ve gOsteri deneylerini izlemeye devam etmektedirler.
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Waxman (2001) arastirma bulgularinin igaret ettigi uygulamalarinin program
hedeflerinden gdsterdigi bu ve benzeri farkliliklarin pek ¢ok yenilikei fen prog-
raminin bagarisiz olmalar nedeniyle uygulamadan kaldirilmasi kararinin alinma-
sina neden oldugunu belirtmektedir. Munby’e (1984) gére 6gretim programlari-
nin hedefleri ve uygulamalari arasinda gorilen bu farkliliklar program gelistirme
uzmanlarinin ve 6gretmenlerin 6gretim konusundaki farkli diistince ve yakla-
simlarindan  kaynaklanmaktadir. Waxman’a goére programlarin hazirlanmast
strecinde Ogretmenlerin temel ihtiyaclart ve sorunlarina program gelistirme
uzmanlari tarafindan gereken 6nem verilmemektedir.

Yapilan ¢alismalarda kisisel 6zellikler, goris, disiince, beklenti, inanis ve bilgile-
rinin 6gretim programi uygulamalarini etkileyen 6nemli unsurlar oldugu rapor
edilen 6gretmenlerin (Ashley ve Butts, 1970; Cole, 1971; Solomon ve digerleri,
1977 (Akt: Fullan ve Pomfret, 1977); Cho, 2001; Crocker ve Banfield, 1986;
Cronin-Jones, 1991; Evans, 1986; Gess-Newsome ve Lederman, 1995; Gwimbi
ve Monk, 2003; Hawthorne, 1992; Lederman, 1999; Lumpe, Haney ve Czerniak,
2000; Mitchener ve Anderson, 1989; Tobin, 1987; Tobin ve Gallagher, 1987) bu
strecte pek cok dis etken nedeniyle de sorun yasadiklart belirtilmektedir. Uygu-
lama siirecinin tanimlanmamis ve uygulama icin ayrilan zamanin yetersiz olmast
(Kimpston, 1985; Scott, 1994), yikli program igerigi (Scott, 1994; Tobin, 1987),
sinavlar (Scott, 1994; Tobin, 1987), ders kitabi (Tobin, 1987), simf yénetimi
(Lederman, 1999; Tobin, 1987), okullardaki kaynak ve olanaklarin kisith olmast,
Ogrencilerin derse ilgisiz olmalari ve farkli seviyede 6grencilerin ayni stnufta olma-
st (Scott, 1994) bu etkenlerden bazilaridir. Suarez, Pias ve Membiela (1998) ayrica
sinif ici 6gretim ortamlarinin farkl siniflarda ve okullarda 6gretim programi uy-
gulamalarinda farkliliklara neden oldugunu belirtmektedir.

Smuflardaki 6grenci sayist ve okullarin mevcut kosullart Strage ve Bol (1990)
tarafindan 6gretim programlarinin uygulanisini etkileyen diger etkenler arasinda
siralanmaktadir. Shymansky ve Kyle da (1992) okullardaki mevcut kosul ve
olanaklarin ve 6gretmenlerin is ylkinin okul diizeyinde 6gretim programi uy-
gulamalarinda farkldiklara neden olduguna isaret etmektedir.

Arastirma bulgulart 1s181nda 6gretim programlarimin basarisinin stnuflarda nasil
uygulandiklarina baglh oldugunu vurgulayan Suarez, Pias, Membiela ve Dapia
(1998) 6gretmen ve Ogrencilerin siuf i¢i 6grenim ortamlart hakkindaki géris ve
disiincelerinin bu nedenle incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gwimbi ve
Monk da (2003) okullardaki mevcut kosul ve olanaklarin 6gretmenlerin 6gretimle
ilgili kararlart ve sinuf ici 6gretim davranslar tizerindeki olast etkilerini vurgulamak-
ta, 6gretim programlarinin uygulanisinda gézlemlenen farkhiliklarin okullarin sahip
olduklar farklt kogul ve olanaklardan kaynaklanabilecegine dikkat cekmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arasturma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig
(EARGED) destegiyle lise biyoloji dersi 6gretim programinin tlke genelinde
uygulanisint tanimlamak ve bu siirecte bolge, okul ve sif diizeyinde etkili olan
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faktorleri belirlemek amaciyla gergeklestirilen kapsamli arastirma dahilinde elde
edilen bulgularin bir béliimiind rapor eden bu ¢alismada 6gretim programi uy-
gulamasinda okul diizeyinde gortlen farkliliklarin tanimlanmasi, bu farkliliklarin
temel nedenlerinin belirlenmesi ve 6gretimde karsilasilan sorunlarin giderilmesi
konusunda 6nerilerde bulunulmast hedeflenmistir.

YONTEM

Calismada lise biyoloji dersi 6gretim programinin uygulanisini tantmlamak ve bu
strecte bolge, okul ve sinif diizeyinde etkili olan faktotlerin belirlenmesi amacty-
la tarama anketi kullanilmistir. Calismanin evrenini her okulda en az iki biyoloji
Ogretmeni ¢alistigt varsayimiyla tlke genelinde 1559 genel, 417 Anadolu ve 352
ozel/vakif lisesinde calismakta olan 4656 biyoloji 6gretmeni olusturmustur.
Anket geri doniis oranlari ve yapilacak istatistiki analizler g6z 6niinde bulundu-
rularak 6rneklem buyikligd 600 biyoloji 6gretmeni olarak belirlenmis, bu ne-
denle anketlerin 300 okula génderilmesi gerekmistir.

Anketlerin génderilecegi 300 okulun belirlenmesinde iki asamada seckisiz taba-
ka ve kiime Ornekleme yontemi; Devlet Planlama Teskilat'nin illerin sosyo-
ckonomik gelismislik siralamasini gdsteren arastirmasinda (DPT, 1998) bir bile-
sen olarak kullanian, illerdeki okullasma (lise) orani takip edilerek kullanilmustir.
Olusturulan bes tabakadan onbes il; Van, Sanlurfa, Corum, Antalya, Manisa,
Kahramanmaras, Canakkale, Elaz1g, Denizli, Trabzon, Kiitahya, Kocaeli, Bursa,
Ankara ve Eskisehir, rastgele olarak her tabakanin 6rneklemdeki temsiliyet ytiz-
desi gbz Ontnde bulundurularak secilmistir. Anketlerin gonderilecegi genel,
Anadolu, 6zel/vakif liselerinin sayist okullarin evrendeki temsiliyet oranlari g6z
6ntinde bulundurularak belirlenmigtir. Evrende yer alan okullarin %67’si genel,
%181 Anadolu ve %15’ 6zel/vakif okullari oldugundan 6rneklemde 201 genel
lisede calismakta olan 402, 54 Anadolu lisesinde c¢alismakta olan 108 ve 45 6-
zel/vakif lisesinde calismakta olan 90 biyoloji 6gretmeni yer almistir. Anketlerin
belitlenen illerdeki genel, Anadolu ve 6zel/vakif liselerinde c¢alismakta olan
ogretmenlere ulastirilmasint EARGED saglamistir.

Geri donts oranlari 6gretim programinin uygulanisiyla ilgili bilgi toplamak ama-
cyla kullanilan Biyoloji Programi ve Ogretimi Degerlendirme Anketi isimli
tarama anketinin genel liseler ve Anadolu liselerinde ¢ogaltilarak hedeflenenden
daha fazla sayida biyoloji 6gretmeni tarafindan dolduruldugunu géstermektedir:
Déniis oranlart strastyla %117.9 ve %106.3. Ote yandan 6zel/vakif liseleri icin
anketlerin donis orant %53.9 la sinirlt kalmistir.

Aragtirmact tarafindan lise biyoloji dersi 6gretim programinin genel 6zellikleri
g6z 6ntnde bulundurularak ve ilgili literatiir incelenerek olusturulan Biyoloji
Programi ve Ogretimi Degetlendirme Anketinin igerik gecerliligi ¢alismalari
uzman gorisleri alinarak yapilmis, ankette yer alan sorularin acik ve anlagilir olu-
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su iki Anadolu, bir genel ve iki 6zel/vakif lisesinde calismakta olan onsekiz biyo-
loji 6gretmeninin gérisleri alinarak belirlenmistir. Bes béliimden olugan ankette
34 acik ve kapalt uglu soru bulunmaktadir. Anketin birinci boliimtinde 6gretmen-
lerin ve calistiklari okullarin genel 6zellikleriyle ilgili bilgi toplamak amactyla ha-
zirlanan sorular yer almaktadir. Tkinci boliimde okullarin fiziki kosul ve olanakla-
rint degerlendirmek ve 6gretmenlerin yeni lise biyoloji dersi 6gretim programiyla
ilgili gériis ve distincelerini belirlemek amaciyla hazirlanan sorular bulunmakta-
dir. Ugiincii ve dérdiincii boliimde yer alan sorular derslerde kullanilan gretim
yontem ve teknikleri, 6gretim ara¢ ve geregleri ve 6gretmenlerin 6grencilerin
biyoloji derslerine olan ilgi ve tutumlaryla ilgilidir. Anketin son boliimiinde 6g-
retmenlerin biyoloji egitimi ve programla ilgili diger goris ve disiincelerini 6g-
renmek amactyla hazirlanan agik uglu genel sorular yer almaktadir.

Ankette yer alan actk ve kapalt uclu sorular yardimiyla toplanan nitel ve nicel
verilerin ¢6ziimlenmesinde betimleyici ve yordayict istatistiki yontemlerle birlikte
nitel veri analizi teknikleri kullandmistir. Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde betim-
leyici istatistikler ile yamutlarin sikliklari, yizdelikleri, ortalamalar ve standart
sapmalart hesaplanmus, yordayic istatistikler (Ki-kare, kros-tab) yardimiyla ise
programin uygulanist genel, 6zel/vakif ve Anadolu liseleri diizeyinde karsilagti-
rilmustir. Nitel veriler i¢in kodlama sirasinda kullanilacak tematik kategoriler olus-
turulmus ve veriler bu kategoriler altinda gruplandirilarak frekanslar alinmustur.

Takip edilen yontem ve 6rneklemin biyiikligl nedeniyle ¢alisma sonuglarinin
genellestirilmesi konusunda sorun yasanmamugtir. Ancak 6zel/vakif liselerinden
gelen yamutlarin %53.9 ile smurh kalmis olmast programin tlke genelinde 6-
zel/vakif liseletinde uygulanisiyla ilgili genellemelerin yapilisinda bir sturlilik
olarak degerlendirilmektedir.

BULGULAR

Biyoloji Programi ve Ogretimi Degerlendirme Anketi’nin %114’liik genel doniis
orani (genel liselerde %117.9, Anadolu liselerinde %106.3, 6zel/vakif liseletinde
%53.9) calismaya hedeflenenden daha fazla sayida biyoloji 6gretmenin katildig:-
n1 gostermistir (n=685). Katlimer 6gretmenler arasinda en biyiik grubu %72.9
temsiliyet orantyla genel liselerde calismakta olan 6gretmenler, daha sonra sira-
styla %17.9 ve %9.2 temsiliyet oranlariyla Anadolu liselerinde ve 6zel/vakif
okullarinda calisan 6gretmenler olusturmustur.

Ogretmenlerin calistiklart okullarin genel 6zellikleri ve okullarda programin
uygulanist icin teknik donanim, ara¢ gereg ve biyoloji laboratuvarlari gibi kosul-
larin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yoneltilen sorulara verdikleri yanit-
lar anketlerin génderildigi okullarda %39.4 oraninda 2-3, %26.9 oraninda 4-5 ve
%20.1 oraninda 6 ve daha fazla sayida biyoloji 6gretmeni calistiging, 9. siniflar-
daki ortalama 6grenci sayisinin %20.2 oraninda 36-40, %17.7 oraninda 31-35 ve
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%16.9 oraninda 41-45, 10. siniflarda %26.9 oraninda 36-40, %20 oraninda 26-
30, 11. smiflarda ise %25.2 oraninda 26-30, %24.8 oraninda 36-40 arasinda
oldugunu gostermistir. Okullarin %75.1’inde bagimsiz bir biyoloji laboratuvari
bulunmaktadir. Okullarin %12.9’unda biyoloji laboratuvar diger fen dersleriyle
ortaklasa kullanilmakta, %12’sinde ise biyoloji laboratuvart bulunmamaktadir.
Katilimer 6gretmenlerin %77.3’t laboratuvarlardaki teknik donanim, arag ve
gereglerin kismen yeterli oldugunu, bununla birlikte laboratuvar arag¢ gerecleri-
nin eski ve yetersiz olmast nedeniyle 6gretimde sorunlar yasadiklarini belirtmis-
lerdir.

Derslerde Kullanilan Ogretim Yontem ve Teknikleri

Cizelge 1. Okullarda Kullanilan Ogretim Yintem ve Teknikleri
Diiz anlatim, X2 (df=8, N=0654)=23.10, p<0.001
Hi¢  Nadiren Bazen Siksik Her zaman
N=9 N=62 N=180 N=262 N=141

% % % % %
Anadolu Lisesi 0.85 5.08 2712 47.46 19.49
Ozel/vakif Lisesi 1.61 24.19 19.35  40.32 14.52
Genel Lise 1.48 8.65 28.69  38.19 23.00

Soru-cevap, X2 (df=8, N=674)=20.58, p=0.01
Hi¢  Nadiren Bazen Siksik Her zaman
N=1 N=1 N=60 N=388 N=224

% % % % %
Anadolu Lisesi 0 0.82 8.20 66.39 24.59
Ozel/vakif Lisesi 1.59 0 7.937  60.32 30.16
Genel Lise 0 0 9.202  55.01 35.79

Gosterd, X2 (df=8, N=0653)=43.87, p<0.001
Hi¢c  Naditen Bazen Siksik Her zaman
N=46 N=150 N=292 N=135 N=30

% % % % %
Anadolu Lisesi 0.82 21.31 4426  27.05 6.56
Ozel/vakif Lisesi 3.23 14.52 30.65 40.32 11.29
Genel Lise 9.17 24.52 46.70  16.42 3.20

Gezi-gbzlem calismalari, X2 (df=8, N=643)=64.28, p<0.001
Hi¢c  Naditen Bazen Siksik Her zaman
N=195 N=274 N=141 N=27 N=6

% % % % %
Anadolu Lisesi 25.42 45.76 21.19 5.93 1.69
Ozel/vakif Lisesi 5.08 27.12 5424  11.86 1.69
Genel Lise 34.76 43.78 18.03 2.79 0.64

Bilgisayar uygulamalari, X2 (df=8, N=0643)=86.88, p<0.001
Hi¢  Naditen Bazen Siksik Her zaman
N=373 N=99 N=109 N=49 N=13

% % % % %
Anadolu Lisesi 48.25 28.95 11.40 9.65 1.75
Ozel/vakif Lisesi 15.79 17.54 4737 12.28 7.02

Genel Lise 65.47 11.86 14.62 6.57 1.48
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Ogretmenlerin Biyoloji Programi ve Ogretimi Degerlendirme Anketine verdik-
leri yamitlar, soru-cevap yonteminin biyoloji siniflarinda en sik kullanilan gre-
tim yontemi oldugunu gostermistir. Biyoloji siniflarinda siklikla kullanidan diger
Ogretim yontem ve teknikleri diiz anlatim ve tartisma yontemleridir. Biyoloji
ogretiminde kullandan 6gretim yontem ve teknikleri okul tiirlerine bagl olarak
incelendiginde Cizelge 1’de de gorildugh gibi Anadolu liselerinde ¢alismakta
olan 6gretmenlerin derslerinde diiz anlatim ve soru-cevap yontemini (p<0.001
ve p=0.01), 6zel/vakif liselerinde caligmakta olan égretmenlerin ise derslerinde
gOsterd, gezi-gbzlem calismalart ve bilgisayar uygulamalarini diger okullarda
calismakta olan Ogretmenlerden daha sik kullandiklari belirlenmistir (sirastyla
p<0.001, p<0.001, p<0.001).

Derslerde Kullanilan Ogretim Arac ve Geregleri

Lise biyoloji dersi 6gretim programinin en 6nemli hedeflerinden biri; ¢esitli
Ogretim ara¢ ve gereglerin derslerde siklikla kullanilarak G6grencilerin gorerek,
duyarak, yaparak ve yasayarak Ogrenmelerinin kolaylastirilmasidir. Bu amacla
programda gesitli 6gretim arag ve geregleri 6nerilmektedir. Programda 6nerilen
Ogretim ara¢ ve gereglerinin biyoloji stuflarindaki kullanim sikliklart incelendi-
ginde s6zel sembollerin (s6z, yazi, formil, isaretler) ve diyagram, sema, plan,
grafik gibi g6rsel sembollerin Ggretmenler tarafindan en stk kullanilan 6gretim
ara¢ ve geregleri oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler ayrica siniflarinda bazen
gercek canlilar (hayvan, bitki, vs.) ve hareketsiz gértuntiiler (slayt, tepegdz, film
seritleri) ve nadiren sesli filmler kullandiklarini da belirtmislerdir.

Cizelge 2. Okullarda Kullanilan Ogretim Arac ve Geregleri
Filmler, X2 (df=8, N=629)=122.94, p<0.001
Hig Nadiren Bazen  Sikstk  Her zaman
N=285 N=95 N=148 N=72 N=29

0, 0 U/U 0 0 0 0 (J/O
Anadolu Lisesi 26.67 25.83 31.67 6.67 9.17
Ozel/Valaf Lisesi 7.02 19.3 21.05 43.86 8.77
Genel Lise 55.09 11.73 21.68 8.63 2.88

Dia, tepegéz, film seritleri, X2 (df=8, N=624)=65.22, p<0.001
Hig Naditen  Bazen  Siksik  Her zaman
N=185 N=101 N=152 N=109 N=77

% % % % %
Anadolu Lisesi 15.83 15 27.5 22.5 19.17
Ozel/Vakif Lisesi 6.90 10.34 22.41 27.59 32.76
Genel Lise 36.32 17.26 23.77 14.8 7.85

Diyagram, grafik, vs., X2 (df=8, N=648)=37.13, p<0.001
Hig Nadiren Bazen  Stkstk  Her zaman
N=36 N=67 N=156 N=219 N=170

% % % % Yo
Anadolu Lisesi 0 11.67 21.67 35 31.67
Ozel/Valaf Lisesi 1.69 10.17 10.17 27.12 50.85

Genel Lise 7.46 10.02 26.44 34.33 21.75
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Genel kullanim sikliklarinda goriilen farkliliklara benzer farkliliklar 6gretim
ara¢ ve gereglerinin genel, Anadolu ve 6zel/vakif liselerinde kullaniminda da
gozlemlenmistir. Ornegin 6zel/vakif okullarinda sesli filmler, slayt, tepegéz ve
film seritleri en sik kullanilirken, genel liselerde genellikle diyagram, sema,
plan, grafik gibi gbrsel semboller kullanimaktadir (sirastyla p<0.001, p<0.001,
p<0.001). Cizelge 2’de sesli filmler, slayt, tepegdz ve film seritleri, diyagram,
sema, plan ve grafik gibi gorsel sembollerin genel, Anadolu ve 6zel/vakif
liselerinde kullanim sikliklart g6sterilmektedir.

Laboratuvar Calismalan

Laboratuvar calisgmalarinin biyoloji egitimindeki 6nemi nedeniyle programda
laboratuvar calismalarinin siklikla yapilmasinin hedeflendigi belirtilmektedir.
Ogretmenlerin Biyoloji Programi ve Ogretimi Degerlendirme Anketine verdik-
leti yanitlar laboratuvar calismalarinin 6zel/vakif liselerinde haftada bir, genel
liseler ve Anadolu liselerindeyse ayda bir kez yapildigini géstermektedir. Cizelge
3te laboratuvar caligmalatinin genel liseler, Anadolu liseleri ve 6zel/vakif lisele-
rinde hangi siklikla yapildigi gosterilmektedir.

Cizelge 3. Okullarda Laboratuvarlarim Kullanim Siklds
X2 (df=8, N=593)=31.90, p<0.001
Tium biyoloji Haftada Ayda Soémestrde Hig

derslerinde  birkez birkez  bir kez
N=32 N=206 N=277 N=38 N=40

% % % % %
Anadolu Lisesi 5.77 40.38 43.27 5.77 4.81
Ozel/Vakif Lisesi 14.52 53.23 27.42 3.23 1.61
Genel Lise 3.98 30.68 50.35 7.03 7.96

Ogretmenlerin laboratuvar calismalart sirasinda izledikleri yéntemler incelendi-
ginde genel liselerde calisan Sgretmenlerin tamaminin, Anadolu liselerinde ¢a-
lismakta olan 6gretmenlerin ise yaklasik yarisinin gosteri deneyi yaptiklart belir-
lenmistir  (p<<0.001). Ozel/vakif liselerinde ise ogrenciler deneyleri yazili
metinlerden takip etmekte ve 6gretmenlerinin verdigi hipotezleri laboratuvarda
kendi baglarina simnamaktadirlar (p<<0.001, p<0.001). Cizelge 4’te laboratuvar
calismalari sirasinda genel liseler, Anadolu liseleti ve 6zel/vakif liselerinde izle-
nen yontemler gosterilmektedir.
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Cizelge 4. Okullarda Kullanilan Laboratuvar Y ontemleri
Gosteri deneyleri, X2 (df=2, N=586)=15.3, p<0.001

Hayir Evet
N=247 N=339
% %
Anadolu Lisesi 50.93 49.07
Ozel/Vakif Lisesi  59.68 40.32
Genel Lise 37.26 62.74

Ogrencilerin yazili deneyi takip etmeleri, X2 (df=2,
N=586)=27.42, p<0.001

Hayir Evet
N=425 N=161
% %
Anadolu Lisesi 67.59 32.41
Ozel/Vakif Lisesi  46.77 53.23
Genel Lise 77.64 22.36

Ogtrencilerin verilen hipotezleri sorgulamast, X2 (df=2,
N=586)=18.26, p<0.001

Hayir Evet
N=511 N=75
% %
Anadolu Lisesi 85.19 14.81
Ozel/Vakif Lisesi  70.97 29.03
Genel Lise 90.14 9.86

Osretimde Karsilasilan Sorunlar

Ogretim sirasinda karsilasilan sorunlar okul diizeyinde karsilastirildiginda, genel
liselerin ardindan Anadolu liselerinde Sgretmenlerin siniftaki 6grenci sayisinin
fazla olusu, konularin teorik olarak anlatilmasi, konularla ilgili film, slayt, maket,
tablo vs. gOsterilememesi ve yararlanilacak kaynaklara ulagabilme olanaginin
kisith olmast nedeniyle sorunlar yasadiklari belirlenmistir (sirasiyla p<<0.001,
p=0.02, p<0.001, p<0.001). Cizelge 5’te gbrildugl gibi genel liselerde calisan
Ogretmenler ayrica derste Ogrencinin aktif olmasinin saglanamamasi, bazi
laboratuvar ara¢ ve gereglerini kullanma zorlugu ve laboratuvar arag ve geregle-
rini kullanmadaki bilgi yetersizligi gibi nedenlerle de biyoloji derslerinde Anado-
lu liseleri ve 6zel/vakif liselerinde ¢alisan Ggretmenlere kiyasla daha ¢ok sorun
yasadiklarint belirtmiglerdir (sirastyla p=0.04, p<0.001, p=0.02). Anadolu lisele-
rinde calisan Ggretmenler ise genel lise ve 6zel/vakif liselerinde calisan Ggret-
menlere kiyasla siklikla cok sayida Sgrenci ile deney yapilmast sorununu yasadik-
larint vurgulamuslardir (p<0.001).
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Cizelge 5. Okul Diizeyinde Odretimde Kargilagilan Sornnlar

2¢ 58 58
OGRETIMDE KARSILASILAN SORUNLAR g5 =M
S $ é Z/ _§ Z/ %Z/
< :5
Siniftaki 6grenci sayisinin fazla olusu 0 o o
X2 (df=2, N=663)=102.46, p=0.00 69.83% 43.33% 6.78%
Konularin teorik olarak anlatilmast 4112% 3417% 23.33%

X2 (df=2, N=664)=8.18, p=0.02
Konularla ilgili film, slayt, maket, tablo gosterilememesi 0 o 0
X2 (df=2, N=664)=43.8, p=0.00 54.55% 39.17% 11.67%

Cok sayida 6grenci ile deney yapilmasi o o
X2 (df=2, N=663)=19.11, p=0.00 61.7% 64.17% 33.335
Derste 6grencinin aktif olmasinin saglanamamast 32.02% 26.67% 16.67%

X2 (df=2, N=664)=06.67, p=0.04

;((ir(zrflir;}z;félz?;ialkélzrg’L;ljljgl.aoigne olanaginin kisitlt olmast 345% 21.85% 13.33%
)B(:;th(ti lfafzrﬁi\;aégr:a(i; gg’g;ieg'lgéini kullanma zorlugu 2583% 20.0%  3.33%
%glzg;it;,v;r :agzgz )\:: ;g;fe};;lze(glglz kullanmadaki bilgi yetersizligi 19.88% 1917% 5.08%

SONUC VE TARTISMA

Lise biyoloji dersi 6gretim programinin okullasma oraninin farkli oldugu bélge-
lerde bulunan farkli 6zelliklere sahip okullarda uygulanisiyla ilgili bilgi veren bu
calisma; biyoloji derslerinin genel liseler, Anadolu liseleti ve 6zel/vakif liselerin-
de farklt yontem ve teknikler ile 6gretim ara¢ ve geregleri kullanilarak gercekles-
tirildigine, bu liselerde laboratuvar ¢alismalarinin farkli zaman araliklariyla yapil-
digina ve bu calismalar sirasinda farkli yontemler izlendigine isaret etmektedir.
Ogretim programlarinin uygulanisinda tanimlanan bu ve benzeri farkliliklarin
gorilmesi kaginilmazdir. ﬂgﬂi calismalarda da rapor edildigi gibi hedeflenen ve
uygulanan 6gretim programlari arasinda gézlemlenen farkliliklarin pek ¢ok kay-
nagt olabilir. Bu ¢alismada gézlemlenen farkldiklarin okul diizeyinde tanimlan-
masinin sebebi, egitimin merkezi olarak yurttildigth tlkemizde dgretim prog-
ramlarinin diizenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili kararlarin
alinmast siirecine katkida bulunmaktir.

Calisma sonuglart tlke genelinde tiim okullarin aynt kosul ve olanaklara sahip
olmadiklarina dikkat ¢ekmektedir. Katiimer 6gretmenlerin 6gretim programi
uygulamast sirasinda karsilastiklart 6nemli sorunlar arasinda 6ncelikle vurgula-
diklars; okullarin fiziki kosul ve olanaklarinin yetersizligi, sinuflardaki ortalama
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Ogrenci sayisinin fazlaligi, 6gretim arag ve gereglerinin yetersizligi vs., program-
da hedeflenen olusturmact egitim uygulamalarinin gerceklestirilmesini engelle-
yen 6nemli faktSrler arasinda yer almaktadir. Ozellikle genel liseler ve Anadolu
liselerinde geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri kullanarak 6gretime devam
eden Ogretmenler 6gretim ortamlarinin zenginlestirilmesi amaciyla programda
hedeflenen cesitli 6gretim ara¢ ve gereglerini de siklikla kullanmamaktadirlar.
Genellikle diiz anlatim yénteminin kullanildigi siniflarda 6gretmenler soru cevap
teknigiyle 6grenilenlerin pekistirilmesi egilimindedirler. Genel liseler ve Anadolu
liselerinde ¢aligan 6gretmenlerin bu tercihlerinin kalabalik siniflarda siuf idare-
sini kaybetmemek amaciyla oldugu dustntlmektedir. Sinuflardaki ortalama 6g-
renci saywsinin genel liseler ve Anadolu liselerine kiyasla daha az oldugu 6-
zel/vakif liselerinde biyoloji derslerinde kullanilan g0steri, gezi-gbzlem ve
bilgisayar uygulamalari gibi 6gretim yontem ve teknikleri ise 6gretmenlerin ge-
rek calistiklart okullarin mevcut kosul ve olanaklarinin zenginligi gerekse bu
kosul ve olanaklarin degetrlendirilmesi konusunda meslektaglarindan daha etkili
olduklarina isaret etmektedir. Sesli filmler, slayt, tepegbz ve film seritleri gibi
6gretim ara¢ ve gereglerinin kullanim sikliklarinda da 6zel/vakif liseleri ve genel
ve Anadolu liselerinde goriilen farkliligin, gerek okullarin mevecut durum ve
kosullarindaki farkliliklardan, gerekse bu okullarda galisan 6gretmenlerin 6gre-
tim konusundaki kisisel tercihlerinden kaynaklandigr distintilmektedir.

Ogretim programinin uygulants siirecinde kullanilan égretim yoéntem ve teknik-
leri ve ara¢ gerecler g6z Oniinde bulunduruldugunda genel liseler ve Anadolu
liselerinde 6gretmen merkezlilige olan yatkinligin, laboratuvar calismalarinin
gerceklestirilmesi sikligt ve bu calismalar sirasinda izlenen yontemlerde de bu-
lundugu gorilmektedir. Genel liseler ve Anadolu liselerinde 6gretmenlerinin
genis zaman araliklariyla yaptiklart deneyleri izlemekle yetinen 6grenciler; ba-
gimstz ve bilimsel dustinme, problem ¢6zebilme, laboratuvar arag gereglerini
kullanma ve deney yapma becerilerini gelistirme konusunda kisithidirlar. Ogret-
menlerin §gretim sirasinda karsilastiklart sorunlarin esas kaynaklarindan biti
olarak belirttikleri kalabalik siniflarin genel liseler ve Anadolu liselerinde
laboratuvar ¢alismalart konusunda boyle bir tercihe neden oldugu diistintlebilir.
Sinif kontroliint kaybetmek istemeyen gretmenlerin kismen yeterli ya da yeter-
siz olduklarini distindtkleri laboratuvarlarda ¢ok sayida 6grenciyle deney yapa-
bilmelerinin giicligt bu tercihin gerekgesi olarak degerlendirilebilir. Siniflardaki
ogrenci sayisinin genel liseler ve Anadolu liselerine kiyasla daha az oldugu 6-
zel/vakif liselerinde ise 6grenciler laboratuvarda yazili metinleri takip ederek
deney yapmakta, sorgulama, bagimsiz ve bilimsel diisiinme becerilerini arttirma-
larina yardimet olacak bireysel calismalar gerceklestirebilmektedirler.

Genel liseler, Anadolu liseleti ve 6zel/vakif liselerinde laboratuvar galismalari
Orneginde gorilen 6gretim programi uygulamasindaki bu farkliliklar yalnizca
okullarin sahip olduklart kosul ve olanaklar ve siuflardaki ortalama &grenci
saylarindaki farkliliklara baglh olarak degerlendirilmemelidir. Genel liseler ve
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Anadolu liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin 6gretimde karsilagtiklart sorunlar
arasinda; kalabalik siniflarin ardindan, belirttikleri konularin teorik olarak anla-
tmasi, derste Ogrencilerin aktif olmalarinin saglanamamasi, laboratuvar arag
gereclerini kullanmada yeterli bilgi sahibi olmama ve bu arag¢ gereclerin kullani-
minda yaganan giiclikler, bu liselerde ¢alisan 6gretmenlerin 6gretimle ilgili kendi
yetersizliklerinden kaynaklanmakta ve 6gretimde 6gretmen merkezli tercihlere
neden olmaktadir. Ogretimde bulus ve sorgulama temelli 6gretim yontem ve
teknikleri kullanmalari, zengin Ggretim ortamlarinda cesitli 6gretim ara¢ gerecle-
11 ve deneylerle 6grencilerinin sadece duyarak degil, tim duyu organlariyla 6g-
renmelerini kolaylastirmalari, gérerek, yaparak ve yasayarak ogrenen 6grencile-
rine bu sirecte rehberlik eden, onlarin yaratict diiginme ve problem ¢bzme
becerilerini gelistirmelerine yardim eden kisiler olmalart beklenen 6gretmenlerin
mesleki becerilerini gelistirme ve programda hedeflenen 6gretmen davranislarini
gerceklestirme konusunda destege ihtiyaglart bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellik-
le genel liseler ve Anadolu liselerinde ¢alismakta olan Ggretmenlere laboratuvar
calismalary; ara¢ gere¢ kullanimi, deney diizenegi kurulmasi vs., ve 6grenci mer-
kezli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi konusunda yardim saglanmali-
dir. Bu konularda diizenlenecek hizmet ici egitim kurs ve seminerleri ile okul
tabanli mesleki gelisim ¢aligmalarinin ve tlkemizde fen egitiminin hedeflendigi
bicimde gerceklestirilmesini saglamak amaciyla okullara yapilacak fiziki ve tek-
nik destegin biyoloji egitiminin iyilestirilmesi ve program hedeflerinin gercekles-
tirilmesi konusunda yararlt olacag: diistinilmektedir.

Ogretim sirasinda kullanilan égretim yontem ve tekniklerini, 6gretim arag gereg-
lerini ve laboratuvar calismalarini inceleyen bu ve benzeri calismalar tlkemizde
basta biyoloji olmak tzere fen egitiminin siniflarda nasil gerceklestirildigi ve
ogretim programlarinin hedeflendigi bigimde uygulanabilmeleri icin mevcut
kogullarin uygunlugu konusunda zengin bilgi saglamaktadir. Calisma sonuglar
aynt zamanda 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve uygulamalarin etkililiginin
arttirilmast icin uygulama siirecini inceleyen arastirmalarin gerekliligine de dikkat
¢ekmektedir. Uygulama strecinde tespit edilen farkldiklar ve bu farkliliklarin
kaynaklar1 daha etkili 6gretim programlarinin hazirlanmasint ve 6gretim sirasin-
da gorilen sorunlarin giderilmesini saglayacak, dolayisiyla iilkemizde fen egiti-
minin iyilestirilmesi calismalart hizlanacaktir.
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