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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin ilkégretim bitinci kademe egitim
programinin isitme engelli 6grencilere uygulanmasina iliskin gorislerinin
incelenmesidir. Bu arastirma, isitme engelli 6grenciler okulunda goérev
yapan 9 6gretmen ile yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerin kullanildigt
nitel bir calismadir. Goérisme verileri timevarim analizi teknigi ile
¢bziimlenmis ve temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin, ilkgretim
programinin isitme engelli 6grencilerin gereksinimlerini karsilamadigint
ve Ogrencilerin performanslarina gore bireysellestirilmesi gerektigini
belirttikleri bulunmustur. Ogretmenler ilkdgretim programinin isitme
engelli ~ Ogrencilere  uygulanmasinda  gicliklerle  karsilastiklaring
belirtmislerdir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen baslica giilitkler
egitim materyali, egitim ortami ve yoneticilerinin 6zel egitim alanindaki
bilgi  yetersizlikleridir. ~ Bulgular  ayrica  Ogretmenlerin  diger
ogretmenlerden, ailelerden, yoneticilerden, Gniversitelerden ve MEB’den
farkli beklentileri oldugunu gostermistir. Bunlara ek olarak, 6gretmenler
ilk6gretim programinin daha etkili uygulanmasi icin birka¢ Oneride
bulunmuslardir. En gbze ¢arpan Gnerilerden biri 6zel egitim okullarinda
ilk6gretim programinin uygulanmasina rehberlik edebilecek egitimli,
bilgili ve deneyimli en az bir uzmanin olmasidir.
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Isitme engelli cocuklar, egitim programi, 6gretmen gorusleri ve nitel
aragtirma.
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Abstract

The purpose of this study was to analyze the opinions of the teachers
about implementation of regular elementary school curriculum to the
children with hearing impairments. Semi — structured interviews with 9
teachers who works at the school for children with hearing impairments
were used in this qualitative study. The interview data were inductively
analyzed and themes were formed. The results showed that teachers
stated that the regular elementary school curriculum does not meet the
needs of children’s and it should be individualized to meet educational
needs of children’s performances. The teachers stated that they had
difficulties to implement the regular elementary school curriculum. The
major difficulties expressed by the teachers were the lack of educational
materials and insufficient knowledge of administrators about special
education. It was found that the teachers had different expectations from
their colleagues, families, administrators, universities and the ministry of
education. Moreover, teachers were given several suggestions to apply
effective implementation of the elementary school curriculum. One of
the most striking suggestions was that there should be at least one
professional who had training, knowledge, and experience and can
effectively guide the implementation of the regular elementary school
curriculum at the special education schools.

Keywords
Hearing impaired children, curriculum, teachers’ opinions, and
qualitative study.
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GIRIS

Egitim, genel anlamda davranis degistirme stirecidir. Davranis degistirme, bire-
yin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla ve kasitl olarak, egitim kurumlarinda
planli ve organize bicimde egitim programlart ile yapilmaktadir.

Egitim programinin en temel 6gesi hedeflerdir; ¢linkd, egitim programinda yer
alan hedefler, programda yer alan diger 6gelerin temel dayanagi olarak ifade edil-
mektedir (Erden 1995; Varts, 1996). Igerik ise, hedeflere uygun konu ve etkinlikle-
rin secimi olarak ifade edilmektedir. Egitim programinda icerik, egitim hedefleri-
nin gerceklesmest igin yararlanidan bir kaynak ve yasama alanlarinin anlam tastyan
bélimlerinin aktif bir ¢abayla diizenlenmesi anlamina gelmektedir (Bayerisches
Staatsministerium  Fir  Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst
B.S.UKW.K), 1998; Demirel, 1999; Hameyer, 1991; Strassmeier, 1995; Varis,
1996). Hedefler belirlendikten ve bunlara uygun icerik dizenlendikten sonra bu
hedeflere ulasmada olast egitim yasantilarinin ya da egitim durumlarinin (6gretim
sirecleri, 6gretim yontemleri) neler olabileceginin belirlenmesi gerekmektedir
(Demirel, 1999; Ertiirk, 19806). Hedeflere uygun olarak belirlenen icerigin ve igeri-
ge uygun egitim durumlarinin belirflenmesinin ardindan, uygulamalarin hedeflere
hizmet edip etmediginin belirlenmesi degerlendirme ile mumkiindir (Ertirk,
1986; Strassmeier, 1995). Egitim programinin bu dort 6gesi birbitiyle yakindan
iliskilidir ve herhangi bir 6gedeki degisiklik tiimiint etkiler (Nicholls ve Nicholls,
1978). Dolaystyla bu 6gelerin cok iyi ve dikkatli bir sekilde secilip hazirlanmasi ile
egitim programinin etkililiginin artacaktir. Ancak egitim programi ne kadar iyi
hazirlanmus olursa olsun, iyi bir uygulama ile birlestirildiginde anlam kazanacaktr.

Tirkiye’de Tlkégretim 1. kademede 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu’nda
yer alan genel hedeflere uygun olarak 1997 yilinda hazirlanan ilkégretim prog-
rami uygulanmaktadir. Tlkégretim programinda, hedefler, icerik, egitim durum-
lar1 ve degerlendirme yer almaktadir.

Ozel Egitim Programlar:

Genel egitim alaninda oldugu gibi, 6zel egitim alaninda da egitim programi 6nem
tastmaktadir. Engelli 6grencilerin yetersizlik veya yetersizlikleri onlarin 6grenme
yeteneginden yoksun olarak nitelenmelerine neden olmaktadir (Calder, 1981;
Gersten ve Baker, 1998; Ryndak ve Weidler, 1996; Stephen, 1985). Ozel egitim
programlarinin, engelli 6grencilerin ihtiyaglari Gizerine odaklanmast ve dgrencilerin
Oncelikle fiziksel (gbérme, isitme, konusma, motor) becerilerinin, iletisim ve dil
becerilerinin, sosyal becerilerinin gelistirilmesi ve onlarin akademik becerilerini
gelistirilmesini hedeflendigi, ilgi cekici ara¢-gereclerin hazirlanmasi ve organizas-
yonu Uzerine temellendirilmeleri gerektigi alanyazinda belirtilmektedir (Aareo ve
Nelson, 1998; Daniels, 1990; Gunter, Denny ve Venn, 2000; Hewett ve Forness,
1984; Laycock, 1992; Pugach ve Warger, 1993; Ryndak ve Weidler, 1996; Salend,
1998a; Stephen, 1985; Strassmeier, 1995; Warger ve Pugach, 1996; Wilson, 1994).
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Ozel egitim programlarinin, genel egitim programlari temel alinarak hazirlandigt
vurgulanmasina ragmen, 6zel egitim programlarinda &geler ve uygulamalar ba-
kimindan farkldiklar vardir (Daniels, 1990; Gunter ve digerleri, 2000; Hewett ve
Forness, 1984). Ozel egitim programlarinda, kisa dénemli égretim hedeflerini
ve Ogretim amagclarini da igeren yilik (uzun dénemli) hedeflerin agikca tanim-
landi@y, icerigin ayrintili olarak belirlendigi, egitim durumlarinin aciklandigt ve
hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmenin nasid yapilacaginin
belirtildigi bir dokiiman seklinde oldugu belirtilmektedir (Aareo ve Nelson,
1998; Fiscus ve Mandell, 1983; Gunter ve digerleri, 2000). Son yillarda biytik
bir oranda yayginlasan engelli 6grencilerin egitim uygulamalarinda genel egitim
programlarinin uyarlanmast ¢aligmalarinin isitme engellilerin egitimi de dahil
olmak tzere 6zel egitimin her alaninda yer aldig1 gorilmektedir.

isitme Engelli Ogrenciler icin Egitim Program

Isitme engelli 6grencilerdeki isitme problemi sadece dil ve konusma gelisimini
dolayistyla iletisim yetenegini siurlar gibi gériinmekteyse de bu problem ayni
zamanda Ogrencinin  tim  gelisimini ve uyumunu aksatabilmektedir.
Alanyazinda, isitme engelli 6grencinin zihin gelisiminin, okul basarisinin, genel
uyumunun, meslek edinmesinin isitme yetersizliginden olumsuz etkilendigi ve
bu nedenle isitme engellilerin egitim programlarinda bu durumun 6zellikle dik-
kate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Bal ve Tanju, 1997; B.S.UK.W.K,,
1998; DPT, 1992; Issacson, 1996; M.E.B., 2000).

Isitme engelli 6grencilerin egitiminde uzun yillar boyunca yapilan tartismalar,
ogrencilere nelerin 6gretilecegi, nasil ve nerede egitim verilecegine karar ver-
mekten ziyade iletisim becerilerinin 6gretimi ile ilgili yontemlere (isaret dili,
dogal dil 6gretimi gibi) odaklanmustir. Bunun nedeni isitme engellilerin egiti-
minde 6grencilerin sahip olduklari iletisim yetersizliklerinden dolayt genel egitim
programindan faydalanamayacaklar1 distncesidir (Ak¢amete, 1995; Calder,
1981; Darica, ipek ve Tanju, 1997; Hase, 1997; Hewett ve Forness, 1984;
Isracelite ve Hammermeister, 1986; Issacson, 1996; Kluwin ve Moores, 1985;
Lytle ve Rovins, 1997; Mangold, 1998; Pickersgill, 1992; Ozsoy, Ozyiirek ve
Eripek, 1993).

Son yillarda, isitme engelli 6grenciler i¢in hazirlanan egitim programlarinin,
genel egitim programindan farkhlastig1 ve dolayisiyla isitme engelli 6grencilerin
egitim uygulamalarinda sinurh bilgi aldiklari, basarisiz olduklart ve topluma u-
yumlarinin zorlastigt vurgulanmaktadir (Lytle ve Rovins, 1997; Moores, Kluwin
ve Mertens, 1995). Bu nedenle dinyada ve Tiirkiye’de, isitme engellilerin egitim
uygulamalarinda 6zel egitim programi yerine genel programinin bu 6grencilerin
ihtiyaglarina gore uyarlanarak kullanilmasinin yayginlastigt gérilmektedir (Ams,
1997; DPT, 1992; Lytle ve Rovins, 1997).
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Tiirkiye’de isitme Engellilerin Egitimi ve Uygulanan Egitim
Programlan

Turkiye’de isitme engellilere egitim veren kurumlarin biyiik boliimiinde, MEB
Talim ve Terbiye Kurulunun 09.04.1990 tarih 44 sayili karart ile “Sagirlar {lko-
kul Programt” uygulanmaktadir. Bu program, normal 6grenciler icin hazirlanan
lk6gretim programi temel alinarak hazirlanmistir.

Sagirlar ilkokul programinin 6gretim ilkeleri incelendiginde isitme engelli 6gren-
cilerin bireysel farkliliklarinin géz 6nitinde tutulmasy, isitme engelli 6grencilerin
engellerine uygun egitim arac-gerecinin se¢imine dikkat edilmesi, egitimde sozlu
(oral) iletisim y6nteminin kullanilmasi ve isaret yonteminin zorunlu olmadik¢a
kullanilmamasi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 1991). Programda, Turkce ders-
leri diginda, ilkégretim programina paralellikler vardir ve sagirlar ilkokul prog-
raminda bulunan Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Matematik, Din Kiil-
tird ve Ahlak Bilgisi, Resim-is, Beden Egitimi icin isitme engelli 6grencilere
uygun dizenlemelerin yapildigt ve genel ilkégretim programinin isitme engelli
ogrencilerin engel, 6zellik ve seviyelerine uygun olarak islenmesi gerektigi tize-
rinde durulmaktadir.

Isitme engelli 6grenciler icin hazirlanan bu egitim programi (MEB, 1991) ince-
lendiginde, diger 6zel egitim programlarinda oldugu gibi genel ilkégretim prog-
ramindan farkl olarak programda, akademik becerilerin sinirlandigt gérilmek-
tedir.

Egitim programindaki bu smurlamalar ve uygulamadaki farkhiliklar sonucunda
ortaya ¢tkan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla 1988 tarihinde Anadolu Uni-
versitesi biinyesindeki Isime Engelli Cocuklar Egitim ve Arastirma Merkezi’nde
(ICEM) uygulanan egitim modelinin ilke diizeyinde yayilmasini saglamak ama-
ciyla Ankara ili smirlart igerisinde yer alan Kemal Yurtbilir Ilkégretim Oku-
lu'nun Milli Egitim Bakanligi 444 numarali tedbire dayalt olarak, glindiizli okul
seklinde kuruldugu ve normal okullarda uygulanmakta olan ilkégretim progra-
munin paralelinde okulda gerekli diizenlemelerin yapildigi gériilmektedir. Kemal
Yurtbilir Tlkogretim okulunda ICEM paralelinde yapilan baslica diizenlemeler
ise, gindizli okul olarak kurulmasi, egitim ortamlarinin isitme engelli 6grencile-
re uygun olarak hazirlanmasi (sinuflarin akustik yalittmi, egitim arac-gereclerinin
saglanmast, her 6grenciye isitme cihazinin takilmast), okulda uygulanacak egitim
programuyla ilgili olarak da yirirlikteki ilkégretim programinin esas alinmast
seklinde ifade edilmistir (MEB, 1997). Kemal Yurtbilir {lkégretim okulunda
uygulamaya konan bu dizenlemelerin sonucunda ilkégretim programinin isitme
engelli 6grencilerin diizeylerine gére uyarlanarak kullaniddigt fakat programin
etkililiginin ve yapilan diizenlemelerin degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Dinya’da isitme engelliler alaninda yapilan arastirmalar, daha cok isitme engelli
ogrencilerin iletisim becerileri (Bench, 1993), sozel dil becerileri (Issacson,
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1996), iletisim yontemleri (Cline, 1997), isitme engelliler alaninda ¢alisan 6gret-
menlerin yeterlilikleri (Israclite ve Hammermeister, 1986; Lehrer—Sass, 1986),
Ogretmen ve aile tutumlar1 (Hase, 1997; Redshaw, Wilgosh ve Bibby, 1990),
kaynastirma uygulamalart (Kluwin ve Moores, 1985) tlzerine odaklanmistir.
Ayni paralelde Turkiye’de isitme engelliler alaninda yapilan arastirmalarin da
iletisim becerileti (Cekirdek, 1997), s6zel dil becerileti (Erdiken, 1997; Turan,
1999), iletisim yontemleri (Girgin, 1996; Ozsoy, 1982), égretmen ve aile tutum-
lart (Kargin, 1997), erken egitim programlari (Akcamete ve Kargin, 1997), kay-
nastirma uygulamalar1 (Batu, 1998), kaynastirma uygulamalart ile ayr1 egitim
ortamlarinda egitim alan &grencileri dil diizeylerinin karsilastirldigt uygulamalar
(Tutekgioglu, 1989) gibi konular tizerine odaklandigi gérilmektedir. Bu ¢alisma-
larda isitme engelli 6grencilerin egitiminde uygulanan egitim programlarinin
degerlendirilmesine iliskin arastirmalara rastlanmamistir. Oysa isitme engellilerin
egitiminde firsat esitliginin saglanabilmesi, etkili egitim programlarinin gelisti-
rilmesi ve uygulanmastyla olasidir. Bu arastirma da Kemal Yurtbilir Isitme En-
gelliler ﬂkégretim Okulu, I. kademede gérevli 6gretmenlerin genel egitim prog-
raminin isitme engelli 6grencilere uygulanmasina iliskin gorisleri incelenmistir.

YONTEM
Katilimcilar

Arastirmanin yiritildigi isitme engelliler ilkégretim okulunda birinci kademe-
de 17 6gretmen gbrev yapmaktadir. Bu 6gretmenlerden dokuzu géniilli olarak
goriismelere katilmak istemistir. Arastirma dokuz 6gretmenle tamamlanmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler 1999-2000 6gretim yilinda okulda gbrev yap-
makta olan 6gretmenler olup, 5 kadin ve 4% erkektir. Ogretmenler iiniversite-
lerin 6zel egitim bolimlerinden mezun olmuslardir. Mesleki deneyimleri 4-14 yil
arasinda degismektedir.

Arastirma Ortam

Milli Egitim Bakanligrnin (MEB) 444 numarali tedbire dayali olarak, ICEM
gindizli uygulama okulu modelinin ilke genelinde isitme engellilere egitim
veren okullara yayginlastirilmasi ana hedefi ile pilot okul olarak secilen Kemal
Yurtbilir Tlkégretim Okulu’dur. Okulda normal 6grenciler igin hazirlanan genel
egitim programi uygulanmaktadir. Ilkégretim birinci kademede siniflardaki 63-
renci sayilar1 7-10 arasinda degismektedir.

Arastirma Modeli

Bu calismada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin verileri yart yapilan-
dirilmis gbriismelere dayalt olarak toplanmus, elde edilen veriler nitel arastirma-
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larda kullanilan veri analizi modelletinden, timevarim analizi kullaniarak analiz
edilmistir (Bogdan ve Biklen, 1998).

Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin amaglarina uygun gérisme sorulart hazirlanmistir. Birinei aragtir-
mact, yari-yapilandirilmis gériisme teknigine uygun olarak gériismeleti yapmis-
tir. Her katthimer icin kod isim kullandmistir. Goriismelerin ses kaydi yapilmistir.

Gorusmeler 30-60 dakika arasinda stirmistir. Gorismelerde sorulan sorular
asagida yer almaktadir:

Goriisme Sorulan
1. Hkégretim programi hedeflerinin isitme engelli cocuklar acisindan ne dere-
cede uygun oldugunu diistiniyorsunuz?

2. Tlkégretim programi igeriginin isitme engelli cocuklar acisindan ne derece
uygun oldugunu distntyorsunuz?

3. Tlkégretim programinda yer alan égretim yontemlerinin isitme engelli co-
cuklar agisindan ne derece uygun oldugunu diisiniyorsunuz?

4. Uygulanan ilkégretim programinda Ogrenciyi nasil degerlendireceginize
iliskin bilgiler yer aliyor mu, bunlar isevuruk mudur?

5. 1lkogretim programini genel anlamda ne Slgiide basarili sekilde uyguladigi-
niza inantyorsunuz?

6. 1lkogretim programinda isitme engellilere yonelik ek diizenlemelere gerek
var mudir, ne tiir dizenlemeler gereklidir?

7. 1lkogretim programi isitme engelli cocuklara uyarlanabilir mi? Nasil uyarla-
nabilir?

8. 1lkogretim programinin uyarlanmast sirasinda karsilasilan giigliikler nelerdir?
9. Okulunuzda uygulanan ilkGgretim programinin en iyi giden yonleri nelerdir?
10. Bu basaridaki en 6nemli faktérler nelerdir?

11. Tlkégretim programinin uygulanmasinda yasanan en énemli sorunlar nelerdir?
12. Uygulamada karsilagilan bu sorunlarin en 6nemli nedenleri nelerdir?

13. Ogrenciler egitim programinda yer alan derslerden hangilerinden basarili
oluyorlar?

14. Bu derslerde basarilt olmalarinin nedenleri nelerdir?

15. Ogrenciler egitim programinda yer alan derslerden hangilerinden basarisiz
oluyorlar?
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16. Bu derslerden basarisiz olmalarinin nedenleri nelerdir?

17. Tlkogretim programinin basarih olabilmesi icin diger 6gretmenlerden bek-
lentiletiniz nelerdir?

18. Tlkogretim programinin basarili olabilmesi icin, ailelerden beklentileriniz
nelerdir?

19. Tlkogretim programinin basarili olabilmesi icin okul yénetiminden beklenti-
leriniz nelerdir?

20. Tlkogretim programinin basarilt olabilmesi icin iniversitelerden beklentileri-
niz nelerdir?

21. ﬂk('jgrerim programinin basarili olabilmesi icin MEB’den beklentileriniz
nelerdir?

22. Bir ilkégretim programinin gelistirilmesi ¢alismasina katildiginizt diistinelim,
ilkgretim programinin isitme engelliler okullarinda daha etkili uygulanabil-
mesi i¢in programin olusturulmast sirasinda ne gibi 6nerilerde bulunursunuz?

Verilerin Analizi

Verilerin analizini yapabilmek amaciyla agagidaki islem basamaklart izlenmistir:
Tium gorismelerin yazili ddkimleri birinci arastirmact tarafindan yapilmis ve ses
kayitlar1 Giglincii arastirmact tarafindan dinlenerek dogrulanmustir. Gériismeler
bes boliimden olusan bir forma aktarilmistir. Formlar; baglam kayitlari, betimsel
bilgiler, betimsel indeks, gbriismeci yorumu ve genel yorum bélimlerinden
olusmaktadir. Tim gériismelerden 140 sayfalik veri elde edilmistir. Ug gériisme
dosyast yansiz olarak secilerek birinci ve ticlincl aragtirmact tarafindan baglam
kayitlari, betimsel indeks, gériismeci yorumu ve genel yorum boliimleri ayr1 ayr
yazilmistir. Bu dosyalar arastirmacilar tarafindan karsilagtirilarak uzlagsma sag-
lanmustir. Geri kalan goriismeler icin baglam kayitlari, betimsel indeks, goriis-
meci yorumu ve genel yorum boliimleri birinci arastirmact tarafindan yazilmis-
tir. Indekslenen ve yorumlanan tiim veri boliimleri iki arastirmac tarafindan es
zamanlt olarak 36 farkli kod kullanilarak kodlanmistir. Kodlanan tim veri bo-
lumleri kesilerek, aynt kodu tastyan veriler bir dosyada toplanmigtir. Bu dosya iki
kopya olarak hazirlanmustir. Her bir dosya birinci ve ikinci aragtirmact tarafin-
dan birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilerek ana temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Temalart olusturan iki arastirmact olusturduklart tim temalart
karsilastirarak uzlagsma saglamiglardir. Temalar Gg¢linct arastirmact tarafindan
tekrar gbzden gecirilerek yedi tema elde edilmistir.
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BULGULAR

Bu bélimde verilerin tiimevarimsal analizi sonucunda ortaya ¢tkan yedi ana
tema 6gretmenlerin séylemlerindeki 6rneklerden alintilarla verilmistir.

isitme Engelliler Okulunda ilkogretim Programinin
Uygulanmasinin Uygunlugu

Goriigme yapilan 9 6gretmenden 7°si (Sevgi, Mert, Belma, Ayse, Esra, Ekim, Ali)
lkogretim programinin isitme engelliler okulunda uygulamasini uygun bulmadik-
larint belirtmislerdir. Sevgi Ggretmen, programi yetistiremedigini belirtmistir.
Sevgi, Ayse ve Ekim dgretmenler, ilkégretim programinin isitme engelli 6grenci-
lere uygun olmadiginit ve uygulamada sorunlar yarattugini ifade etmislerdir.

Goriisme yapilan 9 6gretmenin tamamit (Sevgi, Mert, Ekim, Ozlem, Uzay, Ayse,
Esra, Belma, Ali) ilkégretim programinin isitme engellilere uyarlanabilecegini
belirtmislerdir. Sevgi Ogretmen, “..uyarlanabilir, evet.””; Ekim O6gretmen,
“..Isitme engelli ¢ocuklara tabi ki uyarlanabilir.” seklinde ifade etmislerdir.

Tlkégretim programinin isitme engelliler okulunda uygulanmasina iliskin goriis-
me yapilan 9 6gretmenden 2’si (Mert, Ozlem) ilkégretim programinin isitme
engelli 6grencilere sagladigt yararlara deginmislerdir. Mert 6gretmen, “ilk6gretim
programinin uygulanmastyla ve glindizli egitim verilmesiyle” isitme engelli
ogrencilerin, diger isitme engelliler okullarindaki 6grencilere gore; egitim prog-
rami, uygulanan Ogretim yontemleri, kullanilan iletisim yOntemleri ve egitim
ortamt agisindan daha avantajli olduklarini, “okulumuzdaki 6grenciler belirli
konugma sartlarin1 Sgreniyorlar” ve “cevredeki kisilerle iletisim kurmada daha
sanslilar...” sozleriyle belirtmistir. Ozlem 6gretmen ise, ilkgretim programi
isitme engelli 6grencilerin “...s6zel dillerini gelistirmemizi sagliyor, cok sey 6gre-
nebiliyorlar” diyerek ilkégretim programinin isitme engelliler okulunda uygu-
lanmasinin s6zel dilin edinilmesi agisindan uygun oldugunu ifade etmistir.

ilkogretim Programinin Ogelerinin Uygunlugu

Goriisme yapilan 6gretmenlerin tamami (Sevgi, Mert, Ayse, Ekim, Ozlem,
Belma, Ali, Esra, Uzay) ilkégretim programinin égelerinin isitme engelli 6gren-
cilere uygun olmadigina iliskin gérisler belirtmislerdir. Hedeflerle ilgili olarak
Sevgl 6gretmen, “..amaglar [hedefler] ¢ok genis ve isitme engellilere yonelik
amaglar olduguna inanmiyorum.”; igerikle ilgili olarak Ali 6gretmen, ilk6gretim
programinin icerigini direkt engelli bireylere uygulamak zor...”; gretim yéntem-
leriyle ilgili olarak Ayse Ogretmen, ilk6gretim programinda yer alan Ggretim
yontemlerinden “...aldigim Srnekler var, ama yeterli olmuyor...”; degerlendirme
yontemleriyle ilgili olarak Mert 6gretmen, “...degerlendirme Sl¢ltleri tam uygun
olmayabilir, mutlaka ¢ocuklarin diizeylerine uygun bir degerlendirme.” ifadeleri
ile programin 6gelerini uygun bulmadiklarin dile getirmislerdir.
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Goriisme yapilan 9 6gretmenden 5 (Mert, Esra, Ozlem, Uzay, Ali) ilkégretim
programinda yer alan hedeflerin uygun olduguna iliskin gérisler belirtmislerdir.
Mert 6gretmen, daha 6nce hedeflerin uygun olmadigini ifade etmekle birlikte
“..hedefler uygun.” seklinde actklama yapmustir. Ozlem Sgretmen, “icerigi isit-
me engelli 6grencilere verirken fazla zorlanmadim.”; Mert 6gretmen, “...6gretim
yontemleri uygun...”; Uzay o6gretmen, “...y(')'ntemler hayir, bu cocuklar icin
uygulanamaz diyemeyiz...” seklinde daha 6ncekilerle zaman zaman ¢elisen ifade-
lerde bulunmuglardir.

Osretmenlerin Programi Uygulamadaki Basaris

Tlkégretim programinin basarisina iliskin goriisme yapilan 9 égretmenden 4%
(Ozlem, Ekim, Uzay, Ali) ilkégretim programinin uygulanmasinda fazla zorluk
cekmediklerini, programi isitme engelli 6grencilere uyarladiklart siirece ve kendi
hedeflerine gbre basarili olduklarini ¢ok net belirtmeseler de ifade etmislerdir.
Ozlem dgretmen, ... basarilt oldugumu zannediyorum, programda ne verdilerse
onlart vermeye calistim, fazla zorluk ¢ekilmiyor, kavram olarak verdigime inantyo-
rum.”; Ali 6gretmen, ... isitme engelli cocuklara, uyarlayabildiginiz stirece basaril
olabilirsiniz, ben bagarili oldugumu digiiniiyorum.” seklinde dile getirmislerdir.

Goriisme yapilan 9 6gretmenden 3’4 (Ayse, Esra, Belma) ilkégretim programini
basarisiz olarak uyguladiklarint ifade etmislerdir. Ayse 6gretmen, programi uy-
gularken ¢ok ¢aba harcadigini ifade ederek, “...program sadece kaynak oluyor,
basarili uygulayamiyorum.”; Esra O6gretmen, “..tam bir basarinin olduguna
inanmiyorum.” seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Goriisme yapilan 9 6gretmenden 5% (Uzay, Ozlem, Ayse, Esra, Ali) okulun
giindiizlii okul olmast nedeniyle 6grencilerin ailelerinin yaninda kalmasinin ve
béylece 6grencilerin aileleri tarafindan desteklenmesinin ilkégretim programinin
basarisinda énemli bir faktér oldugunu belirtmislerdir. Ozlem 6gretmen, “okul
giindiizlii bir okul oldugu icin, ailelerle sik sik gériistip tekrar yapilmasi gerekir,
karsiliklt iletisim oldugu icin program basarilt oluyor.”; Ayse Ogretmen, “aile
tarafindan desteklenen 6grenci basaril...” gibi ifadelerle programin basarist hak-
kindaki gorislerini agiklamuslardur.

Osrenci Basarisi

Gortisme yapilan 9 6gretmenden 8’1 (Sevgi, Mert, Ekim, Ayse, Belma, Esra,
Uzay, Ozlem) isitme engelli 6grencilerin daha ¢ok sayisal derslerde, beden egi-
timi ve resim derslerinde basarili olduklarini ifade etmislerdir. Bu gorusleri,
Ozlem 6gretmen, “sayisal derslerde basarili oluyorlar”; Mert Ogretmen, “...en
basarilt olduklart ders tabi ki Matematik.”; Ozlem 6gretmen, ““...gérsel uygulama
yapilabilen fen bilgisi dersinde basarilt olabiliyorlar.”’; Esra 6gretmen, “...resim
derslerinde basarililar.”; Ayse 6gretmen, “...beden egitiminde bagarililar.” ifade-

leriyle dile getirmislerdir.
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Goriisme yapilan 9 6gretmenden 7’si (Sevgi, Mert, Ozlem, Ekim, Uzay, Esra,
Ayse) isitme engellilerin ders basarilarinda derslerin - gérsel egitim arac-
geregleriyle desteklenmesinin, 6grencilerin gayretli ve istekli olmalarinin, aile ve
yakin cevre desteginin 6nemli faktorler oldugunu dile getirmislerdir. Mert 6g-
retmen, “..elle tutulabilecek ve islem sonucunda her seyi gorebilecegi egitim
arac-gerecleriyle daha rahat §greniyorlar.”; Esra 6gretmen, “...biitln soyut kav-
ramlart anlamadiklarindan, somut konulara yer verilmesinin daha kolay olacagini
distintyorum.”; Sevgi 6gretmen, “...bir kere derste istekleri basartyr arttiriyor.”;
Ayse 6gretmen, “...yasantist olan ¢ocuklar bagarili.”’; Esra 6gretmen, isitme en-
gelli 6grencilerin basarisinda aile ve gevre etkisini dile getirerek “...ailenin destegi
ve ¢evresinden ¢ocugun etkilenmesi, o ¢ocukla ilgilenen birisinin olmast mutla-
ka onun basarisint etkilemektedir.” seklinde ifadelerde etmislerdir.

Goriigme yapilan 9 égretmenden 87 (Sevgi, Mert, Ozlem, Ayse, Belma, Uzay,
Esra, Ekim) isitme engelli 6grencilerin sézel dil, okuma yazmaya ve isitmeye
dayalt derslerde basarisiz olduklarini ifade etmistir. Sevgi 6gretmen, “...okuma-
yazmaya dayali derslerde basarisiz olduklarina inantyorum.”; Mert 6gretmen,
“..s0zel dile yonelik derslerden basarisiz oluyorlar.”; Sevgi 6gretmen, “ Turkge
dersinde basarisiz olduklarina inantyorum.”; Ozlem 6gretmen, “Sosyal Bilgiler
gibi derslerde bagarisizlar.”’; Esra 6gretmen, “Din derslerinde basarisizliklar
var.”; Ekim gretmen, “miizik dersleri bagarili ge¢miyor.” demislerdir.

Goriigme yapilan 9 égretmenden 87 (Sevgi, Mert, Ayse, Belma, Uzay, Ozlem,
Ali, Esra) 6grencilerin kelime dagarciklarinin yetersiz ve sinitli olmasi, isitme
kaybi1 derecesi, hatirlama kapasiteleri ve 6grenme giicliiklerinin basarilarint etki-
ledigini ifade etmislerdir. Ogretmenler bu durumu, Ayse 6gretmen, “...sézciik-
lerin anlamlarint bilmiyorlar”, “..kelime dagarciklari az”’; Uzay Ogretmen, “isit-
me kayiplarindan dolay: sesleri tanimamalari, bu yiizden de konuyu anlamada ve
anlatmada zorlandiklarina inantyorum.”; Ali dgretmen, “...somutlagtirmakta,
depolayip kullanmakta bir takim zaman uzamalart oluyor.”; Ozlem &gretmen,
“... bildiklerini tam s6zel ifade edemiyorlar”; Mert 6gretmen, “...somut konular
daha rahat kavrayabiliyorlar.”; Mert 6gretmen, “...uzun bir metin okudugumuz-
da cocuk bunu anlamiyor.” seklinde dile getirmislerdir.

ilkogretim Programinmin Uygulanmasi ile ilgili Sorunlar

Goriisme yapilan 9 6gretmenin tamamit (Sevgi, Ayse, Esra, Belma, Ali, Mert,
Uzay, Ozlem, Ekim) egitim programinin uygulanmasinda gerekli egitim arac-
gereclerinin olmadigi, yonetici ve mifettislerin 6zel egitim alanini bilmemeleri,
Ogretmenlerin yetersiz yetistirildikleri, Gniversitelerin destek olmadigi, MEB’in
Ozel egitim alanint dnemsememesi ve ailelerin destek olmamalart gibi sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir.

Bu sorunlari, Esra 6gretmen, egitim arag-gereci olmayinca ““...normal ¢ocuklara
gore hazirlanan ders kitaplaryla isitme engelli 6grencilere egitim vermemiz
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zor.”; Mert Ogretmen, yoneticilerin atanmasinda alan bilgisine hi¢ dikkat edil-
mediginden, yoneticilerin “... okuldaki ¢alismalari anlayamamasindan dolay1 ¢ok
buytk olumsuzluklarla karsilasiyoruz”; Sevgi 6gretmen, “.isitme engelliler 6g-
retmenlerinin ¢ok iyi yetistirildigini disinmuiyorum.”; ve “.miifettisler &zel
egitim alaninda yetistirilmiyor.”, “..mifettislerin 6zel egitim hakkinda bilgileri
yok.”, “...bazt mufettisler sadece elestitiyor, programa yetismememizi eksi puan
olarak degerlendiriyorlar.”’; Ekim Ogretmen, “..Universiteler stajyer Ggrenci
gonderiyor, yani Universiteler bize rehberlik degil, biz Universitelere rehberlik
ediyoruz.”; Sevgi 6gretmen, “...0zel egitimin MEB’in 6nemsedigi bir alan oldu-
gunu distinmiyorum.”; Belma 6gretmen, “ailelerle ilgilenilmedigi i¢in ne yapa-
caklarini, nasil yapacaklarini bilmiyorlar, bu yiizden beklentilerini disiik diizeyde
tutmalart cocu@a zarar veriyor.” seklinde ifade etmislerdir.

Osretmenlerin Beklentileri

Goriisme yapilan Ogretmenlerin tamamu (Mert, Ozlem, Ekim, Esra, Ali, Ayse,
Belma, Uzay, Sevgi) 6gretmen arkadaglarindan, ailelerden, okul yonetiminden,
tniversitelerden, MEB’den beklentilerini dile getirmislerdir. Beklentilerini, Mert
Ogretmen, “...bu ¢ocuklart en iyi seklide yetistirebilmemiz i¢in 6énce ¢ok ¢alismamiz
gerekiyor, ¢ok calismamiz icin isbirligi yapmamiz gerekiyor, birbirimizi destekle-
memiz gerekiyor.”’; Sevgi Ogretmen, “..stniflarin dizeylerini ¢ok iyi bilmeleri
gerekiyor, belirlenen diizeye gore ilkégretim programim diizenlemesi gerekiyor.”;
Belma dgretmen, “...68retmenin [programi| gincellemeyi bilmesi lazim.” ve “6g-
retmenin her zaman yeni bilgilerden haberdar olmast gerekiyor.”; Ayse 6gretmen,
“...ailelerin cocuklarint desteklemesi gerekiyor, 6gretmenin anlattig konularla ilgili
yasanttyt pekistirmeleri gerekiyor.” ifadeleriyle dile getirmislerdir.

Okul yo6netiminden beklentilerini, Mert 6gretmen, “...okul idaresinin 6zel egitim
Ogretmenlerini desteklemesi, arag-gere¢ konusunda Ggretmenlere idarenin yar-
dimct olmast.”; Ozlem 6gretmen, “...resimlerle anlatiyoruz, resimleri yapacak bir
insanin okulda calisiyor olmast.” ve Belma Ggretmen, “.is yapmaya calisan
ogretmenlerden ellerini c¢eksinler, 6gretmeni engellemesinler...” seklinde dile
getirmislerdir. Universitelerden beklentilerini ise, Sevgl Ogretmen, “...0zel egi-
timcilere hizmet-i¢i egitim, profesyonel destek saglanmali.” ifadesi ile dile getir-
mistir. MEB’den beklentilerini, Sevgi 6gretmen, “6zel egitim alanini, MEB’in
cok da 6nemsedigini distinmiiyorum, 6zel egitime biraz daha ilgi gsterip, pro-
fesyonel destek saglamali.”’; Mert 6gretmen, “yOnetici ve 6gretmen atamalarinda
Ozel egitim bolimiinden mezunlar atanmali.”’; Esra 6gretmen, “...okullarin biraz
daha genis imkanlara sahip olmasi, ara¢-gereg, Ogretmenler i¢in ek tazminat,
maddi sikintilarin olmadigi, tam cihaz [isitme cihazi] donaniminin, binanin ye-
terliliginin saglanmast...” gerektigini belirterek agiklamaya ¢alismislardir.
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Ogretmenlerin Onerileri

Goriisme yapilan 6gretmenlerin tamamt (Ekim, Esra, Ayse, Ali, Belma, Sevgi,
Ozlem, Mert, Uzay) ilkdgretim programinin ve gelerinin isitme engelli 6grenci-
lere uygun olarak dizenlenmesine iliskin 6nerilerde bulunmuslardir. Ali 6gret-
men, “... cocugun engelinin g6z 6niinde bulunduruldugu bir program yapilmast
gerekir...”’; Belma 6gretmen, “...bireysel farkliliklarin géz 6ntine alinabilecegi bir
sistematigin olusmast 6nemli.””; Esra 6gretmen, “...hayatta daha fazla uygulaya-
bilecekleri, karsilasabilecekleri, somut hedefler alinmali.”’; Belma &gretmen,
“programda akademik gelisim ¢ikartidmali... bence amaglar direkt cocugun ileti-
sim becerilerini kazanma, yontinde degistirilmeli...”’; Sevgi 6gretmen, “...icerikte
bazi konular ¢ikartilip yerine daha gilincel, giinliik hayatta kullanabilecekleri ko-
nular koyulmali.”’; Ekim 6gretmen, “...programda bélimlendirmeler...” ve “Ma-
tematik dersinde konu analizinin ¢ok iyl yapilmast lazim.”; Esra 6gretmen,
“...soyut kavramlar1 anlamadiklarindan, somut kavramlara yer verilmeli...”; Sevgi
Ogretmen, “.. programin uygulanabilmesi i¢in gerek zaman acisindan gerek
konular agisindan 6gretmenin bunlart degistirebilme sansinin olmast lazim.”;
Ekim &gretmen, “..Tiurkce dersinde anlama konusuna biraz daha
yogunlasilmali.”’; Ayse 6gretmen, “...verdiyse amact bana, cocuklara nasil 6greti-
lecegi de verilmeli.”; Ekim 6gretmen, “...degetlendirmenin nota gore degil, 6zel
egitimde bireye gore yapilmast gerekir.” ifadeleri ile 6nerilerini belirtmislerdir.

TARTISMA

Ogretmenlerin isitme engelli égrencilere ilkégretim programinin uygulanmast
hakkindaki gériisleri geliskilidir. Ogretmenlerin bir béliimii programin isitme
engellilere uygun olmadigint ¢linki, isitme engellilerin egitiminde yavas ilerlen-
digini, programin yogun olmasindan dolay1 stirenin yetmedigini, bir bélimi ise
lkoégretim programinin, isitme engelli 6grencinin toplumda bagimsiz olarak
yasamasina ve iletisim becerilerini kazanmasina katkida bulundugunu belirtmis-
lerdir. Alanyazinda da bu tir celiskiler géze carpmaktadir. Tassel-Baska,
Leonhard, Glenn, Poland, Brown ve Johnson (1999), genel egitim programu,
engelli 6grenciler acisindan incelendiginde, programda bireysel farkliliklara 6-
nem verilmedigini, uygulama icin gerekli bilgilerin olmadigint belirtirlerken,
Moortes ve digetleri (1995); McGarvey ve Morgan (1996); Batu (1998), Fisher ve
digerleri (1999), engelli 6grencilerin genel egitim programuyla egitilmeleri gerek-
tigini ve boylelikle engelli 6grencilerin gelecege hazirlandiklarini, akademik bece-
rilerini arttirdiklarini ve egitimde firsat esitliginin saglandigini vurgulamiglardur.

Ogretmenlerin tamami isitme engelli 6grencilerin diizeylerine uygun hedefler
olusturularak, programin icerigini sadelestirerek, somutlastirarak ve gorsel egi-
tim arag-gerecleri kullanarak, stire agisindan esneklik saglayarak, farkli 6gretim
yasantilari ve 6gretim yontemlerini kullanarak ilkégretim programinin uyarlan-
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mast gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu gériisleri, engelli 6grencile-
rin egitim uygulamalarinda genel egitim programinin uyarlanarak kullanilmasi
gerektigini, ¢tinki asil amacin egitim programina tipa tip uymak degil kavramla-
rin anlasilmasint arttirmak olmast gerektigi, bunun da 6grencilerin bireysel 6zel-
likleri dikkate alinarak, konu analizi yapilarak, icerigin siiresi uzatilarak, egitsel
arag-gere¢ destegi saglanarak, alternatif hedefler gelistirilerek, farkli egitim yon-
temlerini ve degerlendirme yo6ntemlerini bir arada kullanilarak yapilabilecegi
belirtilerek alanyazin da destek bulmaktadir (Daniels, 1990; Fisher ve digetleri,
1999; Gersten ve Baker, 1998; Gunter ve digetleri, 2000; Lytle ve Rovins, 1997;
McGarvey ve Morgan, 1996).

Ogretmenlerin biiyiik bir bolimii ilkégretim programinda yer alan hedeflerin
isitme engelli 6grencilere uygun olmadigini belirtmiglerdir. Bunu da hedeflerin
yogun olusuna ve 6grencilerin dil beceriletine gbre agir, karmasik olmasina bag-
lamuslardir. Bu goriislerle, Lytle ve Rovins’in (1997) isitme engelli 6grencilere,
genel egitim programinin hedeflerinin dogrudan uygulanmasinin uygun olmadi-
gint belirten goriisleri tutarhlik gostermektedir. Ogretmenler sasirtict olarak
alanyazinin aksine hedeflerin akademik beceri yerine, iletisim becerisi kazandir-
maya yonelik olmasina iliskin 6nerilerde bulunmuslardir. Bu 6neri, gretmenle-
rin hedeflerin iletisim becerileri tizerine yogunlasmasina iliskin istekleri, akade-
mik becerilerin 6gretim ilke ve yontemleri konusunda yetersiz olduklart ve bu
yizden sadece iletisim becerileri lzerine yogunlastiklarini distindirmistir.
Lytle ve Rovins’de (1997) isitme engelliler 6gretmenlerinin akademik konu bilgi-
lerinin yetersiz oldugunu ve konusma-dil 6gretimi lizerine yogunlasma egilimin-
de olduklarini belirtmislerdir. Tsitme engellilerin egitiminde éncelikle sozel ileti-
sim becerilerinin gelistirilmesine yer verilmesi kabul edilebilir olmasina ragmen,
normal akranlarina esdeger yeterliliklere ulasmalart veya yeteneklerini Gist dizey-
de gelistirmeleri icin akademik ve mesleki egitim becerilerini iceren hedeflere de
programda yer verilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin tiimii, ilkdgretim programinin igeriginin isitme engelli 6grencilerin
diizeylerine uygun olmadigini ve igerigin; uzun, soyut, siire agisindan yogun oldu-
gunu belirtmiglerdir. Tlkégretim programinin iceriginin uygun olmadigint belirt-
mekle birlikte neden uygun olmadigini ise belirtmemislerdir. Ogretmenlerin bu
gorislerini destekler sekilde Daniels (1990); McGarvey ve Morgan (1996); Lytle
ve Rovins (1997), engelli 6grencilere genel egitim programinin igeriginin dogru-
dan uygulanmasinin zor oldugunu belirtmigler ve uygulamay1 basartyla gerceklesti-
rebilmek icin, icerikteki konu miktarinin azaltdmasi, konularin zorluk seviyesinin
digirilmesi ve konulara ayrilan stirenin uzatilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bir kismi icerikte konu analizi yapilmasini, soyut ve gereksiz konu-
larin programdan cikartilmasini, zaman esnekliginin olmast gerektigini, okuma ve
yazmaya ve anlamaya agirlik verilmesini, meslek ve sanat derslerinin olmasin,
icerikte reklamlar konusunun olmasint 6nermislerdir. Lytle ve Rovins (1997);
McGarvey ve Morgan (1996); Tassel-Baska ve digerleri de (1999), egitim uygula-
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malarinda en biyiik problemin zamana olan ihtiya¢ oldugunu ve zamanda esnek-
lik saglanmast gerektigini belirtmislerdir. Verrette (1996), isitme engellilerin egitim
programinda sanat egitimine yer verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Tlk6gretim programinda yer alan 6gretim yontemleriyle ilgili olarak, gretmenlerin
bir béliimi, ilkégretim programinda yer alan 6gretim yontemlerinin isitme engelli
égrenciler igin yetersiz ve uygun olmadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bir
kismi ise, 6gretim yontemlerinin uygun oldugunu diisinmektedirler. Ogretmenler,
programda yer alan 6gretim yontemlerinin zenginlestirilmesini, dramatizasyon ve
yasama doniik yontemler eklenmesini, 6gretim yontemleriyle ilgili aciklamalar
yapilmasin1 6nermektedirler. Fisher ve digerleri (1996), Gersten ve Baker (1998)
ise, egitim programinin yasantt saglamaya yonelik diizenlenmesi gerektigini 6net-
mislerdir ve béylece bilgi hatirflanmasinin kolaylagacagint belirtmislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik bir bolimii, degerlendirme yéntemlerinin isitme engelli
ogrencilere uygun olmadigini, programda degerlendirmeye iliskin yetersiz bilgi
oldugunu, 6grencilerin programa goére degetlendirildiklerinde basarisiz oldukla-
rint ve isitme engellilerin diizeylerine goére degerlendirme yapilmasi gerektigi
goristindedirler. Diger taraftan, ilkogretim programinda yer alan degerlendirme
yontemleri ile ilgili olarak az sayida Ggretmen, degerlendirme yéntemlerinin
uygun oldugunu, programin bireysel degerlendirmeye olanak tamidigini ifade
etmislerdir. ﬂk(’jgretim programinda her Unitenin sonunda degetlendirmenin
yapilmasina iliskin bilgi yer almaktadir fakat degerlendirmenin nasi yapiacag
acik degildir. Tassel-Baska ve digetleri (1999), genel egitim programlarinin de-
gerlendirmeye ait aciklayici bilgilere yer vermedigine, bunun da 6zel egitim uy-
gulamalarinda zorluklar yarattigina isaret etmislerdir. McGarvey ve Morgan da
(1996), Ogretmenlerin 6grencileri tam olarak degerlendiremediklerini, ¢linkii
genel egitim programlarinda yer alan degerlendirme yontemlerinin yetersiz kal-
digint ifade etmislerdir. Ogretmenler 6grenci basarisinin degerlendirilmesi ile
ilgili olarak degerlendirmenin bagi degil bireysel olmasi gerektigini belirtmisler-
dir. McGarvey ve Morgan (1996), Tassel-Baska ve digerleri (1999), degerlen-
dirme yontemlerinin engelli 6grencilerin baslama ve ilerleme diizeyleri dikkate
alinarak gerektigini dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin ilkdgretim programinin basarist konusundaki goriisleri incelen-
diginde, basari hakkinda kesin yargilarda bulunmadiklari, bir boliimiiniin prog-
ramt bagarili olarak uyguladiklarint belirttikleri, diger béliminiin de basarisiz
olduklarini belirttikleri gériilmektedir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin 6grencile-
rindeki ilerlemeleri yeterince iyi degerlendirememeleri olabilir. Ogretmenler
ayrica ilk6gretim programinin basarisinda okulun giindiizlii olmasi ve dolayisiyla
isitme engelli 6grenci ailelerinin 6nemli faktStler oldugunu disindiklerini be-
lirtmislerdir. Ogretmenlerin bu goriislerini destekler sekilde, Richmond ve
Smith (1990); Lampropoulou ve Padeliadu (1997); Lytle ve Rovins (1997), Batu
(1998), 6grenci ailesinin desteginin basart icin 6nemli degiskenler oldugunu
vurgulamuslardur.
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[lkégretim programinda isitme engelli 6grencilerin ders basarilariyla ilgili olarak;
ogretmenler, isitme engelli 6grencilerin sézel dile dayali olmayan derslerde daha
basarili olduklarini buna karsin en ¢ok Tirkce dersinde basarisiz olduklaring,
Sosyal Bilgiler ve Din Bilgisi gibi sozel dile ve okuma-yazmaya dayalt derslerde
ve Matematik dersinin problem ¢6zme kisminda basarisiz olduklarint belirtmis-
lerdir. Bu gorisleri destekler sekilde Lampropoulou ve Padeiadu (1997),
Sartawi, Hilawani ve Easterbrooks’ un (1997) arastirmalar isitme engellilerin
isitme kayiplari ve diger yetersizliklerinden dolayt okuma-yazmada ciddi anlama
ve 6grenme problemlerinin olduguna isaret etmislerdir. Bazi aragtirmalar da 6zel
egitim gerektiren bireylerin, Matematik dersinde basarili olduklar: halde okuma
ve anlama becerisi gerektiren matematik problemlerini anlamakta zorlandiklarini
ortaya koymustur (Gersten ve Baker, 1998; Lytle ve Rovins, 1997).

Ogretmenler 6grencilerin basarisiz olma nedenlerini, 6grencilerin isitme kayipla-
rina, kelime dagarciklarinin eksikligine, sozel ifade eksiklerine, okuma-yazma
yetersizliklerine, kavram Ogrenme becerilerinde ve hatirlama becerilerindeki
sinirliliklarina ve ailelerinin ¢ocuklarini yonlendirmemelerine baglamaktadirlar.
Batu (1998), Gersten ve Baker de (1998), McGarvey ve Morgan (1996) isitme
engelli 6grencilerin soyut kavramlar ve kelimelerle ilgili gliclikler yasadiklarint
ayrica 6grenilen bilginin korunmasinin ve aktariminin 6zel egitim uygulamala-
rinda kritik noktalardan biri oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenler yagadiklari sorunlara iliskin olarak, egitim uygulamalari sirasinda
ihtiyag duyduklati egitim ara¢-gereclerinin eksik oldugunu bunun da uygulamada
sorunlar yaratti§int belirtmislerdir. McGarvey ve Morgan (19906) yaptiklari aras-
tirmada Ggretmenlerin egitim uygulamalarinda en ¢ok egitim ara¢-gereclerinden
yoksun olduklarina iliskin yakinmalarini dile getirdiklerini bulmuslardir. Ogret-
menler, egitim arag-gereclerine iliskin 6nerilerinde ise, isitme engelli 6grencilere
yonelik gorsel egitim arag-gereclerine agirlik verilmesini, kullanilabilecek arac-
gereglerin sinifta hazir bulundurulmasini; ve bilgisayar-internet, televizyon, vi-
deo kasetler, bilgisayar disketleri gibi teknolojik egitim ara¢-gereclerinin de kul-
lanilmasi seklinde 6neriler sunmuslardir. Benzer seklide Tassel-Baska ve digerle-
i (1999), teknolojinin egitim programlariyla butiinlestirilmesi gerektigini;
Gersten ve Baker’de (1998), egitim uygulamalarinda teknoloji kullaniminin ba-
sarty1 arttirdigint ifade etmislerdir.

Ogretmenler, okul yonetiminin anlayissizligini ve okul yonetiminin yapabilecek-
lerinin sinirlt olmasini da sorun olarak gérmektedirler ve bunun kaynagt olarak
da okul yénetimine atanan personelin 6zel egitim alaninda yetismis kimseler
olmamasini gostermektedirler. Ogretmenler okul yonetiminden, ihtiyag duyulan
egitim arac-gereclerinin saglamasini, egitime gerekmedik¢e muidahale edilmeme-
sini, arac-gere¢ hazirlayacak eleman saglamasini, 6gretmenlerin daha dikkatli
gbzlenmesini, aileletle isbitligi yapilmasini, programa ve iletisim yéntemine ina-
nilmasini beklemekteditler. Alanyazindaki bulgular da, isitme engelli 6grencile-
rin egitiminde daha ¢ok egitim arag-gerecinin, 6zellikle gérsel olanlarinin gerek-
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tigini, bunun ise soyut konularin anlasiimasint kolaylagtirdigini, égretmenlerin
buytk oranda sinifta yardimci personel istediklerini géstermektedir (Batu, 1998;
Gersten ve Baker, 1998; Kluwin ve Moores, 1985; Lytle ve Rovins, 1997;
McGarvey ve Morgan, 1996; Tassel-Baska ve digetleri, 1999).

Ogretmenler, 6zel egitim alaninda calisan Sgretmenlerin yetersiz ve niteliksiz
yetistirilmelerinin, uygulamalart olumsuz yénde etkiledigini ifade etmislerdir. Bu
bulgu, Kluwin ve Moores (1985); Lampropoulou ve Padeiadu’nun (1997), isit-
me engelli 6grencilerin egitiminde 6gretmenlerin alan bilgisinin, egitimin etkilili-
&1 acisindan 6nemli oldugunu ifade ettikleri gbriisti ile tutarhidir. Lytle ve Rovins
(1997) isitme engellilerin egitim uygulamalarinda 6nemli bir sorunun 6gretmen-
lerin konu bilgilerinin yetersizligi, oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler, diger 6gretmenlerden, programin basariyla uygulanmast amaciyla,
isbitligi icinde c¢alismalarini, 6grencilerin dlizeyine gore egitim programini ve
egitim ortamini diizenlemelerini, yeni gelismelerden haberdar olmalarini, 6gren-
cilere rehber olmalarini, isitme engelli 6grencilerle iletisim kurabilecek yeterlilik-
te olmalarini, cocuklart ve mesleklerini sevmelerini, yaratict olmalarini, ailelerle
iletisim kurmalariny, isitme cihazlarinin bakimini yapmalarini ve ayrica kaynas-
trma stufi 6gretmenlerinin Gzel egitimle ilgili olmalarini beklediklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenler, ailelerin her seyi égretmenden bekledigini, cocuklari-
nin egitimleriyle ilgilenmediklerini ve onlardan hi¢bir beklentilerinin olmadigin
belirtmisler. Halbuki alanyazinda, 6grencilerin genel egitim programinda egitil-
mesiyle ailelerin beklentilerinin arttigini ve bdylece egitim uygulamalarint destek-
lediklerini gosteren bulgular vardir (Fisher ve digerleri, 1999). Ogretmenler,
ailelerin 6gretmenle iletisim kurmalart ve okulda yapilan ¢alismalara katilmalari,
cocuklarina, égretmene ve kendilerine giivenmeleri, fakat egitime de fazla mi-
dahale etmemelerini istemektedirler. Kluwin ve Moores (1985), Fisher ve diger-
leri (1999), aile desteginin 6grenci bagarisint 6nemli derecede arttirdigini belirt-
mislerdir. Ogretmenler okulda aile egitimi programlarinin  yiriitilmesini
Onermislerdir. Bu 6neri 6gretmenlerin bir béliminin aile desteginin 6nemini
algilamis olduklarini belirtir.

Ogretmenler, iiniversitelerin kendilerine hi¢ destek olmadigindan yakinmakta-
dirlar. Universitelerden okullartyla isbirligi yapmalarint ve gelismelerden kendile-
rini haberdar etmelerini, 6gretmenlerin ¢alismalarini degerlendirmelerini, egitim
ile ilgili sorun yasandiginda yardim etmelerini, 6gretim yontemlerini ¢esitlendir-
melerini, egitim programi gelistirme c¢aligmalarina katilmalarini, uygulamayla
ilgili sorunlart belirlemelerini, yeterli sayida ve nitelikte 6gretmen yetistirmelerini
ve lisans derslerini daha dikkatli segmelerini beklemekteditler. Ogretmenlerin
beklentileri siirekli profesyonel yardima ya da uzman yardimina ihtiya¢ duyduk-
larini, Gniversite ile isbirligine acik olduklarini gostermektedir. Richmond ve
Smith de (1990), yaptiklart ¢calismada Sgretmenlerin uzmanlarla calisma istegin-
de olduklarini belirtmislerdir.
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Ogretmenler MEB’e iliskin sorunlarint dile getirirken, bakanlikta alani tanima-
yan kimselerin ¢alistigint ve bakanligin 6zel egitim alanini cok 6nemsemedigini;
miifettislerin 6zel egitim alaninda yetismediklerini, bu nedenle de uygulamalar
anlamadiklarini ve programda isitme engelli 6grencilere uygun olarak yapilan
uyarlamalar ile ilgili sorunlar ¢ikardiklarini belirtmislerdir. Salend” de (1998b),
genel egitim programinin uygulanmast sirasinda 6gretmenlerin 6grencilerin ders
basarisini arttirmak amactyla programdaki derslerde 6grencilerin seviyelerine
uygun uyarlamalar yapmalart gerektigini ortaya koymus ve mifettislerin bu uy-
gulamalara iliskin alan bilgilerinin yetersizliginin 6gretmenlere sorun yasattigini
ifade etmistir.

Ogretmenlerin MEB’den beklentileri ise, okullarin sorunlarina ilgi gdsterilmesi
ve destek verilmesi, yonetime 6zel egitim alanindan kisilerin atanmasi, uygun
egitim ortamlarinin saglanmasi, tniversitelerle isbirligi yapmalati, uygulamalarin
Ozel egitim egitimi almis mufettislerce denetlenmesi, yilik raporlarin okunmasi
ve iletisim yontemlerine inanilmast ile stnirhidir.

Bu ¢alisma da elde edilen bulgular ve alanyazin taramasi sonucunda, (a) ilk6g-
retim programinin uygulandig isitme engelliler ilkégretim okullarinda, prog-
ramin uyarlanmasinda 6gretmenlere birlikte ¢alisacak bir uzmanin gérevlendi-
rilmesi, (b) ilk&gretim programinin uygulanmast 6ncesinde, isitme engelli
Ogrencilere uyarlanmasi konusunda okul yénetimi ve 6gretmenlerin bilgilendi-
rilmesi, (¢) MEB, Universiteler, okul yonetimi ve aileler arasinda surekli ileti-
sim ve isbirliginin saglanmasi, (d) egitim uygulamalarinda aile destegini sagla-
yabilmek icin okulda aile egitimi programi uygulanmasi, (e) nitelikli egitim
ortamlari egitim arac-gereglerinin saglanmasi, (f) ilkégretim programinin uyar-
lanabilmesi icin kilavuz kitapgiklart olusturulmast énerilebilir. Izleyen arastir-
malara yonelik olarak; (a) ilkégretim programinin uygulandigl isitme engelliler
okullarinin ortamlarinin, (b) isitme engelli 6grencilerin ailelerinin ilkégretim
programina iligkin gorisleri, (c) ilkégretim programinin uygulandigr isitme
engelliler okullarinda farkli tekniklerle veri toplanarak (6rnegin, ayrintili gbz-
lemler) uygulamalar incelenebilir.
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